Sygn. akt: KIO 1543/16

POSTANOWIENIE
z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Aneta Mlacka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 31
sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 18
sierpnia 2016 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Trakcja PRKil Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59 XVIII p,
(00-120 Warszawa), Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow z siedzibg w
Biatymstoku, ul. Produkcyjna 102 (15-680 Biatystok)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drég
Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, (61-623 Poznan)

przy udziale

wykonawcy Colas Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedzibg w
Paledzie, ul. Nowa 49 (62-070 Paledzie) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcdédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: Trakcja PRKil S.A. z siedzibg w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw z siedzibg w Biatymstoku, tytutem wpisu
od odwotania i:
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2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Trakcja PRKil S.A. z siedziba
w Warszawie, Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow z siedzibg w Biatymstoku,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Trakcja PRKil S.A. z siedzibg w Warszawie, Przedsigbiorstwo Eksploatacji Ulic i
Mostéw z siedzibg w Biatymstoku, tytutem wpisu od odwotania na rzecz
Zamawiajgcego — Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu kwote

3.858,00 z.00 gr. (stownie: trzy tysigce osiemset piecdziesigt osiem ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika oraz dojazdem na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ......ccoririiiiinirarenenennnane,

CZIONKOWIE: ceiiiiiiirrienreinn e
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wielkopolski Zarzad Drég
Wojewddzkich w Poznaniu, w trybie przetargu nieograniczonego na rozbudowe drogi
wojewddzkiej nr 188 Cztuchéw — Pita, CZESC 1 na odcinku Debrzno — Lipka od km 19+125
do 23+516; CZESC 2 w migjscowosci Krajenka; CZESC 3 na odcinku od granicy gmin
Ziotéw/Zakrzewo do skrzyzowania z DP 1022 (z wytgczeniem skrzyzowania); CZESC 4 na
odcinku przejscia przez Blekwit w granicach administracyjnych miejscowosci; CZESC 5 wraz
z budowg nowego mostu nad rzeka Gfomig w m. Skérka; CZESC 6 na odcinku od m.
Zelaznica do m. Dolnik, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S
072-125365 w dniu 13 kwietnia 2016 r., wobec czynnosci wykluczenia z postepowania i
wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach: 3, 5 i 6 przedmiotu zamdwienia, wniesione
zostato w dniu 18.8.2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienia: Trakcja PRKil S.A z/s w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw z/s w Biatymstoku (dalej jako Odwotujacy) -
sygn. akt KIO 1543/16.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy przedmiotu zaméwienia podzielonego na czesci
(szes€), w ktorym wykonawcy mogli sktada¢ oferty na cato$¢ zadania lub na dowolng liczbe
czesci ( pkt 4.1 IDW). Odwotujgcy ztozyt oferte na cato$é zadania (wszystkie sze$¢ czesci),
zatgczajgc wspolny dla catej oferty dokument — gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium
nr 287/W/106/5/2016 z dnia 18.5.2016 r. wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen
Europa Spétka Akcyjna.

Zamawiajgcy w dniu 1.7.2016 r. dokonat wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej
we wszystkich szesciu czesciach zaméwienia. Wobec czynnosci Zamawiajgcego zostato
wniesione przez wykonawce Skanska S.A. odwotanie z 05.07.2016 r., w ktérym
zakwestionowano skutecznos$¢ zabezpieczenia oferty wadium ztozonej na czesci 1, 2 i 4

przedmiotu zamowienia.

Wyrokiem z dnia 21.7.2016 r., sygn. akt KIO 1211/16 Krajowa |zba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, dokonanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum:
TRAKCJA PRKil S.A, Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z o.0., ul. Ztota
59/XVIIl p, 00-120 Warszawa oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Na niniejszy wyrok wniesiona zostata skarga do Sadu Okregowego w Poznaniu przez
uczestnika postepowania odwotawczego - Konsorcjum TRAKCJA PRKil S.A,
Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z 0.0.
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Zamawiajgcy wykonujgc wyrok Izby uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dla
wszystkich czesci zamowienia i dokonat ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
Pismem z dnia 3.8.2016 r. poinformowat wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty w
kazdej z szesciu czesci zamowienia, wskazujgc miedzy innymi na podstawe do wykluczenia
z postepowania Konsorcjum TRAKCJA PRKIil S.A i Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i
Mostow Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z postepowania we wszystkich
czesciach na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy wskazujgc, iz Whniesiona Gwarancja
wadialna nie ubezpiecza oferty w/w Konsorcjum. Na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy uznat
oferte za odrzucong w kazdej z sze$ciu czesci przedmiotu zamoOwienia. Analogiczne
uzasadnienie wykluczenia Konsorcjum z postepowanie zawiera pismo z 4.8.2016 r., o

sprostowaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesciach Illi VI.

Niniejsze odwotanie dotyczy czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum na czesci 3,
5 i 6, jako naruszajacej art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 i 3 Ustawy. W podstawie
faktycznej zarzutéw Odwotujgcy odnosit sie do zasadnos$ci przyjecia przez Zamawiajgcego,
iz ztozona gwarancja wadialna nie zabezpiecza oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 zamdwienie z tej przyczyny, iz z jej tresci nie wynika, aby Gwarant udzielit
zabezpieczenia dla oferty Konsorcjum. Odwotujacy wywodzit, iz skuteczng i wazng jest
gwarancja w ktérej jako wykonawce wskazano TRAKCJA PRKil Spdtka Akcyjna, a nie

wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie.

Do postepowania odwotawczego przystapit w dniu 24.8.2016 r. po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Colas Polska Sp. z o0.0. ktérego oferte Zamawiajgcy wybrat w czesci 3

przedmiotu zamowienia.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 31.8.2016 r., Izba
stwierdzit, iz zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5
Ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej jako Ustawa).

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwofanie dotyczy
czynnosci, ktéra zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu Ilub, w
przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktorg wykonat zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym zachodzita podstawa do stwierdzenia, iz
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21.7.2016 r., sygn. akt KIO 1211/16. Podstawg dla takiego
stwierdzenia byto ustalenie, iz czynnos$¢ wykluczenia Odwotujacego z postepowania zostata

nakazana wyrokiem Izby bez ograniczenia w sentencji orzeczenia zakresu jego wykonania
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wytacznie do czesci 1, 2 i 4, ktorych dotyczyto odwotanie z dnia 5.7.2016 r. W ocenie Izby, w
Swietle wspolnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jakie zapadio przed Izbg w wyroku
nakazujgcym wykluczenie Konsorcjum z postepowania, i obecnie podnoszonej, a zwigzanej
z oceng dokumentu wadialnego, powtérzona czynnos¢ w postepowaniu badania
zabezpieczenia oferty Konsorcjum wadium, zostata wykonana zgodnie z wyrokiem Izby. W
ocenie skiadu orzekajgcego w niniejszym stanie faktycznym istotng byta okolicznosc
ztozenia oferty na catos¢ zaméwienia, ktérej zabezpieczeniem byt jeden, wspoiny dokument
wadialny obejmujgcy cato$¢ przedmiotu zamodwienia, oceniony jako niezabezpieczajgcy
interesbw Zamawiajgcego przez lzbe. Logicznym i zgodnym z sentencjg wyroku lzby byto
zatem wykluczenie Konsorcjum z postepowania, wobec ktérej to czynnosci obecnie
wnoszone jest odwotanie. W ocenie Izby nie ma podstaw do tego aby inaczej oceniac
zgodnosé czynnosci powtdrzonej z nakazem wykluczenia Konsorcjum z postepowania, niz
przyjmujgc, ze brak zabezpieczenia oferty wadium powoduje, ze wykonawca podlega
wykluczeniu z catego postepowania. Zamawiajgcy nie moze bowiem inaczej oceniac¢ tego
samego dokumentu w odniesieniu do poszczegdlnych czesci zamowienia, co mogtoby go
narazi¢ na zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Przyjmujac
stanowisko przeciwne, Izba zostataby postawiona przed koniecznoscig ponownej oceny tego
samego dokumentu, wobec ktérego zapadto juz rozstrzygniecie w pierwszej instancji.
Mogtoby to doprowadzi¢ do sprzecznych rozstrzygnie¢ w analogicznym stanie faktycznym,
gdyz Izba nie jest zwigzana wtasnymi wyrokami (brak powagi rzeczy osgdzonej wyrokiem
Izby). Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz Konsorcjum wniosto skarge na wyrok Izby z
21.7.2016 r.,, a zatem wykonawca korzystat z prawa do poddania instancyjnej kontroli
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w spornej kwestii prawnej przez Sad Powszechny. W ocenie
Izby, w niniejszych okolicznosciach odrzucenie odwotania nie pozbawia wykonawcy
mozliwosci obrony swojej oferty, jak rowniez poddania kontroli prawidtowosci decyzji

Zamawiajgcego przez obie instancje.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym wobec czynnosci
nakazanej wyrokiem lzby z 21.7.2016 r., tj. wykluczenia Konsorcjum z postepowania, co
skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 Ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
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postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 20
tys zt., a takze uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem ztozonym przed
zamknieciem posiedzenia, na ktére stawili sie jego petnomocnicy, obejmujgce koszty

dojazdu i wynagrodzenia dla jednego petnomocnika.
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