Sygn. akt: KIO 1935/17

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce K. sp. z o.0., ul. (...), W. w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowg
Inspekcje Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy, ul. (...), W.

przy udziale wykonawcy I. sp. z o0.0. z siedzibg w W. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1935/17 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: K. sp. z 0.0., ul. (...), W. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: K.
sp. z 0.0., ul. (...), W. tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1935/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowa Inspekcja Pracy Gtowny Inspektorat Pracy, ul. (...),W.
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Dostawa laptopdw
dla jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy”, nr postepowania: (...)

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2017/S 111-222983.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2017r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: K. sp. z
0.0. ul. (...), W. o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym odrzuceniu jego oferty.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579), zwanej dalej ustawg Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji Zamawiajgcy podniost: ,[...] Zamawiajacy
uznat, ze wskazanie przez Spotke K. btednej stawki podatku VAT (RC zamiast 23%) stanowi
btad, ktéry nie moze zostaé poprawiony stosownie do art. 87 ust. 2 ustawy Pzp i obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo

zamowien publicznych”.

Z przekazanej Informacji z czynno$ci badania | oceny ofert wynikato ponadto, ze za

najkorzystniejsza uznana zostata oferta ztozona przez firme I. sp. z o.0.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 15
wrzesnia 2017r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
badania i oceny oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo, ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny;

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oferty
Odwotujgcego w zakresie podanej stawki podatku VAT,;

3. art. 7 ust. 1 oraz Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej I. sp. z 0.0. z siedzibg w W. pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ.



Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2) odrzucenie oferty ztozonej przez I. sp. z 0.0.;

3) uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujacy uznat, ze Zamawiajgcy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
odrzucit jego oferte i zaprzeczyt ustaleniu Zamawiajgcego, iz okreslit on w tresci formularza
ofertowego nieprawidtowg stawke podatku VAT tj. 0% zamiast jak by¢ powinno 23%.

Wedtug Odwotujgcego z jego treéci wynika podat jedynie, iz podatek VAT wynosi 0 zt
wg stawki RC, a nie ze podatek VAT w odniesieniu do oferowanych produktéw wynosi 0%.

Zdaniem Odwotujacego tre$¢ tej czesci oferty byla wytgcznie konsekwencjg
brzmienia art. 91 ust. 3a zd. 2 ustawy Pzp i podania w ofercie omytkowej informacji, iz wybér
oferty Odwotujgcego prowadzi¢ bedzie do powstania obowigzku podatkowego zgodnie z
przepisami o podatku od towardw i ustug.

Zwrécit przy tym uwage, ze w pkt 13.6 SIWZ oraz wzorze umowy Zamawiajgcy
wskazat, iz nie jest zarejestrowany jako czynny podatnik VAT, co w praktyce wykluczato
mozliwos¢ wystgpienia odwréconego obcigzenia podatkowego (Reverse Charge - ,RC”).

Uwzgledniajgc powyzsze, podniost, iz w istocie w tresci formularza ofertowego
Odwotujgcego w ogdle nie zostata okreslona stawka podatku VAT.

Argumentowal, ze podana warto$¢ podatku VAT 0 zt wg. stawki RC dotyczyta
bowiem wylgcznie okolicznosci zaistnienia mechanizmu odwréconego obcigzenia
podatkowego.

Odwotujacy stwierdzit, ze wskazana wyzej niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, bedaca
konsekwencjg omyiki Odwotujgcego, podlegata poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zauwazyt, ze przywotanej przez Zamawiajgcego uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20.10.2012 r. sygn. akt lll CZP 53/11 wynika bowiem po pierwsze, iz odrzucenie oferty z
powodu podania btednej stawki podatku VAT mozliwe jest wytgcznie w przypadku, braku

okreslenia przez samego Zamawiajgcego w tresci SIWZ obowigzujgcej stawki podatku VAT.
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W przypadku podania tej stawki przez Zmawiajgcego niezgodnos¢ podlega poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym wskazat, iz wigzgca wykonawcow stawka podatku VAT okreslona
zostata w §2 wzoru umowy, stanowigcej integralng tres¢ SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat
w tym punkcie umowy, ze: ,Wartos¢ przedmiotu umowy wynosi ogotem zk(stownie:...... ) W
tym podatek od towardw / ustug wedtug stawki 23%.”.

Oczywistym dla Odwotujgcego jest, iz ten punkt umowy byt wigzgcy dla wykonawcow
i nie mogt podlegaé zadnym negocjacjom.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze W pkt 11.7 SIWZ Zamawiajgcy podkreslit te okoliczno$é
wskazujgc: ,Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg negocjacji warunkow udzielenia

zamdwienia, w tym postanowien projektu umowy, po terminie otwarcia ofert”.

Ponadto, wskazat, iz w tresci formularza ofertowego Odwotujgcego, dwukrotnie

znalazto sie jego jednoznaczne oswiadczenie o akceptacji warunkow umowy.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzit, iz skoro w tresci SIWZ (wzorze umowy)
Zamawiajgcy okreslit obowigzujgcg stawke podatku VAT (23%), a Odwotujacy zaakceptowat
te postanowienia, to brak jest przeszkéd do poprawienia zawartej w pkt 1 formularza
ofertowego omytki w zakresie stawki i wartosci podatku VAT.

Ponownie podkreslit, ze w pkt 1 formularza ofertowego omytkowa wartos¢ podatku
VAT ,0 zt wg stawki RC” podana zostata wytgcznie w odniesieniu do zastosowania
mechanizmu odwréconego obcigzenia (RC).

Tym bardziej, w ocenie Odwotujgcego, brak jest przeszkdd do poprawienia tej omytki
poprzez zastosowanie stawki podatku VAT (23%) okre$lonej przez Zamawiajgcego we
wzorze umowy i zaakceptowanej przez Odwotujgcego w tresci oferty.

W przekonaniu Odwotujgcego zmiana taka spetnia ponadto przestanke dotyczaca
.istotnosci”, a poprawienie polega¢ bedzie wytgcznie na zastosowaniu dziatania
matematycznego, polegajgcego na dodaniu do ceny netto okreslonej przez Zamawiajgcego
w tresci SIWZ i zaakceptowanej przez Odwotujgcego stawki podatku VAT 23%.

Przekonywat, ze w wyniku zastosowanej poprawki cena oferty nie ulegnie zatem
zmianie.



Niezaleznie od okolicznosSci okreslenia przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ
obowigzujgcej stawki podatku VAT Odwotujgcy podniést, Zze powotanie sie przez
Zamawiajgcego na uchwate SN sygn. akt lll CZP 53/11 byto niezasadne, gdyz stan
faktyczny w oparciu, o ktéry zostata ona wydana byt odmienny.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sytuacji nie mamy do czynienia z btednym
okresleniem stawki podatku VAT, tylko z nieokresleniem tej stawki w pkt 1 formularza
ofertowego, a zatem w sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych wynika, ze brak okreslenia tej
stawki byt wynikiem omytki, a jej prawidiowe ustalenie jest oczywiste w oparciu o
powszechnie obowigzujgce przepisy prawne, to tym bardziej Zamawiajgcy zobowigzany byt
do poprawienia niezgodnos$ci w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ponadto wskazat, iz do powstania przedmiotowej omyiki przyczynit sie
réwniez sam Zamawiajgcy, bowiem w pkt 13.5 SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujacy zapis:
.Zamawiajgcy dopuszcza by cena, o ktérej mowa w pkt 13.2 SIWZ nie zawierata podatku od
towaréw i ustug w przypadku sktadania ofert, ktérej wyboér prowadzitby do powstania
obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw u
ustug. W takiej sytuacji Wykonawca sktadajgc oferte informuje Zamawiajgcego, czy wybor
oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc
nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku VAT”.

Biorgc pod uwage przepisy ustawy o VAT — wedtug Odwotujgcego - pkt 13.5 i 13.2
SIWZ wzajemnie wykluczaty sie, bowiem nie mozna zastosowac¢ procedury odwréconego
VAT-u w odniesieniu do towaréw objetych przedmiotowym zamdwieniem, jesli Kupujgcy
(Zamawiajacy) nie jest zarejestrowany jako czynny podatnik VAT.

Zwrécit uwage, ze w tresci SIWZ (zatgcznik nr 7 do SIWZ, pozycja UWAGA pkt 7)
Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymaganie: ,Zamawiajgcy na zakup 1 komputera
przeno$nego moze przeznaczy¢ kwote 3200,00 zt netto”.

Zdaniem Odwolujgcego - w Swietle tego postanowienia zaoferowanie ceny za
komputer powyzej 3200 zt netto winno byto skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z
trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Tymczasem, zaoferowana przez |. sp. z 0.0. cena za 1 komputer przenosny wynosi
3592 zt netto.



W zwigzku z tym zarzucit, iz wybor oferty |. sp. z 0.0. odbyt sie z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonaweca I. sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego, odwotania,
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 5
wrzesnia 2017r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 wrzeénia 2017r., pisma procesowego
Przystepujgcego z dnia 2 pazdziernika 2017r., jak rowniez na podstawie ztozonych na

rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, art. 87 ust.2 pkt 3, 89 ust.1
pkt.2 i pkt 6 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z tego powodu, ze zawiera btedy w obliczeniu
ceny, a takze czy oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona z tego wzgledu, ze jej
tres¢ jej niezgodna z trescig SIWZ.

Przechodzac do oméwienia zarzutu braku btedu w obliczeniu ceny, Izba uznata ten

zarzut za bezzasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 13 SIWZ dokonat opisu sposobu obliczenia ceny.



Zamawiajacy w pkt 13.1 SIWZ postanowit, ze Wykonawca ma ztozy¢ jedng oferte
jednowariantowg oferujgc wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
niniejszej siwz. Wykonawca zaoferuje jedng cene tgczng oferty w ztotych polskich bez
podatku VAT i cene obejmujgcg podatek VAT. Wykonawca ma réwniez poda¢ wysoko$¢ i
stawke podatku VAT. Wykonawca ma poda¢ cene jednostkowg bez podatku VAT
oferowanych komputerow przenosnych — cena ta ma zawiera¢ koszt zakupu systemu
operacyjnego i wszystkich pozostatych elementéw komputera przenosnego koniecznego do
jego uruchomienia i pracy.

W pkt 13.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty ma obejmowac: transport do
podmiotéw wskazanych w siwz i jego wniesienie do pomieszczen wskazanych przez
upowaznione osoby, za$ w pkt 13.3 SIWZ wymagat, aby w przypadku zastosowania upustu
ceny miat on by¢ wyrazony w ziotych, a cena oferty miata by¢é podana po jego

uwzglednieniu.

Nadto, Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 13.4 SIWZ, ze kazda podana cena moze byc¢
zakonczona ostatnig cyfrg przed przecinkiem, a w przypadku podania cyfr po przecinku ma
by¢ zaokragglona do dwdch miejsc po przecinku.

W pkt 13.5 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit by cena, o ktérej mowa w pkt 13.2 siwz nie
zawierata podatku od towardw i ustug w przypadku sktadania ofert, ktérej wybor prowadzitby
do powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od
towardéw u ustug. W takiej sytuacji Wykonawca sktadajgc oferte informuje Zamawiajgcego,
czy wybér oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego,
wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktorych dostawa lub S$wiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku VAT (pkt 17
formularza ofertowego).

Izba stwierdzita réwniez, ze w pkt 13.6 SIWZ Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
Panstwowa Inspekcja Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy nie jest zarejestrowany jako czynny
podatnik VAT.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy przewidziat formularz oferty stanowigcy

zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ktérym wykonawcy mieli ztozy¢ nastepujgce oswiadczenie:

1. Oswiadczamy, ze cena naszej oferty wynosi (za ...................... szt.
komputeréw przenosnych): a) bez podatku VAT ...................... zt (PLN), stownie ............. b)
z podatkiem VAT .....ooovvvvvviiiiiieiieene, zt (PLN), stownie: ... c)



podatek VAT WyNnoSi ........ccccuvveeeennnn. zt (PLN) wg stawki .................. %. Formularz cenowy
zawarty jestna ................ stronach oferty. (Kryterium nr 1).

Wedtug ustalen Izby Odwotujgcy w wykonaniu powyzszego postanowienia ziozyt
nastepujgce oswiadczenie:

1. Oswiadczamy, Zze cena naszej oferty wynosi (za 253 szt. komputerow
przenodnych): a) bez podatku VAT 803 781,00 zt (PLN), stownie: osiemset trzy tysigce,
siedemset osiemdziesigt jeden, 00/100) b) z podatkiem VAT RC 803 781,00 zt (PLN),
stownie: osiemset trzy tysigce, siedemset osiemdziesigt jeden, 00/100) c) podatek VAT
wynosi 0,00 zt (PLN) wg stawki RC %. Formularz cenowy zawarty jest na 6 stronie oferty.
(Kryterium nr 1).

Jednoczesnie w pkt 17 lit. a formularza oferty ztozyt oswiadczenie, ze stosownie do
postanowien art.91 ust.3a ustawy Pzp zlozenie oferty bedzie prowadzito do powstania
obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego.

Bezsporna w przedmiotowej sprawie byta okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie jest
zarejestrowany jako czynny podatnik VAT, a zatem ztozenie oferty nie bedzie prowadzito do
powstania obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego.

Powyzszy materiat dokumentacyjny — w przekonaniu Izby — potwierdza, ze powyzsza
oferta cenowa nie zawierata okre$lonej przez Odwoltujgcego stawki podatku VAT, co
oznacza, ze zawierata btgd w obliczeniu ceny, bowiem nie zawierata dodatkowej wartosci

wynikajgcej ze stawki tego podatku.

Pojecie jezykowe btedu, jest opisane miedzy innymi w Stowniku Jezyka Polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN (tom |, wyd.2007), jako co$ niezgodnego z regutami pisania,
liczenia, wymowy itp. Btad to réwniez niewlasciwe zachowanie lub postepowanie, ktére

przyniosto niepozgdane skutki.

W omawianej sprawie powyzszy btad sprawit, ze cena oferty zostata obliczona przez
Odwotujgcego niezgodnie z powotanymi wyzej postanowieniami pkt 13.1 SIWZ, bowiem nie
uwzgledniata naleznego podatku VAT i btagd ten powodowat, Zze ztozone oferty z tego
powodu staty sie nieporownywalne, co wywotane zostato niewtasciwym zachowaniem

Odwotujgcego(niedbalstwo).



W przeciwienstwie do btedu, ktéry ma duzy ciezar gatunkowy omytka w rozumieniu
stownikowym to pomyika, zwykle drobna(vide: Stownik Jezyka Polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWN, tom IIl, wyd.2007).

Jezeli zatem Odwotujgcy popemnit btgd w powyzszym zakresie, to nalezy przyjac, ze
Zamawiajgcy miat podstawe prawng do zastosowania przepisu art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btad w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania, Izba réwniez nie przyjeta argumentaciji
Odwotujgcego o mozliwosci poprawienia oferty w trybie przepisu art.87 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem Izby taka poprawka ceny oferty nie jest dopuszczalna z tego wzgledu, ze
zadeklarowana przez Odwotujgcego w ofercie niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym ma
charakter kwalifikowany, bowiem jest bltedem w obliczeniu ceny, a nie omytkg niepowodujgca
istotnych zmian w umowie.

Nadto, wymaga wskazania, ze zmiana ceny poprzez wprowadzenie innej niz

zaoferowana stawka podatku VAT spowodowataby istotng zmiane treéci oferty.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata wskazywane przez Odwotujgcego
postanowienie § 2 wzoru umowy, gdzie wpisano 23 % stawke VAT za odnoszgce sie jedynie
do etapu realizacji umowy i przysztych roszczen wykonawcy o zaptate wynagrodzenia, a
zatem nie jest ono zwigzane ze stawkg podatku VAT deklarowanego w ofercie, ktéra nie
zostata okreslona przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym i cenowym.

Wymaga rowniez zauwazenia, ze postanowienia pkt 20 SIWZ dotyczyty jedynie
omytek rachunkowych w ofercie, a zatem nie miaty one zastosowania w rozpoznawanej

sprawie.

Jezeli za$ chodzi o trzeci zarzut wymierzony przeciwko ofercie Przystepujgcego,
nalezy wskazac¢, ze nie potwierdzit sie, bowiem stuzgce za punkt odniesienia sie do
wykazywania sprzeczno$ci tresci oferty z trescig SIWZ jej postanowienie miato charakter
jedynie informacyjny, nie wywotujgcy dla wykonawcédw skutkdw prawnych.



Izba ustalita, ze w pkt 5 zatgcznika nr 7 formularza cenowego Zamawiajacy
powiadomit wykonawcow, ze na zakup 1 komputera przenosnego moze przeznaczy¢ kwote
3200,00 zt netto.

Powyzsze brzmienie nie przesgdza — w ocenie Izby - definitywnie, ze Zamawiajgcy
przeznacza za zakup komputera kwote do 3200,00 zt netto.

Natomiast, z tresci ztozonego przez Przystepujgcego formularza cenowego, w ktérym
wpisano, ze koszt zakupu jednego komputera wraz z calym oprzyrzgdowaniem wynosi
3 056,00 zt netto wynika, ze zaoferowana kwota miesci sie¢ — wedtug lzby — w powyzszym

limicie warto$ciowym.

W zwigzku z tym lzba nie stwierdzita istnienia podstawy prawnej do zastosowania
przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Przystepujgcego z tej przyczyny.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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