Sygn. akt: KIO 1350/18

POSTANOWIENIE
zdnia 19 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 19 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2018 r. przez wykonawce Comarch Healthcare
S.A. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Grochowski

im. dr med. Rafata Masztaka Sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale wykonawcy MedHub Sp. z 0.0. w Poznaniu zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.  umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy

Comarch Healthcare S.A. w Krakowie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie



tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1350/18

Zamawiajgcy Szpital Grochowski im. dr med. Rafata Masztaka Sp. zo.0.
w Warszawie z siedzibg przy ul. Grenadieréw 51/59, 04 - 073 Warszawa, prowadzi
postepowanie o udzielenie = zamdwienia  publicznego na  realizacje  projektu
nr RPMA.023.01.01-14-2553/15 o nazwie: ,Informatyzacja proceséw wymiany danych
0 pacjentach w Szpitalu Grochowskim oraz platformy e-pacjent’, wspoffinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach osi priorytetowej Il ,wzrost e -
potencjalu Mazowsza”, dziatania 2.1 ,e — ustugi”, poddziatania 2.1.1 ,e — ustugi dla
Mazowsza” Regionalnego Programu operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2014 - 2020”, o numerze nadanym przez zamawiajgcego ZP/19/2018, o ogtoszeniu
0 zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18 kwietnia 2018 r. pod numerem 2018/S 075-166447, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 29 czerwca 2018 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcy Comarch Healthcare
S.A. w Krakowie z siedzibg przy Al. Jana Pawia Il 39a, 31 — 864 Krakéw (dalej zwanego jako
»,odwotujgcy”) informacje o braku odtajnienia zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego
ztozonego wraz z ofertami przez wykonawcow Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i MedHub
Sp. z 0.0. w Poznaniu. Od tej czynnoéci zamawiajgcego, odwotujgcy wnidst 9 lipca 2018 r.
srodek ochrony prawnej, w ktérym - zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p. - postawiono
zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia oryginalna): art. 8 ust. 3 pzp w zw. z art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(. Dz.U. 2018, poz. 419 ze zm., zwanej dalej ,uznk”), poprzez zaniechanie udostepnienia
informacji niezasadnie zastrzezonych, przez Wykonawcéow MedHub Sp. z o.0. (dalej
jako: ,MedHub") i Asseco Poland S.A. (dalej jako ,Asseco"), jako tajemnica przedsigbiorstwa,
tji. zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego, zawierajgcego opis techniczny oferowanego
sprzetu.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, zawartych w zatgczniku nr 1 do

formularza ofertowego, ztozonych przez wykonawce MedHub oraz wykonawce Asseco.



Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie srodka ochrony prawne;.

Wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym wykonawce MedHub Sp. z 0.0. w Poznaniu z siedzibg przy
ul. Szyperskiej 14, 61-754 Poznan, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zwanego dalej jako ,przystepujgcy’.

W dniu 18 lipca 2018 r. do Izby wptyneta pisemna odpowiedZz zamawiajgcego na
odwotanie, zawierajgca oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci. Przedmiotowe
oswiadczenie ztozyta osoba wlasciwie umocowana do sktadania o$wiadczen w imieniu
zamawiajgcego, zgodnie z reprezentacjg ujawniong w Krajowym Rejestrze Sadowym
zamawiajgcego (KRS nr 0000478458). Ponadto w dniu 18 lipca 2018 r. do Izby wptyneto
pismo przystepujgcego, w ktorym wilasciwie umocowany petnomocnik przystepujgcego,
zgodnie z dokumentami dotgczonymi do zgtoszenia przystgpienia, os$wiadczyt, ze
przystepujgcy nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego.

Na wyznaczonym posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktore odbyto sie 19 lipca 2018 r. stawit sie jedynie zamawiajgcy, odwotujgcy
oraz uczestnik postepowania odwotawczego nie stawili sie. Izba stwierdzita, ze zaréwno
odwotujacy, jak i przystepujacy, zostali prawidlowo powiadomieni o terminie posiedzenia

(zawiadomienia z odpowiednio 12 oraz 13 lipca 2018 r. w aktach sprawy).

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Przestankami obligujgcymi Izbe do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego, ktdre muszg zaistnie¢ tacznie sg 1) skuteczne oswiadczenie
woli zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu oraz 2) brak
sprzeciwu przystepujgcego, co do autorewizji zamawiajgcego.

Przenoszac dyspozycje omawianego unormowania na grunt postepowania
zainicjowanego odwotaniem nalezy uznaC, ze zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na
odwofanie, co potwierdzono na posiedzeniu, w sposob skuteczny oswiadczyl, Zze
uwzglednienia cato$¢ zarzutow przedstawionych w odwofaniu, przy czym przystepujgcy
skutecznie oswiadczyt, ze nie skorzysta z prawa do wniesienia sprzeciwu, okreslonego w art.
186 ust. 4 p.z.p.



Majgc na uwadze powyzsze, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, Izba
stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w art. 186 ust. 3 p.z.p. izobligowana byta

postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
2 lit. b p.z.p. Jednoczes$nie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



