Sygn. akt: KIO 474/23

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 lutego 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20 lutego 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia
Socjalna w Kostrzyniu nad Odra w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég,
Zieleni i Transportu w Olsztynie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna w Kostrzyniu nad Odra,

stanowigcej wpis od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccoviiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 474/23

Uzasadnienie

Zarzad Drog, Zieleni i Transportu w Olsztynie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych albo ustawa Pzp), ktérego przedmiotem jest oczyszczanie szaletéw
w latach 2023-2024, numer referencyjny: NZ.2510.3.2023.

W dniu 20 lutego 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego
Spotdzielnia Socjalna w Kostrzyniu nad Odrg (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione

odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SEGROMET R. P. ioferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET H. Z., jako zfozonych przez
wykonawcow, ktorzy podlegajg wykluczeniu z postepowania, z uwagi na zawarcie
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji,
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 oraz art.
15c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcow SEGROMET R. P. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET
H. Z., pomimo ze oferty ww. wykonawcow zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji,
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca SEGROMET R. P. i wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET H. Z. popehili oczywistg omytke rachunkowa,
prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcami, bezpodstawng zmiane tresci
ofert, przez co Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert wykonawcow, do czego byt
zobowigzany,
4) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET H. Z. chociaz:

a) oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene,



b) wykonawca nie udzielit wyjasnien ani nie ztozyt dowodéw w wyznaczonym terminie
odnosnie czesci pytan zawartych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2023 r.,

c) zlozone czesciowe wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
a dodatkowo - dowoddw nie przediozono,

5) art. 224 wust. 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET H. Z. udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, chociaz wykonawca nie przedstawit odpowiednich, wymaganych
przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 6 lutego 2023 r. wyjasnien,

6) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji tak postawionych zarzutdbw odwotania Odwotujgcy wnosit
0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. odrzucenia ofert wykonawcow: SEGROMET R. P. i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
SEGROMET H. Z. z uwagi na zawarcie porozumienia majgcego na celu zakiocenie
konkurencji;
3. uniewaznienia czynnosci poprawienia innej omytki w ofertach wykonawcow SEGROMET
R. P. i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET H. Z;
4. odrzucenia ofert wykonawcéw: SEGROMET R. P. i Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
SEGROMET H. Z. z uwagi na niezgodnosc¢ z warunkami zamoéwienia;
5. odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe SEGROMET H. Z. z
uwagi na ztozenie oferty z razgco niskg ceng;
6. przeprowadzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;

7. zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto Zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 28 lutego 2023 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na

odwotanie uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w calosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Zgodnie
Z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522
Prawa zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
Prawa zamdwien publicznych, postanowita jak w sentenc;ji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego i
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu §9 wust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiinnnnns



