Sygn. akt KIO 2080/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 6 pa zdziernika 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego przez Andrzeja Siemiehczuka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,MAT-MAR” Andrzej Siemienczuk w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Biatymstoku

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Andrzeja
Siemienczuka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,MAT-MAR” Andrzej Siemienczuk

w Bialymstoku

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Biatymstoku.
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bialymstoku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest sprzatanie i
konserwacja zasobOw nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Komunalnego Towarzystwo

Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Biatymstoku

16 wrzesnia 2011r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Sp. z o.0.
we Wroctawiu oraz Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie.

Wykonawca Andrzej Siemienczuk prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg ,MAT-MAR”
Andrzej Siemienczuk w Biatymstoku wniést odwotanie w termie ustawowym. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp..
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przy ocenie ztozonych ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 Pzp przez wybor oferty uznanej za najkorzystniejsza, zlozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0. we
Wroctawiu oraz Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie z uwagi na fakt, ze jej tres¢ zawiera
razgco niskg cene oraz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

3) art. 91 ust 1 Pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uchylenia czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. w
Warszawie;

2) odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 314 Pzp;

3) dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert waznych.

Zamawiajacy powiadomit wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel
Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz Impel Tech Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie 0 wniesieniu
odwotania 27 wrzesnia 2011 r. za posrednictwem faksu. Nie zgtoszono przystgpienia do

postepowania odwotawczego.



Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia lIzby, pismem z 3 pazdziernika zamawiajacy ziozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze umarza zarzuty odwotujgcego w catosci.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Wobec braku zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego oswiadczenie
zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje dyspozycje art. 186
ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zadaniami

wynikajgcymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia ha podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



