Sygn. akt:  KIO 1571/13

KIO 1572/13
KIO 1574/13

WYROK
z dnia 16 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Agata Mikotajczyk

Aneta Mlacka

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2013 r. przez:

A. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:

EKOLA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu, Interbud spotke z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Eko Estetyka S.C. H......... M.......... , Mo M......... (spr. o sygn. KIO 1571/13 i
KIO 1572/13),

SITA Radom spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu (spr. o sygn. KIO
1774/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radom w Radomiu

przy udziale:

A

SITA Radom spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu zgtaszajgcego
przystapienie w sprawie KIO 1571/13 i KIO 1572/13 — po stronie Zamawiajgcego;
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego:

EKOLA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu, Interbud spétke z



ograniczong odpowiedzialnosciag w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Eko Estetyka S.C. H......... Mo, M....... Mo, zgtaszajgcego

przystgpienie w sprawie KIO 1574/13 — po stronie Zamawiajgcego;

Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Radomiu, zgtaszajacego przystapienie w sprawie KIO 1574/13

— po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.

A. oddala odwotania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego EKOLA spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu, Interbud spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Eko Estetyka S.C. H........ M............ B || M......... w sprawach KIO
1571/13 oraz KIO 1572/13;

B. oddala odwotanie SITA Radom spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia

w Radomiu;

kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych: wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego EKOLA spotke
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Radomiu, Interbud spdtke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko
Estetyka S.C. H.......... M.......... Mo M. oraz SITA Radom spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscig w Radomiu, i nakazuje:

2.1 zaliczyé na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpisy w tgcznej wysokosci
45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziestu pieciu tysiecy ziotych, zero groszy)
uiszczone przez Odwotujgcych: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego EKOLA spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu, Interbud spotke z  ograniczong
odpowiedzialnosciag w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko
Estetyka S.C. H............ M........ , M. M.......... (w sprawach KIO 1571/13
oraz KIO 1572/13) a takze SITA Radom spotke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig

w Radomiu (spr. o sygn. KIO 1574/13), w tym po 15 000 z (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) od kazdego z Odwotujgcych;



2.2. dokona¢ wptaty kwoty 7 200 zt (stownie: siedmiu tysiecy ziotych, zero
groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: EKOLA spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Radomiu,
Interbud  spotke z  ograniczong  odpowiedzialnoscia w  Radomiu
i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko Estetyka S.C. H......... M........ :
M.......... M. , ha rzecz Zamawiajgcego — Gminy Radom w Radomiu,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika
(w spr. o sygn. KIO 1571/13 i 1572/13);

2.3. dokonac wptaty kwoty 3 600 zt (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych,
zero groszy) przez wykonawce SITA Radom sp. z 0.0. w Radomiu na rzecz
Zamawiajgcego — Gminy Radom w Radomiu, stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (w spr. o sygn. KIO 1574/13).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Skilad orzekajacy:



Sygn. akt:  KIO 1571/13
KIO 1572/13
KIO 1574/13

Uzasadnienie

. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,usftuge odbioru i transportu odpadéw komunalnych
Z nieruchomosci pofozonych na obszarze Gminy Miasta Radom - & sektorow”
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2013 roku r. pod nr 2013/S/080-134893.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2013 r. w zakresie sektora 3 i 4 dokonat wykluczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego EKOLA spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu, Interbud spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko Estetyka S.C.
H.......... M........... , Mo M............ oraz odrzucenia tej oferty a nastepnie wyboru,
jako najkorzystniejszej w zakresie sektora 3 oferty ztozonej przez Radkom sp. z 0.0. w
Radomiu,

a w zakresie sektora 4 - oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych
~Almax” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu.

Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2013 r. w zakresie sektora 1 i 2 dokonat wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych
»2Almax” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu, zas w zakresie czesci 5 —
SITA Radom sp. z 0.0. w Radomiu, wykluczajac wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego EKOLA spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Radomiu, Interbud spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu
i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko Estetyka S.C. H.......... M...... M. M..........

Il. W zwigzku z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego, ztozone zostaty odwotania przez:
1) wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego EKOLA
spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu, Interbud spdtke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko Estetyka S.C.

Hooooonl. M......... Mo M........... — na wykluczenie z postepowania oraz odrzucenie
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wiasnej oferty w zakresie sektora 1 5;

2) SITA Radom spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Radomiu — w zwigzku
z zaniechaniem wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” Spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Radomiu w zakresie sektora 1i 4.

lll. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
publicznego EKOLA spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu, Interbud
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug
Komunainych Eko Estetyka S.C. H........... M......... , Mo......... M.............. zarzucili
naruszenie art. 7 ust. 1. 24 ust. 2 pkt 4. art. 24 ust. 4. art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia decyzji Zamawiajgcego w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) uniewaznienia decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania jako naruszajacej art. 24 ust. 2 pkt .4 w zw. z art. 24 ust. 4, oraz odrzucenia
oferty Odwotlujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych;
c) dokonanie przez Zamawiajgcego ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i uznanie za takg oferty Odwotujgcego, uznajac, iz spetnit on warunki ubiegania sie
0 zamoéwienie poprzez powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

d) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
e)zasadzenia od Zamawiajgcego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wg. norm przepisowych.

W uzasadnieniu Odwotujacy podali nastepujacg argumentacje majaca uzasadniaé
podniesione zarzuty:

- Zamawiajgcy naruszyt zasady postepowania, poprzez, nieodpowiednio przygotowane m.in.
zatgczniki, ktére nalezy przedtozy¢ przez wykonawce i ktore sg niejasne. Nie do konca
jednoznacznie wskazane wymogi dla poszczegodlnych podmiotow starajacych sie o realizacje
zamowienia powoduja, ze starajgcy sie o zamdwienie wobec niejasnosci kryteridw
przekazujg wszelkie mozliwe zataczniki, albowiem nadmiar zatgcznikéw przedktadanych
przez oferentéw nie powoduje skutkéw ujemnych dla danego Oferenta. W szczegdlnosci
wymog ten dotyczy zapisu dotyczacego wymogdéw w zakresie stosowanych zatgcznikow w
zaleznosci od podmiotu, ktéry wystepuje w przetargu. Doszto w tym zakresie do naruszenia
zasady réwnosci podmiotow wobec mato precyzyjnego okreslenia dotyczacego wymogow
dotyczacych poszczegélnych przedsiebiorcow w zakresie dotgczania poszczegdlnych
zatgcznikdw - wynika bowiem z nich, ze niektore zatgczniki sg wymagane jedynie w stosunku

do okre$lonych podmiotéw, albowiem pozostali uczestnicy nie sg w stanie ich spetnié
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z powodu braku przestanek formalno - prawnych jak np. okreslenia dotyczace grupy
kapitatowej - gdzie brakuje jakiejkolwiek wzmianki o tym, Zze zatacznik ten nie dotyczy spétek
osobowych. Jednoczesnie za zupetnie niejasne nalezy uznaé informacje dotyczace
wymogow okreslonych dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarczg w formie
spétki cywilnej. Zapis zawarty na stronie 21 SIWZ dotyczacy umowy spotki cywilnej - zawarty
jest u dotu strony, poza tym nie jest umieszczony w rozdziale dotyczacym wymogow
okreslonych dla kazdego z podmiotéw gospodarczych a jedynie z zapisami dotyczgcymi
petnomocnictwa - wskutek czego jest nieczytelny. Dodatkowo zapis ten moze wskazywac, ze
chodzi o spétke cywilng, ktora jest zainteresowana w ztozeniu jednej oferty - i oferta ta
rozumiana jest jako oferta ztozona przez wykonawce.

- Dodatkowym zagadnieniem, ktére nalezy poruszy¢ na okolicznos¢ naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest sama forma spétki cywilnej - ktéra sama w sobie jest przedsiebiorca
skomplikowanym. Z jednej bowiem strony jest traktowana jako podmiot, ktéry posiada
odrebny od wspdélnikdow NIP, Regon i inne atrybuty przedsiebiorcy, z drugiej zas strony jest
traktowana jako zesp6t poszczegdélnych wspolnikow. Tymczasem zaréwno spotka cywilna jak
i spotka jawna - sg podmiotami nie posiadajgcymi osobowosci prawnej. W obu podmiotach
odpowiedzialnos¢ poszczegodlnych wspoélnikow dotyczy odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki. Jedyna réznicg jest okolicznos¢, ze spotka jawna jest zarejestrowana w KRS, a spotka
cywilna w ewidencji prowadzonej dziatalnosci CEIDG. Dlatego catkowicie niezrozumiate jest
diametralnie inne traktowanie przez Zamawiajgcego obowigzkow wykonawcy, gdy jest spotkg
jawng, a inne, gdy jest spdtkg cywilng. Takie nieuzasadnione inne traktowanie, mimo
oczywistych podobieAstw obu podmiotow moze stanowi¢ naruszenie zasad uczciwej
konkurencji. Zaproponowane bowiem rozwigzania - diametralnie inne w stosunku do spofki
jawnej i spotki cywilnej wobec braku ich racjonalnego wyttumaczenia stanowig naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji.

- Stanowisko co do mozliwego naruszenia zasad uczciwej konkurencji potwierdzit wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 25 stycznia 2012 r. KIO 91/12 ,Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw". Zasada réwnego traktowania
wykonawcow polega na traktowaniu wykonawcéw w jednakowy sposob (bez preferowania
jednych i dyskryminowania innych), co do dostepnosci informacji o postepowaniu, warunkéw
udziatu, wymaganych dokumentéw, czyli na przyktadaniu tej samej miary do kazdego
wykonawcy. Do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
moze doj$¢ réwniez w sposdb posredni tj. w taki sposéb, ze niektorzy wykonawcy bedg mogli
ztozy¢ wazng i odpowiadajacg SIWZ. oferte, ale z uwagi na uksztattowanie kryteriow oceny
oferty, oferta taka nie bedzie mogta realnie konkurowaé z ofertami innych wykonawcéw. Tego

typu ograniczenia konkurencji sg niejako efektem postepowania o udzielenie zamdwienia
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publicznego, ktére uzyska¢ ma jedna oferta najbardziej konkurencyjna. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow bowiem polega na traktowaniu wykonawcéw w jednakowy sposéb
(bez preferowania jednych i dyskryminowania innych), co do dostepnosci informaciji
0 postepowaniu, warunkéw udziatu, wymaganych dokumentéw, czyli na przykiadaniu tej
samej miary do kazdego wykonawcy. Zasada réwnego traktowania wykonawcow nie
sprowadza sie natomiast do jednakowej oceny wykonawcéw, gdyby bowiem taki byt jej cel,
niemozliwy bytby do zrealizowania nadrzedny cel ustawy tj. wybor najkorzystniejszej oferty.
Zgodnie z trescig Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2011 r. KIO 2668/11,
Zamawiajacy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc
wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane wymagania sg wigzace dla zamawiajgcego
i wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan
wprost wyrazonych w SIWZ mozna dokona¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej
podstawie bowiem wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania
podejmujg decyzje o wzieciu badz nie udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zatem tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w SIWZ mozliwe jest
dokonanie badania i oceny ztozonych ofert.

- Jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkéw i wymagan zamawiajgcego postawionych
w tym zakresie w SIWZ nie mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy, zatem nie
moga przesadza¢ o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Wykluczenie wykonawcy z postepowania za niespetnienie warunkéw udziatu
moze nastgpi¢ wylacznie w oparciu o jasno brzmigce postanowienia ogtoszenia i SIWZ.
Skoro wiec zamawiajacy nie okreslit w sposéb kategoryczny w SIWZ, jak nalezy rozumieé
postawione przez niego wymagania, to na etapie badania i oceny ofert nie moze ustalac,
dodatkowych warunkéw i je doprecyzowywac. SIWZ bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania odwotawczego uzywa sformutowania ,wykonawca" - nie definiujac tego
pojecia. Mozna jednak, na podstawie zapisow zawartych w tym dokumencie uzna¢, ze SIWZ
kierowany jest do przedsiebiorcow, ktdrzy zobowigzani sg spetni¢ okreslone kryteria. Zgodnie
z trescig art. 41 KC Art. 43", Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we wiasnym imieniu dziatalno$é
gospodarczg lub zawodowg". Doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania
przedsiebiorcow - poprzez nieréwne, niejasne i nieracjonalne - odmienne traktowanie spotki
jawnej i spotki cywilnej i potraktowanie spotki cywilnej jako podmiotu podrzednego

dyskryminowanego wobec pozostatych przedsiebiorcow.

- W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, poprzez
niedopuszczenie Odwotujagcego do przetargu z powodu odrzucenia oferty. Powodem

odrzucenia oferty byto nieprzyjecie zaswiadczeh dotyczacych niezalegania wobec US oraz



ZUS jednego z konsorcjantéw Eko Estetyki - zaswiadczenia wydane przez US i ZUS
dotyczace togo przedsiebiorcy tj. Przedsiebiorstwa ustug Komunalnych Eko Estetyka spotka
cywilna H........... M......... iM...... M.......... zostaty wydane przez te organy odpowiednio:
w dacie- US w dacie 1104 2013 oraz z ZUS w dacie 8 04 2013. Dokumenty te zatem byty
przygotowane zgodnie z przepisami i byly wazne w dacie otwarcia ofert. (waznosc
dokumentu 3 miesigce od daty jego wystawienia). Zgodnie z prawem, podatek dochodowy
ptaci sie do dnia 20 nastepnego miesigca, podatek VAT do dnia 25 nastepnego miesigca.
Tym samym, zaswiadczenie zarowno z US jak i ZUS jest kompatybilne z zaswiadczeniem
ztozonym przez wspolnikdw osobiscie - albowiem dotyczy okresu rozrachunkowego w danym
miesigcu. Zasdwiadczenia dotyczace przedsiebiorcy tj. spotki cywilnej - ztozone w dniu 10 VI
2013 roku, tj. na dzien przetargu, nie wykazywaty zadnych zalegtosci podatkowych i wobec
ZUS. Skoro zatem w zaswiadczeniach wspdlnikéw brak byto réwniez zalegtosci na dzien 17
VI 2013, to nalezy przyjaé, ze w obu datach starajgcy sie 0 zamowienie lider konsorcjum nie
zalegat z opfatami. W kazdej bowiem dacie tj. zaréowno w dacie 10 czerwca 2013 jak i 17
czerwca 2013 - obowigzek podatkowy powstat odpowiednio w dniu 20 i 25 V 2013, a zatem
w przypadku powstania zalegtosci podatkowych informacja ta bylaby aktualna zaréwno
w dacie 10 VI2013 jak i 17 VI 2013 | dotyczyta by zaréwno przedsiebiorcy jak
i wspolnikow.

- Odwotujgcy nie moze podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego co do niedostarczenia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o niezaleganiu wobec US i ZUS jednego
z partnerow konsorcjum z kilku powodéw. Po pierwsze: wykonawcag przystepujagcym do
ztozenia oferty wykonania ustugi bylo konsorcjum skfadajace sie z kilku podmiotdw.
Partnerem konsorcjum byta spdtka cywilna posiadajgca status przedsiebiorcy - a zatem
posiadajgca wiasny NIP, Regon oraz witasny majatek oraz przedsiebiorca ten, jako odrebny
podmiot podatkowy (analogiczny jak spoétka jawna) ten przedtozyt zaswiadczenie
0 niezaleganiu wobec US i ZUS - i oswiadczenie to zostato ztozone w terminie. - a wiec
zostata zrealizowana zasada okreslona powyzej dotyczaca spotki jawnej - jako podmiotu
praw i obowigzkéw podatkowych. Jak wynika z informacji zawartej na stronie 20 — 21 SIWZ
adnotacja zawarta na stronie dotyczy samodzielnie wystepujacego przedsiebiorcy w postaci
spotki cywilnej - traktowanej jako oferta tagczna. Tymczasem w dalszej czesci opisanych
warunkow brak jest jakiejkolwiek informacji co do koniecznosci wykazywania o$wiadczen
osobistych przedsiebiorcéw biorgcych udziat w spétce cywilnej w sytuacji, gdy spétka cywilna
bierze udziat w przedsiewzieciu w charakterze konsorcjanta. Brak jest rowniez informacji co
do dokonywania wptaty wadium przez poszczegdlnych wspdlnikéw na rzecz spotki cywilnej,
co stanowi niekonsekwencje co do charakteru spotki cywilnej. Po drugie: Odwotujacy nie

moze podzieli¢ stanowiska polegajgcego na odrzuceniu oferty Odwotujgcego réwniez z tego



powodu, iz zarzut niedotgczenia zaswiadczeh wspolnikow - potraktowanych jako
wykonawcow ustugi - o niezaleganiu wobec US oraz ZUS aktualnych w dacie otwarcia ofert
jest zarzutem nie odnoszacym sie bezposrednio do tresci zaswiadczenia. Zaswiadczenie
o niezaleganiu dotyczy bowiem okreslonego okresu tj. od powstania obowigzku
podatkowego, ktéry odpowiednio powstat w dniu 21 maja 2013 i czyli trwat nieprzerwanie do
dnia 20 czerwca 2013 czyli dzien 17 czerwca 2013 r. jest dniem niezalegania podatkowego.
Zaswiadczenie o niezaleganiu wystawiane jest bowiem w okreslonej dacie, niemniej jednak
dotyczy okolicznosci majgcych miejsce do tej daty wystawienia zaswiadczenia. Tryb
wydawania zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach regulujg przepisy dziatu VIIA ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60). Organ
podatkowy wydaje zaswiadczenia na zadanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie.
Zaswiadczenie potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejacy w dniu jego wydania oraz
w granicach zadania wnioskodawcy (art. 306a § 1. § 3 i § 4 Ordynacji podatkowej). Zgodnie
z art. 306b (w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 306a § 2) organ podatkowy jest
obowigzany wydac¢ zaswiadczenie, jezeli chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidenciji, rejestrow lub z innych
danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu, ale przed wydaniem zaswiadczenia, moze
réwniez przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie postepowanie wyjasniajgce. Stosownie do
brzmienia art. 306e § 1 zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan
zalegtosci wydaje sie na podstawie dokumentacji danego organu podatkowego oraz
informaciji otrzymanych od innych organéw podatkowych. Zgodnie z § 2 tego artykutu przed
wydaniem zaswiadczen, o ktéorych mowa w § 1, ustala sie, czy w stosunku do wnioskodawcy
nie jest prowadzone postepowanie majgce na celu ustalenie lub okreslenie wysoko$ci jego
zobowigzan podatkowych. Jezeli takie postepowanie jest prowadzone i zgromadzony
materiat dowodowy pozwala na jego zakonczenie, powinna by¢ niezwlocznie wydana
decyzja ustalajgca lub okreslajgca wysokos¢ zobowigzan podatkowych, w celu wykazania ich
w zaswiadczeniu. Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach, aby mogto by¢ uznane za
potwierdzajgce brak zalegto$ci w uiszczeniu podatkéw i optat w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt
3 ZamPublU nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu przedmiotowego.
W przypadku spétki jawnej, skfadajgc oferte w przetargu publicznym, nalezy przedstawi¢
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez spotke. Spoétka jawna pomimo braku
osobowosci prawej jest odrebnym, od kazdego z jej wspdlnikéw, podmiotem praw
i obowigzkow podatkowych. Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy jest wyrok KIO 1789/09
w ktérym to wyroku Izba uznata, iz zaswiadczenie Naczelnika US z dnia 8 wrzesnia 2009 r.
zatgczone do oferty dotyczy spotki cywilnej, jako samodzielnego na gruncie przepiséw
podatkowych podmiotu, odrebnego od wspdinikow. Podmiotowosé podatkowa spotki cywilnej
zostata potwierdzona wyrokiem WSA w P. z 24 czerwca 2009 r. (I SA/PO 494/09. opubl.:
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Legalis), w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,w Swietle przepisow Ordynacji podatkowe;j,
w przypadkach w ktérych ustawa podatkowa przyznaje spoétce cywilnej podmiotowosé
podatkowag poprzez ustanowienie jej na gruncie tej ustawy podatnikiem, ptatnikiem lub
inkasentem, strong postepowania podatkowego w zakresie praw i obowigzkdéw wynikajgcych
z tejze podmiotowosci jest spotka cywilna. W tych tez przypadkach spoétka powinna byé
adresatem decyzji podatkowej, jako podmiot samodzielny, odrebny od wspdlnikow". Oferty
w postepowaniu nie ztozyli wspdlnicy, jako osoby fizyczne, ale jako przedsiebiorcy
prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg. Brak konsekwencji ustawodawcy w stosunku
do okreslenia bytu prawnego spofki cywilnej nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow prawnych
dla przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Na tej
podstawie, Izba uznata, iz wystarczajgcym dla potwierdzenia nie zalegania z podatkami
wykonawcy, byto zaswiadczenie zatgczone do oferty. Potwierdzeniem tego stanowiska jest
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2011 r. KIO 2510/11 - nieuzasadnione
jest twierdzenie, iz uzupetnione dokumenty muszg by¢ datowane na dzieh uptywu terminu do
sktadania ofert. Nowo przedktadane dokumenty majg jedynie potwierdza¢ spetnienie
wymogow na dzien skfadania ofert. Zasada ta zostata spetniona w przedmiotowej sprawie
i stad odwotanie jest zasadne. Caltkowicie niezrozumiate jest stwierdzenie, iz spotka jawna
jest podmiotem praw i obowigzkéw podatkowych - a spdétka cywilna dziatajaca na takich
samych zasadach i tez bedgca podmiotem praw i obowigzkéw podatkowych - jest traktowana
odmiennie - mimo tego, ze spdtka cywilna pomimo braku osobowos$ci prawej jest odrebnym,
od kazdego z jej wspolnikow, podmiotem praw i obowigzkéw podatkowych. Spétka cywilna,
podobnie jak spdtka jawna posiada odrebny majatek, posiada samodzielny NIP i Regon, oraz
wpis do ewidencji. Wykazuje zatem istotne podobienstwo do spétki jawnej. Dlatego tez za
zupetnie niezrozumiate nalezy uznaé inne wymogi dotyczace spotki cywilnej w zakresie
skfadania oferty od wymogow dla spotki jawnej. Charakter spétki cywilnej budzi niejasnosci
prawne co do swego charakteru i pojawiajg sie howe okolicznosci zwigzane z rozumieniem
istoty spotki cywilnej - jak chociazby wiele orzeczen SN w zakresie jej legitymaciji - art. 22 § 1
KSH - spotkg jawng jest spotka osobowa, ktdra prowadzi przedsiebiorstwo pod wiasng firma,

a nie jest inng spotkg handlowa.

- Nalezy podkresli¢ réwniez wage i koniecznos¢ nalezytego ustalenia i udowodnienia
powstania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wykorzystujac
terminologie procesu karnego mozna zobrazowa¢ powyzsze wywody w ten sposob, iz
stwierdzenie podania nieprawdziwych informacji nie moze opieraé sie tylko na poszlakach
zamiast na pewnych dowodach (wyr. KIO z 30.12.2011 r.), Norma prawna zawarta
w komentowanym przepisie wskazuje w sposéb bezsprzeczny, ze ciezar udowodnienia faktu

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy ubiegajgcym sie
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0 udzielenie zamowienia publicznego. W oparciu o powyzsze nalezy wiec przyjaé, ze
wykluczeniu podlegajq takze wykonawcy spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu, ktérzy
jednak na skutek braku wymaganej starannosci w postaci btednego sporzadzenia oferty lub
btednego uzupetnienia dokumentéw oraz odwiadczen nie wykazali zamawiajgcemu w
dopuszczalnej formie powyzszego faktu. Nalezy zatem wskazaé, ze zamawiajacy nie jest
uprawniony do podjecia decyzji, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
w oparciu o swoje domniemania i przypuszczenia Nie jest takze uprawniony i tym bardziej
zobowigzany do zastepowania w tym zakresie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia. Zadaniem zamawiajgcego nie jest bowiem prowadzenie postepowania
wyjasniajacego i ustalanie faktéw, ktére moglyby wskazaé, ze wykonawca spetnia lub nie
spetnia. Powyzsze przesadza o tym, iz to ze zlozonych przez wykonawce dokumentow i
oswiadczen powinno niezbicie wynikaé¢, ze wykonawca ten spetnia warunki okreslone przez
zamawiajgcego. Ustawodawca przerzucit na wykonawcow konieczno$¢ podjecia dziatan
zmierzajacych do wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W przypadku
istnienia jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie przemawiajg one na niekorzysc
wykonawcy, gdyz zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - to na nim spoczywa
obowigzek wykazania, ze warunki te spetnia (por. wyr. KIO z 2.7.2010 r., KIO/UZP 1197/10
wykluczenia z powodu nieprawidtowosci w dokumentowaniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wynikajgca z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi obowigzek wykazania przez
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Tego typu przestanke nalezy
oceni¢ jako co do znaczenia szersza od wymagania przedtozenia samych odwiadczen czy
dokumentéw. Wymdg wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu sprowadza
sie do koniecznosci przedstawienia przez wykonawce, w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia, wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére pozwolg zamawiajgcemu
wykazywane okolicznosci oceni¢ pozytywnie. W szczegolnosci z samego przedtozenia
danych dokumentéw okoliczno$¢ taka nie zawsze musi wynika¢. Co do zasady wykazanie
spetniania warunkéw osiagniete ma by¢ na etapie sktadania ofert, z zastrzezeniem
mozliwosci uzupetnienia dokumentéw oraz informacji do oferty zatagczonych przez stosowne
wyjasnienia oraz uzupetnienia sktadane w ramach prowadzonej przez zamawiajgcego
procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i PrZamPubl (wyr. KIO z 2.7.2010 r., KIO/UZP 1197/10).
Nie ulega watpliwosci, iz dokumenty ztozone przez Konsorcjum spetnili wszelkie wymogi

z dotozeniem najwyzszej starannosci

- w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy - zarzut ten jest rowniez chybiony
zwazywszy na naruszenie Ustawy o ktérych mowa powyzej - i powinien zostaé¢ uwzgledniony

w postepowaniu odwotawczym;
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- w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ustawy: Odwotujgcy posiadat najkorzystniejszg oferte
stad odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy we
wniesieniu odwofania. Interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogtby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ZamPublU wskazanych w odwotaniu. W przypadku wykluczenia z postepowania
wykonawcy wybranego w postaci spotki SITA jak rowniez zmiany uzyskanej punktaciji

odwotujacy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

- SIWZ zawiera w sobie elementy, ktére mogg powodowaé naruszenia rownego traktowania
przedsiebiorcow biorgcych udziat w przetargu, albowiem sg niejasne, nieprecyzyjne, i moga
powodowac niepotrzebng nadinterpretacje zapiséw lub tez ich niezrozumienie szczegdlnie
wobec ustanowienia niezrozumiatej zupetnie innej sytuacji spotki jawnej i spétki cywilnej
w zakresie zobowigzan podatkowych i stosowanych zaswiadczen - wskutek czego
wykonawca w postaci spétki cywilnej od poczatku znajduje sie w dyskryminowanej sytuacji w
stosunku do pozostatych przedsiebiorcow - albowiem nie ulega watpliwosci, iz adresatami

SIWZ sa przedsiebiorcy.

IV. Odwotujacy SITA Radom sp. z 0.0. w Radomiu w zlozonym odwotaniu na czynnosci
Zamawiajgcego, polegajace na: zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy
Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” Spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym (dysponowanie odpowiednig flotg pojazdéw oraz posiadanie odpowiedniej bazy
magazynowo-transportowej), koniecznych do ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia; zaniechaniu wykluczenia z postepowania P.W.N.S. ,Almax" Sp. z o.0.
w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, a to poprzez ziozenie niepolegajgcego na prawdzie
odwiadczenia dotyczacego posiadania przez tegoz wykonawce bazy magazynowej-
transportowo; nieuznaniu oferty P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. za odrzucong podczas gdy
wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania; dokonaniu wyboru oferty P.W.N.S.
L<Almax” Sp. z 0.0., szczegdlnie w zakresie czesci i 4 przedmiotowego zamdwienia (sektory nr
1 i 4), jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna byta zostac
uznana za odrzucona.
Odwotujacy zarzucit naruszenie:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3) oraz art. 26 ust. 2b
ustawy, polegajace na niewykluczeniu z postepowania wykonawcy P.W.N.S. ,Almax” Sp.

z 0.0., podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w
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postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,

koniecznych do ubiegania sie o0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia - zarébwno w

postaci dysponowania odpowiednig flotg pojazdéw technicznym udzielang w czesci

przez inny podmiot, jak i posiadania stosownej bazy magazynowo - transportowej,

art. 24 ust. 2 pkt 3) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy, polegajace na
niewykluczeniu z postepowania wykonawcy P.W.N.S. ,Almax” Sp. z o0.0., podczas gdy
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego

postepowania, a to ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie z dnia 07.06.2013 r.

o dysponowaniu bazg magazynowo-transportowg spetniajacg warunki wymagane przez

SIWZ (rozdziat lll pkt. 3.2 SIWZ), tj. wskazane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania

odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 poz. 122):
art. 24 ust. 4 ustawy, polegajace na nieuznaniu za odrzucong oferty wykonawcy

P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca ten na podstawie wskazanej w pkt

1i 2 zarzutéw odwotania podlegat wykluczeniu z postepowania,
art. 91 ust. 1 ustawy, polegajace na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy P.W.N.S.

»LAlmax” Sp. z 0.0. szczegdlnie w zakresie czesci 1 i 4 przedmiotowego zamodwienia

(sektory nr 1 i 4), jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna

byta zosta¢ uznana za odrzucona,
art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy polegajgce na prowadzeniu postepowania w sposob

naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonania w dniach 17 i 18 czerwca 2013 r. wyboru oferty P.W.N.S.
LJAlmax” Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, szczegdlnie w zakresie 1 i 4 czesci
zamowienia (sektory nr 1 4),

2) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert po uprzednim wykluczeniu z
postepowania wykonawcy P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0., ewentualnie z ostroznosci po
uprzednim wezwaniu P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majagcych wptyw na wysokos¢ ceny,

3) uznania oferty wykonawcy P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. za odrzucona,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1 i 4 czesci
przedmiotowego zaméwienia (sektory nr 1 i 4) jako najkorzystniejszej,

5) przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu urbanistyki i architektury, w tym
posiadajagcego uprawnienia do oceny przeznaczenia i zagospodarowania
nieruchomosci na okoliczno$¢ wykazania niespetniania wskazanej przez P.W.N.S.

»LAlmax” Sp. z 0.0. nieruchomosci przy ul. Wroctawskiej 3 w Radomiu wymogow

13



rozporzadzenia jako bazy magazynowo-transportowej,

6) przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci opinii specjalisty
z zakresu urbanistyki i architektury, w tym posiadajgcego uprawnienia do oceny
przeznaczenia i zagospodarowania nieruchomosci na okolicznosé wykazania
niespetniania wskazanej przez P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. nieruchomosci przy ul.
Wroctawskiej 3 w Radomiu wymogow rozporzadzenia jako bazy magazynowo-
transportowej (ktory zostanie ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie),

7) przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka pracownika Odwotujgcego (ktérego
obecnos¢ na rozprawie zapewni Odwotujgcy) na okolicznos¢ wykazania
niespetniania wskazanej przez P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. nieruchomosci przy ul.
Wroctawskiej 3 w Radomiu wymogow rozporzadzenia jako bazy magazynowo-

transportowej,

8) oraz zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztoéw

postepowania.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst:

- Zamawiajgcy wymagat podania w zobowigzaniu podmiotu trzeciego informacji na temat
zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu, sposobu wykorzystania
zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zaméwienia, charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu

innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia;

- Nadto Zamawiajacy podat, iz w razie ztozenia przez wykonawce rzeczonego zobowigzania
kopie dokumentow zatgczonych do oferty takiego wykonawcy dotyczacych tych podmiotéw
winny by¢ poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez te podmioty a nie przez samego
wykonawce. Razem z ofertg P.W.N.S. ,Almax” Sp. z o0.0. zlozyta dokumenty stanowiace
pisemne zobowigzanie Przedsiebiorstwa Oczyszczania Miasta ,Eko Serwis" Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie, do oddania P.W.N.S. ,Almax” Sp.
z 0.0. do dyspozycji niezbednych zasobdw, dotyczace pojazdu ciezarowego skrzyniowego
Mercedes Sprinter o numerze rejestracyjnym WP92475, wyprodukowanego w 2011 r. oraz
takie same dwa zobowigzania Zaktadu Ustug Komunalnych ,Blysk” Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otwocku, dalej zwanej takze Z.U.K. ,Bltysk” Sp. z o0.0,,
dotyczace pojazdu typu hakowiec z HDS marki MAN o numerze rejestracyjnym WE761CE,
wyprodukowanego w 2011 r. oraz pojazdu ciezarowego skrzyniowego Mercedes Sprinter
o0 numerze rejestracyjnym WWL38239, wyprodukowanego w 2012 r.Tres¢ zadnego z wyzej
wymienionych pisemnych zobowigzan do oddania P.W.N.S. ,Almax” Sp. z o0.0. do

dyspozycji niezbednych zasobow nie spetnia warunkow okreslonych przez Zamawiajacego
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dla tresci takich dokumentéw. Tresé pisemnego zobowigzania P.O.M. ,Eko Serwis” Sp. z
0.0. nie zawiera bowiem zadnych informacji dotyczacych sposobu, w jaki P.W.N.S. ,Almax”
Sp. z 0.0. bedzie wykorzystywa¢ przy wykonywaniu przedmiotowego zamdwienia zasoby
udostepnione przez P.O.M. ,Eko Serwis” Sp. z o0.0.. dalej charakteru stosunku, jaki bedzie
taczyt P.W.N.S. ..Almax” Sp. z 0.0. z P.O.M. ,Eko Serwis" Sp. z 0.0. i wreszcie zakresu oraz
okresu udziatu P.O.M. ,Eko Serwis” Sp. z 0.0. przy wykonywaniu tego zamdwienia przez
P.W.N.S. ,Almax" Sp. z 0.0. Zadne z dwu zobowigzan Z.U.K. ,Btysk” Sp. z 0.0. nie pozwala
stwierdzi¢, w jaki sposéb P.W.N.S. ,Almax” Sp. z o0.0. bedzie wykorzystywa¢ przy
wykonywaniu zamdwienia zasoby udostepnione przez Z.U.K. ,Btysk” Sp. z 0.0., kolejno jaki
charakter bedzie miat stosunek, ktéry bedzie tgczyt P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. z Z.U.K.
,Blysk” Sp. z 0.0. a takze jaki bedzie zakres oraz okres, w ktérym Z.U.K. ,Btysk” Sp. z o.0.
bedzie brata udziat przy wykonywaniu zamoéwienia.

- W razie zlozenia przez wykonawce wraz z ofertg kopii dokumentéw dotyczacych
podmiotéw, ktoére zaciggnety na pismie zobowigzanie do oddania takiemu wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia, kopie tychze dokumentéw winny by¢ poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem
przez rzeczone podmioty a nie przez wykonawce. Wobec ztozenia przez wykonawce
P.W.N.S. ,Almax” Sp. z o0.0. wraz z ofertg dokumentu stanowigcego pisemne zobowigzanie
P.O.M. ,Eko Serwis” Sp. z 0.0. do oddania do dyspozycji P.W.N.S. ,Almax” Sp. z o.0.
niezbednych zasobdéw, P.W.N.S. ,Almax” Sp. z o0.0. zataczyta do swojej oferty dokumenty
dotyczace wymienionej Spotki. Zaden z dokumentéw, dotyczacych P.O.M. ,Eko Serwis” Sp.
z 0.0., nie zostat podwiadczony za zgodnos¢ z oryginatem w sposob Zzadany przez
Zamawiajgcego, to jest przez te Spotke. Wola P.O.M. ,Eko Serwis” Sp. z 0.0. przejawiajgca
zamiar ,poswiadczenia za zgodno$¢” kopii danego dokumentu z jego oryginatem winna by¢
przeto uzewnetrzniona poprzez opatrzenie takiej kopii podpisami oséb uprawnionych do
reprezentowania P.O.M. ,Eko Serwis” Sp. z 0.0. zgodnie z obowigzujaca dla tej spofki
zasadg reprezentacji (dwa podpisy). Podpis, ktérym zostaty opatrzone kopie dokumentow
dotyczacych P.O.M. ,Eko Serwis” Sp. z o0.0., jest réozny od podpisow ztozonych na
dokumencie stanowigcym pisemne zobowigzanie P.O.M. ,Eko Serwis” Sp. z 0.0. do
oddania wykonawcy P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. do dyspozycji niezbednych zasobéw. Te
zas podpisy, wedle tresci sladéw pieczeci odcisnietych w miejscach ich zlozenia, mogty
zostac¢ pomieszczone przez cztonkéw zarzadu P.O.M. ,Eko Serwis” Sp. z 0.0. W tym stanie
rzeczy w sposob wytgczajacy jakakolwiek watpliwosé nalezy uznacé, ze wykonawca
P.W.N.S. ..Almax” Sp. z 0.0. nie wykonat obowigzku okreslonego w rozdziale XI pkt. 5.4.
zdanie ostatnie SIWZ a w konsekwenciji, ze nie wykazat, izby spetniat warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym w postaci

pojazdéw niezbednych do wykonania Zaméwienia.
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- W rozdziale IX pkt. 3.2. SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze dla uznania, iz dany wykonawca
spetnia warunki udzialu w postgepowaniu w zakresie dotyczacym dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym konieczne jest miedzy innymi wykazanie przez
takiego wykonawce, ze dysponuje on bazg magazynowg - transportowg spetniajacg
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegbétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 poz. 122), dalej zwanego rozporzgdzeniem, ktéra
nadto bedzie potozona na terenie administracyjnym Gminy Miasta Radomia lub w odlegtosci
nie wiekszej niz 60 km od granicy Miasta Radomia. Ztozenie zasS przez wykonawce
wytgcznie oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
okreslit jako kryterium oceny spetnienia przez takiego wykonawce wymagan dotyczacych
dysponowania wyzej naprowadzong baza magazynowa transportowa. Zgodnie z trescig
rzeczonego rozporzadzenia ,w zakresie wyposazenia bazy magazynowo - transportowej
nalezy zapewni¢, aby (...) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu” (§ 2 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia],
dalej aby ,miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych byly
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych” (§ 2 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia], ,teren bazy
magazynowo - transportowej byt wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i Sciekéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne” (§ 2 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia] i wreszcie aby ,baza magazynowo - transportowa
byta wyposazona w: (...) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadow z
grupy odpadéw komunalnych oraz legalizowang samochodowg wage najazdowg -
w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow (§ 2 ust. 2 pkt 5) lit. ¢)
i d) rozporzadzenia). Wykonawca P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. zlozyta wraz ze swojg ofertg
dokument oznaczony jako ,Oswiadczenie” z dnia 7 czerwca 2013 r., stanowigcy Zatgcznik
numer 1 do tej oferty. W tresci tego dokumentu wskazano, ze P.W.N.S. ,Almax” Sp. z o.0.
dysponuje ,odpowiednim potencjatem technicznym”. Nadto P.W.N.S. ,Almax” Sp. z o.o.
zatgczyta do swojej oferty dokument oznaczony jako ,Opis bazy” z dnia 7 czerwca 2013 r.,
w tresci ktérego podano, ze teren ten znajduje sie w Radomiu przy ul. Wroctawskiej 3. Stan
wskazanej przez wykonawce P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. w jego ofercie nieruchomosci
gruntowej, stanowiacej dziatke o numerze geodezyjnym 182/4, 182/5, 182/6 i 182/7,
potozonej w Radomiu przy ul. Wroctawskiej 3 nie pozwala na uznanie tej nieruchomosci za
baze magazynowo - transportowg spetniajgca warunki okreslone w wyzej naprowadzonym
rozporzadzeniu, a takze w innych przepisach obowigzujgcego prawa, a to z uwagi na nizej

naprowadzone okolicznosci. Lokalizacja nieruchomosci wskazanej przez wykonawce
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PW.N.S. ,Almax” Sp. z o.0. jako baza magazynowo-transportowa uniemozliwia
przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci na cele zwigzane 2z transportem,
sktadowaniem (magazynowaniem) odpaddw. Nieruchomos$¢ nie posiada wymaganego
rozporzadzeniem wyposazenia - miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw na
powierzchni rzeczonej nieruchomosci nie sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen
do gruntu. ” (§ 2 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia). Na terenie przedmiotowej nieruchomosci brak
jest wyznaczonych miejsc do magazynowania selektywnie zebranych odpadéow
komunalnych, a co wazniejsze miejsc ktore bytyby przygotowane technicznie, czyli m.in.
zabezpieczonych przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych (§ 2 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia]. Nieruchomos$¢ nie jest rowniez
wyposazona w urzadzenia oraz systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych
i sciekéw przemystowych, pochodzacych z jej terenu zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, to jest w taki sposob, aby owe
urzadzenia i systemy obejmowaty swoim zasiegiem catg powierzchnie tej nieruchomosci. (§
2 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia). Nieruchomos¢ nie posiada miejsc przeznaczonych do
magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw z grupy odpadéw komunalnych oraz
legalizowanej samochodowej wagi najazdowej. (§ 2 ust. 2 pkt 5) lit. ¢) i d) rozporzadzenia).
Wykonawca P.W.N.S. ,Almax” Sp. z 0.0. sktadajgc wraz z oferta o$wiadczenie, iz rzekomo
spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, to jest co do posiadania bazy magazynowo - transportowej
spefniajacej wymagania wskazane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od witascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 poz. 122). podczas gdy okolicznosci faktyczne
przeczg prawdziwosci takiego twierdzenia, zlozyta w toku postepowania nieprawdziwa
informacje majaca niewatpliwie wptyw na jego wynik, albowiem dotyczyta istotnego warunku
stawianego przez Zamawiajgcego umozliwiajgcego wziecie udzialu w postepowaniu.
Obowigzkiem Zamawiajgcego byto wykluczenie wykonawcy P.W.N.S. ..Almax” Sp. z o.o.
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3) i art. 26
ust. 2b ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy
a w konsekwencji uznanie oferty ztozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy za odrzucong, jak réwniez za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3) ustawy
Zamawiajacy zaniechat jednak dokonania tejze czynnosci, przez co niewatpliwie naruszyt
tres¢ przywotanych przepiséw. Zaniechanie w tym zakresie w sposdb oczywisty stanowi
réwniez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, czyli naruszono art. 7

ustawy.
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V. Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwofaniach; ztozyt w dniu
12 lipca 2013 r. odpowiedzi na odwotania, wnoszac o ich oddalenie, zas w zakresie odwotah
w sprawach KIO 1571/13 i KIO 1572/13 o odrzucenie tych odwofan, na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako skierowanych, w jego ocenie, wobec

brzmienia SIWZ, a przez to spéznionych.
Odwotania wymienionych wykonawcow zostaty potaczone do tgcznego rozpatrzenia.

Do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego EKOLA spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu, Interbud spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko Estetyka S.C. H........ M....... ,
M.......... M............. (spr. KIO 1571/13 oraz KIO 1572/13), przystapienia ztozyt wykonawca

SITA Radom sp. z 0.0. w Radomiu - po stronie Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem SITA Radom sp. z o.o.
w Radomiu (spr. o sygn. KIO 29/13) przystapienia ztozyli wykonawcy: Przedsiebiorstwo
Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu
oraz wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego EKOLA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu, Interbud spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko Estetyka S.C.

Ho......... M........... Mo M............. — po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Dostrzezenia na wstepie wymaga, ze podstawa prawna wniosku Zamawiajgcego
o odrzucenie odwofania (art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych) nie
koresponduje w Zaden sposob z jego uzasadnieniem — tres¢ wniosku zdaje sie wskazywac,
ze w ocenie Zamawiajgcego odwotanie ziozone zostato z uchybieniem terminu na
kwestionowanie brzmienia SIWZ, co powinno znalez¢ wyraz w przywofaniu przepisu art. 189

ust. 2 pkt 3 ustawy.

Nastepnie, poddajac ocenie zlozony wniosek, zgodnie z kierunkiem jego
argumentacji, uznano, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Tre$¢ odwotan w sprawach KIO

1571 i KIO 1572/13 wyraznie wskazuje, ze zostaly one skierowane wobec zaniechania
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wykluczenia Odwolujgcego z postepowania — wynika to z oznaczenia kwestionowanej

czynnosci, tresci postawionych zarzutow a takze argumentacji podniesionej na ich poparcie.

Skoro z tredci wniesionych odwotan wyraznie wynika ich zakres (zakwestionowane
czynnosci, okreslone jako wykluczenie Odwotujgcego z postepowania), zas uzasadnienie
tego odwotania wskazuje, ze Odwolujacy nie zgadza sie z oceng dokonang przez
Zamawiajgcego ztozonych dokumentow — zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, to nie sposob przyja¢, wbrew tak wyrazonej intencji
Odwotujgcego, ze odwotanie skierowane jest wobec innej, anizeli wyraznie w nim wskazana
czynnosci. Okolicznos¢, ze odwotujacy uczynit podstawg faktyczng ztozonego odwotania
argumentacje dotyczacq brzmienia SIWZ moze wplywaé na ocene zasadnosci zarzutu, nie
zmienia jednak kwalifikacji czynnosci, ktérg Odwotujacy objat swoim odwotaniem. Inng
sprawg jest bowiem kwestia ewentualnej zasadnosci badz nietrafnosci podniesionego
w odwotaniu zarzutu, inng zas zakres wniesionego srodka ochrony prawnej. Ewentualne;j
nietrafnosci argumentacji nie mozna bowiem z géry przesadzac, odrzucajgc wniesiony
srodek ochrony prawnej, jakim jest odwotanie z przyczyn formalnych. Z tego wzgledu nie

dopatrzono sie podstaw do odrzucenia odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ustalono, ze wszyscy trzej wykonawcy, ktérych odwotania podlegajg rozpatrzeniu,
posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W razie potwierdzenia
zarzutéw podniesionych w odwotaniach, kazdy z Odwotujacych bedzie miat szanse na
uzyskanie zaméwienia: oferta wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego EKOLA spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Radomiu,
Interbud spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Eko Estetyka S.C. H........... M.......... , M. M. jest — w
odniesieniu do sektorow 1 i 5 jest oferta najkorzystniejszq wedtug kryterium oceny
stanowigcego cene, zatem w razie potwierdzenia zarzutéw wskazujgcych na nieprawidtowe
wykluczenie tych wykonawcoéw oraz odrzucenie ich oferty — wykonawcy ci mogliby uzyskaé

przedmiotowe zamoéwienie.

Podobnie, wykonawca SITA Radom sp. z 0.0. w Radomiu, jesli zarzuty podniesione
w jego odwotaniu znajdg potwierdzenie, przy jednoczesnym ostaniu sie decyzji
Zamawiajacego o wykluczeniu wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: EKOLA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu,
Interbud spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Eko Estetyka S.C. H.......... M......... , Mo M........ moze uzyskaé

zamowienie w zakresie sektorow 1 i 4.
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W ZAKRESIE POSTAWIONYCH W ODWOLANIACH WYKONAWCOW WSPOLNIE
UBIEGAJACYCH SIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO EKOLA SPOLKE
Z. 0.0. W RADOMIU, INTERBUD SP. Z 0.0. W RADOMIU, PRZEDSIEBIORSTWO
USLUG KOMUNALNYCH EKO — ESTETYKA H.......... 1 I , M......... Moo
ZARZUTOW, UWZGLEDNIONO OKOLICZNOSCI (spr. o sygn. akt KIO 1571/13 i KIO
1572/13);

Zgodzi¢ sie nalezato z oceng dokumentow zawartych w ofercie a nastepnie
uzupetnionych na wezwanie przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: EKOLA spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu,
Interbud spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Eko Estetyka S.C. H.......... M........... Mo M..............

Bezspornie, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: EKOLA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu, Interbud spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko
Estetyka S.C. H.......... M......... , Mo M............ nie zawarli w ofercie zaswiadczen
0 niezaleganiu z obowigzkami podatkowymi w odniesieniu do czionka konsorcjum -
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko Estetyka S.C. H.......... M........... , M.........
M.......... , dotyczacych wspadlnikéw spotki cywilnej. Odwotujgcy ograniczyt sie w powyzszym
zakresie do ztozenia w ofercie odpowiednich zadwiadczen z Urzedu Skarbowego i Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych, dotyczacych spotki cywilne;.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, Odwotujacy ztozyt
niezbedne zaswiadczenia, zaréwno z Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, dotyczace wspdlnikéw spétki cywilnej, wystawione w dniu 17 czerwca 2013 r.,

potwierdzajgce stan na dzieh 17 czerwca.

W zaswiadczeniu z Urzedu Skarbowego podano bowiem w pkt 3: ,Zaswiadcza sie, ze
nie ujawniono zalegfosci podatkowe Whioskodawcy, wymienionego w czesci A, wg stanu na
dzien 17.06.2013 (...)".

W zaswiadczeniu z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zawarto natomiast nastepujacg
tres¢: ,Zaswiadcza sie, ze wnioskodawca (pfatnik sktadek) zobowigzany jest do opfacania
Sktadek na: a) ubezpieczenia spoteczne, c) ubezpieczenia zdrowotne, d) Fundusz Pracy,
e) Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych nie posiada zalegtosci wedfug stanu
na dzien 17-06-2013".

Odwotujacy, w pismie z dnia 17 czerwca 2013 r. przyznat przy tym, ze spotka cywilna

os6b fizycznych Eko - Estetyka wystepuje z jednej strony jako ptatnik podatku VAT od
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prowadzonej dziatalnosci pod nadanym jej przez Urzad Skarbowy odrebnym nr NIP, z drugiej

zas strony wystepujg wspélnicy.

Podkredlenia dalej wymaga, Zze wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 13 czerwca 2013 r. jest w swej tresci jednoznaczne i precyzyjne.
Wyraznie tam wskazano, ze ,Zgodnie z pkt XV.17.28 SIWZ, kazdy z podmiotow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego musi odrebnie udokumentowac, ze

nie podlega wykluczeniu z postepowania”.

Na wstepie, dostrzezenia wymaga, ze spétka cywilna w obecnym stanie prawnym nie
posiada podmiotowosci prawnej, jest natomiast wylgcznie stosunkiem o charakterze
zobowigzaniowym (umowg) zawartym pomiedzy co najmniej dwoma podmiotami. Spodtka
cywilna nie posiada zdolnosci sagdowej i procesowej, upadiosciowej (zob. uchwata SN z dnia
6 listopada 2002 r., Il CZP 67/02; zob. tez art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadiosciowe i naprawcze oraz art. 874 § 2 KC), uktadowej ani wekslowej. Spotka ta nie
posiada takze statutu przedsiebiorcy ani w rozumieniu art. 43" KC, ani art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Za przedsiebiorcéw uwaza sie
natomiast wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci

gospodarczej (art. 4 ust. 2 tej ustawy).

Art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze wykonawcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej,
ktora ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe

w sprawie zamdwienia publicznego.

Spodtka cywilna nie posiada statusu wykonawcy w rozumieniu przywotanego przepisu.
Stosownie do art. 860 kodeksu cywilnego, znajdujgcego zastosowanie z mocy art. 14 ustawy
Prawo zamowien publicznych, spotka cywilna jest stosunkiem prawno-zobowigzaniowym,

ktérego istotg jest dgzenie do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego.

Spoétka cywilna nie tworzy odrebnych podmiotowych struktur organizacyjnych, jest
jedynie umowg zawartg przez jej wspolnikow, ktorej zaden przepis kodeksu cywilnego nie
przyznaje zdolnosci prawnej odrebnej od zdolnosci jej wspolnikéw, tak jak ma to miejsce
w przypadku jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej, o ktdrych
mowa w 33" KC Istota spoétki cywilnej wyczerpuje sie wiec w dwu - lub nawet wielostronnym
stosunku obligacyjnym, taczacym wspdlnikéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | CK 201/02, System Informacji Prawnej LEX nr 151608).

Uczestnikami postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, wykonawcami

w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, sg wspolnicy spofki
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cywilnej, ktérych udziat w postepowaniu traktowany jest jako wspdlne ubieganie sie

o udzielenie zamdwienia w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na gruncie przedmiotowego postepowania Zamawiajacy powyzsze przesadzit w sposéb
jednoznaczny w treéci SIWZ, gdzie w pkt 17.2 ppkt 7, 8 i 9 podano: ,Oferta sktadana
w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w oparciu 0 umowe spotki cywilnej stanowi
oferte wspolng. Oferte takg podpisujg wszyscy wspdlnicy spotki, bqdZz do oferty nalezy
dotqczy¢ odpowiednie petnomocnictwo(a) udzielone przez wszystkich wspolnikéw dla
Jjednego ze wspdlnikow Ilub dla osoby ftrzeciej, upowazniajgce osobe umocowang do
dziatania w imieniu i na rzecz wszystkich wspdlnikbw spotki w zakresie, o ktérym mowa
powyzej . jezeli upowaznienie do ztozenia oferty wspolnej wynika z umowy spotki cywilnej, to
do oferty zamiast petnomocnictwa mozna zatgczy¢ te umowe (oryginat) lub jej kopie
potwierdzong notarialnie za zgodnoS$c z oryginatem lub jej kopie poswiadczong za zgodno$c
Z oryginatem przez wszystkich wspolnikow. Kazdy z podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego musi odrebnie udokumentowac, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych — w zwigzku z czym powinien ztozy¢ samodzielnie zatgczniki 6, 7, 8, 9, 10, 11

i 12 wymienione w pkt XI niniejszej specyfikacji.”.

W tym kontekscie oceni¢ nalezy, na kogo majg by¢ wystawione zaswiadczenia przez

Urzad Skarbowy oraz ZUS.

Do wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy

Prawo zamodwien publicznych.

Obowigzek podatkowy z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych cigzy na
wspdlnikach spofki cywilnej, a nie na spétce. Na gruncie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.) nie mozna dokonywa¢ domniemania, ze jakis podmiot (nie podlegajacy z mocy ustawy
podatkowej obowigzkowi podatkowemu) jest podatnikiem od osigganego przez siebie
dochodu (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt lll
SA 429/00 LEX nr 54003).

Natomiast spétka cywilna posiada podmiotowosé podatkowo-prawng, ale wyraznie
przyznang wylgcznie dla potrzeb stosowania przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardow i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Potwierdza to
réwniez orzecznictwo. W wyroku z 28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt | FSK 412/05 (LEX nr
512180) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,na gruncie podatku od towaréw i ustug

podmiotowos¢ prawno-podatkowg przyznaje sie spoéfce osobowej jako organizacji
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wspolnikbw, a nie samym wspolnikom, tym samym wszelkie obowigzki i uprawnienia
podatnikow wynikajgce z ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym

odnoszg sie do tych spobtek, a nie bezpoSrednio do ich wspdlnikow".

W konsekwenciji, stanowisko Zamawiajgcego odnosnie koniecznoéci ztozenia przez
wspoélnikow spotki cywilnej zaswiadczenia dotyczacego indywidualnie kazdego z nich oraz
spotki cywilnej uzna¢ nalezy za prawidtowe. Tylko z tak zlozonych zaswiadczen wynikac
moze w sposob nie budzacy watpliwosci stan realizacji zobowigzan prawno-podatkowych,

w zakresie wymaganym przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odniesieniu natomiast do zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzi¢ nalezy, ze wspdlnicy spétki cywilnej samodzielnie odprowadzajg
swoje skitadki ZUS, w indywidualnych przypadkach moze uczyni¢ to rowniez spotka.
Obowiazek odprowadzania sktadek ZUS przez przedsiebiorcow wynika z art. 36 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205,
poz. 1585 ze zmianami). Przedlozenie zatem stosownych zaswiadczen jest niezbedne, by

ocenic¢, czy osoby sktadajgce oferte nie zalegajg ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne.

Powyzsze oznacza, ze rzeczg wykonawcy dziatajgcego w formie spétki cywilnej a takze
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, w ramach
ktérych o zamowienie starajg sie wykonawcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spoétki cywilnej jest ztozenie zadwiadczen z Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, zaréwno w odniesieniu do spotki cywilnej jak i jej wspolnikow.

Odwotujacy, na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit wiasciwe zaswiadczenia, przy czym
zaswiadczenia te potwierdzajg stan na dzien po uplywie terminu sktadania ofert, to jest na

dzien: 17 czerwca 2013 r.

Pokredlenia wymaga, ze ewentualne uzupetnione przez wykonawce dokumenty mogg
by¢ wystawione juz po uptywie wyznaczonego terminu na skfadanie ofert, ale z tym
zastrzezeniem, ze potwierdzajg spetnianie warunkow na konkretny, wskazany przez
ustawodawce i jednolity dla wszystkich wykonawcow termin — najpdzniej na dzien skfadania
ofert. Ustawodawca w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie wskazat
bowiem, iz mogg to by¢ jedynie dokumenty wystawione przed uptywem terminu sktadania
ofert. Przyjecie odmiennego stanowiska w tym zakresie byloby sprzeczne z celem
ustawodawcy, to jest ograniczenia sytuacji koniecznosci wykluczenia wykonawcow

z postepowania z powodéw formalnych.

Na gruncie analizowanej sprawy, uzupetnione przez Odwotujacego dokumenty

potwierdzajg stan nie na dzieh sktadania ofert, ale na dziehn wystawienia odpowiednich
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zaswiadczen przez Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Dyrektora Oddziatu Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych.

Nie moze by¢ takze uznana argumentacja prezentowana przez Odwolujgcego, zgodnie
z ktérg nawet potwierdzenie w spornych zaswiadczeniach stanu na dzien 17 czerwca 2013 r.
nie powinno mie¢ wplywu na ocene Zamawiajgcego, skoro zgodnie z prawem podatek
dochodowy ptaci sie do dnia 20 nastepnego miesigca a podatek VAT do dnia 25 nastepnego
miesigca, co powoduje, ze zaswiadczenie zaréwno z US jak i ZUS jest spdjne
z zaswiadczeniem ztozonym przez wspolnikdw osobiscie - albowiem dotyczy okresu
rozrachunkowego w danym miesigcu, szczegoOlnie ze zaswiadczenia dotyczace
przedsiebiorcy tj. spotki cywilnej - ztozone w dniu 10 czerwca 2013 roku, tj. na dzien

przetargu, nie wykazywaty zadnych zalegtosci podatkowych i wobec ZUS.

Zaswiadczenie ma potwierdza¢ stan najpdzniej na dzien stanowiacy termin sktadania
ofert, ten zas w analizowanym postepowaniu uptywat 10 czerwca 2013 r. Na ten dzien
najpézniej powinny zatem potwierdzaé ztozone zaswiadczenia stan niezalegania w optacaniu

odpowiednich swiadczen z tytutu podatkow i ubezpieczeh spotecznych.

Nie jest wilasciwe — jak chciatby Odwotujacy — prowadzenie w powyzszym zakresie
dedukcji, skoro to ze sktadanego dokumentu powinno wynika¢ potwierdzenie odpowiedniego
stanu. Ponadto, na podstawie ztozonych zaswiadczen, nie sposéb wykluczyé, ze pomiedzy
terminem skfadania ofert, a datg, na ktérg potwierdzono stan w tych zaswiadczeniach nie
nastgpity zmiany, ktére znalaztyby wyraz w tre$ci zadwiadczen wystawionych na odpowiedni
dzien.

Powyzsze czyni dokonang przez Zamawiajgcego ocene dokumentow ztozonych
w ofertach wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego:
EKOLA spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu, Interbud spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Radomiu i Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Eko Estetyka S.C.
H........ M.......... , Mo M......... , skutkujgcg wykluczeniem tych wykonawcow

z postepowania — prawidtowa, zas stawiane zarzuty — nie zastugujgcymi na uwzglednienie.

W ZAKRESIE POSTAWIONYCH W ODWOLANIU SITA RADOM SPOLKI
Z OGRANICZONA ODPOWlEDZlALNOSClAW RADOMIU ZARZUTOW UWZGLEDNIONO
OKOLICZNOSCI (spr. o sygn. akt KIO 1574):

[1] Nie =znalazt potwierdzenia zarzut wskazujacy na zaistnienie podstawy do
wykluczenia Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Stalych ,Almax” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu z powodu braku w zobowigzaniu

podmiotéw trzecich informacji wymaganych przez Zamawiajacego.
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Odwotujgcy powyzszy zarzut opart o dokumenty zawarte w ofercie Przedsiebiorstwa
Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu,
nie uwzgledniajac, ze Zamawiajacy, pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. wezwat do
uzupetnienia dokumentéw — zobowigzah podmiotow trzecich, zawierajgcych informacje na
temat zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania
zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamoéwienia, charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego

podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Radomiu, przy piSmie z dnia 17 czerwca 2013 r. uzupetnit sporne

zobowigzania.

W tych okolicznosciach, stawiany zarzut — kierowany wobec tresci dokumentéw
ztozonych w ofercie (co potwierdzit na rozprawie Odwotujgcy) nie zastuguje na
uwzglednienie, skoro zasadne — jesli chodzi jedynie o dokumenty zawarte w ofercie — zarzuty
znalazty wyraz w wezwaniu Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na odstawie art. 26

ust. 3 ustawy, zas Odwotujacy nie kwestionuje uzupetnionych dokumentéw.

Powyzsze determinowato oddalenie powyzszego zarzutu.

[2] Nie 2znalazt potwierdzenia zarzut wskazujagcy na niewykazanie przez
Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych , Almax” Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu spelnienia warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie dysponowania wymaganymi pojazdami, z uwagi na brak potwierdzenia
dokumentéw podmiotu trzeciego udostepniajacego pojazdy, za zgodnos$é z oryginatem

w sposéb wymagany przez Zamawiajacego.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut co do obowigzku potwierdzenia za zgodnosc
dokumentéw podmiotu trzeciego, co powinno nastapi¢ — jak wskazuje Odwotujacy — przez

organ, prawidtowo, wedtug zasad wynikajacych z KRS, umocowany do ej czynnosci.

Zgodzi¢ sie mozna z pogladem, ze — co do zasady — Zamawiajacy, jesli powezmie
watpliwos¢ co do uprawnienia osob podpisujgcych zobowigzanie lub dokumenty podmiotu
trzeciego do reprezentowania podmiotu, moze wyjasni¢ te kwestie, w tym wezwac¢ do

uzupetnienia stosowanego petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej dokument.

Na gruncie analizowanej sprawy, zgodzi¢ sie jednak trzeba, ze brak byto podstaw do
dochodzenia prawidtowosci potwierdzenia ,za zgodno$¢” dokumentéw dotyczacych

podmiotéw trzecich, takich jak przyktadowo informacja z KRK, zaswiadczenia z ZUS, US,
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skoro z dokumentow nie wynika, by podmioty trzecie miaty uczestniczyé w realizacji

zamowienia.

Tres¢ ztozonych zobowigzah wyraznie wskazuje, ze przedmiotem udostepnienia jest
wytacznie potencjat techniczny. Kazde z dwoch uzupetnianych na wezwanie zobowigzan —
bowiem te finalnie podlegajg ocenie — wskazuje, Zze podmioty udostepniajgce w ramach
postepowania o zamowienie publiczne udostepniajg wykonawcy: ,posiadany potencjat
techniczny poprzez oddanie do dyspozycji WYKONAWCY niezbednych zasobow
UDOSTEPNIAJACEGO na okres korzystania z nich przez WYKONAWCE przy realizacji ww.
zamowienia, tj. od 01 lipca 2013r do 30 czerwca 2015r. W tym celu zobowigzujemy sie do: 1)
zawarcia z WYKONAWCA stosownej umowy cywilnoprawnej na podstawie ktérej bedzie on
mogt korzysta¢ z pojazdéw opisanych w zatgczniku do niniejszego dokumentu (druk
~Zobowigzania innych podmiotow do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow’) tj. (...), w szczegoblnosci umowy uzyczenia, nie wykluczajgc jednakze innych
stosunkéw prawnych jesli jakiekolwiek wzgledy bedg za tym przemawialy; 2) zapewnienia
dostepnosci powyzszych narzedzi przez caty okres wykonywania przez WYKONAWCE
Zlecenia dla ZAMAWIAJACEGO; 3) przeszkolenia WYKONAWCY ze sposobu nalezytego
korzystania z udostepnionych narzedzi; 4) zapewnienia samodzielnej obstugi powyzszych
narzedzi w ramach wykorzystywania ich przy realizacji kontraktu z ZAMAWIAJACYM, jes$li
WYKONAWCA uzna to za niezbedne lub we wtasnym zakresie nie bedzie w stanie zapewnic
kompetentnych operatorow dla udostepnionych urzgdzen. UDOSTEPNIAJACY wyraza
zgode, na postuzenie sie przy sktadaniu oferty ZAMAWIAJACEMU jej potencjatem
technicznym, jesli bedzie to konieczne dla potwierdzenia, ze WYKONAWCA spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. W tym celu przekazuje wypetniony druk ,Zobowigzania...” oraz

wtasne dokumenty formalne”.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie sposéb odgadywac na podstawie oswiadczenia
wyartykutowanego w formularzu ofertowym, ze skoro wykonawca Przedsigbiorstwo Wywozu
Nieczystosci Statych ,Almax” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu zamierza
skorzysta¢ z podwykonawstwa w zakresie transportu odpaddéw, a zarazem postuzy sie
potencjatem technicznym w postaci trzech pojazdéw, ze podmiot udostepniajacy wskazane
pojazdy bedzie uczestniczyt w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca. Tres¢ ztozonych

dokumentdéw nie daje podstaw do wysuwania tego rodzaju wnioskéw.

Inng sprawg jest postuzenie sie potencjatem technicznym podmiotu trzeciego, co
sprowadza sie do uzyskania samego tylko dysponowania pojazdami, bez bez uczestnictwa
podmiotéw trzecich w wykonywaniu zaméwienia. Jak wskazano, na podstawie ztozonych
przez Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” spoétke z ograniczong

odpowiedzialnosciag w Radomiu, nie sposéb moéwié, by podmioty Btysk i Eko-Serwis miaty
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uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

Ztozone zatem, niejako nadmiernie i ponad potrzebe wynikajaca z wymagan
Zamawiajgcego w tym zakresie, dokumenty podmiotéw trzecich, udostepniajgcych zasoby w
postaci elementéw potencjatu technicznego (samochody), nie musiaty a nawet nie mogty by¢
brane pod uwage przy ocenie dokumentéw ziozonych przez Przedsiebiorstwo Wywozu
Nieczystosci Statych ,Almax” spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Radomiu. W tych
okolicznosciach i sposob potwierdzenia za zgodnos¢ tych dokumentow, nawet jeSli jest
niedoskonaty, pozostaje neutralnym dla oceny oferty tego wykonawcy — nie mogiby
skutkowac jego wykluczeniem (na marginesie jedynie mozna wskazaé¢, ze nawet w takim
wypadku, w pierwszym rzedzie wchodzitoby w gre uzupetnienie tak potwierdzonych

dokumentow).
Powyzsze decydowato o nieuznaniu powyzszego zarzutu.

[3] Nie =znalazt potwierdzenia zarzut wskazujacy na zaistnienie podstawy do
wykluczenia Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Stalych ,Almax” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu z powodu niewykazania spelnienia
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania baza magazynowo -

transportowa oraz ztozenia nieprawdziwych informacji.

Odwotujgcy wskazat na podstawe do wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo
Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu,
z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz zitozenie

nieprawdziwych informacji.

Zamawiajacy na powyzszg okoliczno$¢ ztozyt szereg dowodoéw — kopii réznego rodzaju
decyzji administracyjnych, protokotéw z kontroli, zas Odwotujacy ztozyt dokumentacje

fotograficzng sporzadzong przez swoich pracownikow.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga mechanizm przyjety przez Zamawiajgcego dla
prezentacji spetnienia warunku udziatu w postepowaniu: Zamawiajacy w rozdziale 1X pkt. 3.2.
SIWZ wymagat, dla uznania, iz dany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie, dotyczacym dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym konieczne jest
miedzy innymi wykazanie, ze dysponuje on bazg magazynowg — transportowa, spetniajgca
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 poz. 122), ktéra nadto bedzie potozona na terenie
administracyjnym Gminy Miasta Radomia lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy

Miasta Radomia.

Dla wykazania powyzszego, Zamawiajacy wymagat oswiadczenia wykonawcéw
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o posiadaniu odpowiedniego potencjatu technicznego.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu zlozyt wymagane os$wiadczenie, zamiescit
dodatkowo w ofercie dokument z dnia 7 czerwca 2013 r. oznaczony jako Opis bazy,

wskazujacy, ze teren ten znajduje sie w Radomiu przy ul. Wroctawskiej 3.

Na wezwanie Zamawiajacego, Przystepujacy, podobnie jak pozostali wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu, ztozyt oswiadczenie, ze pozostajaca w jego dyspozycji baza
spelnia wymagania z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegéfowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od

wtascicieli nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga, ze — po pierwsze — postepowanie o zamdwienie publiczne jest
postepowaniem opartym na dokumentach i oswiadczeniach wykonawcy. Zamawiajacy
w analizowanym postepowaniu przyjat, jako instrument majacy stuzy¢ wykazaniu spetnienia
spornego warunku udzialu w postepowaniu oswiadczenie wykonawcy. Wykonawca
Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystosci Stalych ,Almax” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Radomiu zlozyt wymagane trescig SIWZ, oswiadczenie o posiadaniu
odpowiedniej bazy magazynowo — transportowej, potwierdzit je nastepnie oswiadczeniem

ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego.

Zlozone przez strony réznego rodzaju fotografie i decyzje nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Radomiu nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania bazg magazynowo — transportowa.

Jak podat Odwotujacy, nie byt on pewien, czy ztozone przez niego zdjecia obiektu,
elementéw jego infrastruktury dotycza rzeczywiscie bazy Przystepujacego. Przystepujacy
natomiast oswiadczyt, ze okoto potowa tych zdje¢ nie dotyczy wskazanego przez niego
obiektu (24 fotografie). Dostrzezenia przy tym wymaga, ze tego rodzaju dokumentacja
fotograficzna nie stanowi miarodajnego srodka dla stwierdzenia wypetnienia przez dany

obiekt wymagan stawianych trescig wskazanego rozporzadzenia.

Takze ztozone przez Zamawiajgcego decyzje administracyjne, dotyczace wskazanego
obiektu, sg one w znacznej czesci wydane na tyle dawno, ze nie pozwalajg w sposob
powazny rozwazac¢ na ich podstawie spetnienia warunkéw z rozporzadzenia wydanego
w2013 .

Istotne znaczenie nalezato przy tym przyznac¢ ztozonym przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego protokotom z kontroli spornego obiektu — daty ich sporzgdzenia (9 lipca

2013 r., 10 lipca 2013 r.) pozwalajg w sposdb powazny wyciggac¢ na ich podstawie wnioski.
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W protokole z 10 lipca 2013 r. w czesci Uwagi (str. 6 protokotu) podano, ze Komisja
stwierdza, na podstawie decyzji, umow, faktur w zaktadzie oraz narzedzi na wyposazeniu, ze
Firma Przedsigbiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych ,ALMAX” sp. z 0.0. 26-600 Radom ul.
Wroctawska 3 — spetnia wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. oraz ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Nie odbiera znaczenia tych dokumentéw okolicznosé, ze Zamawiajgcy nie udostepnit
petnej dokumentacji tej kontroli, ktéra stanowita podstawe sporzadzenia protokotéw (nie
ztozyt odpiséw zatgcznikbw do protokotdw z kontroli dla stron uczestniczacych
w postepowaniu odwotawczym). Nie jest zadaniem Krajowej Izby Odwotawczej w ramach
srodkéw ochrony prawnej (a wczesniej Zamawiajgcego — w fazie badania ofert) analiza
podstaw faktycznych i prawnych wydania okreslonego aktu przez wiasciwy organ. Odwotujacy
w swojej argumentacji, kieruje zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania wskazanego protokotu,
wykazania jego wad, niewtasciwych ustalen, ktére majg dyskwalifikowac¢ ustalenia kontroli, mimo
istnienia w obrocie prawnym protokotu i mimo braku jego zakwestionowania w sposob

wyczerpujacy przewidziane przez przepisy prawa administracyjnego instrumenty.

Odwotujacy nie kwestionuje przy tym autentycznosci tego dokumentu, a w szczegdlnosci
wydania go przez wiasciwy organ w granicach posiadanej przez niego kompetencji i we wtasciwym

trybie a takze nie kwestionuje prawdziwosci twierdzeri w nim zawartych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz negatywna ocena przez Odwotujgcego aktu
administracyjnego wydanego przez uprawniony organ (Prezydenta Miasta Radomia), podnoszenie
ewentualnych (nie przesadzajac o ich zasadnosci) wad prawnych i niezgodnosci z ustawg nie
dyskwalifikuje ustalen kontroli. Dla tego rodzaju konstatacji, niezbedne jest wyczerpanie wlasciwej

procedury przewidzianej w przepisach prawa administracyjnego.

W tym kontek$cie, za pozostajagce bez znaczenia nalezalo uzna¢ sktadane przez
Odwotujacego opinie, ktére, jakkolwiek sporzadzone przez odpowiednie autorytety, muszg ustgpi¢
dokumentom urzedowym, wydanym przez wiadciwe organy i w celu zweryfikowania zgodno$ci
dziatania podmiotu, prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Dostrzezenia wymaga, ze protokot kontroli w Przedsiebiorstwie Wywozu
Nieczystosci Statych ,Almax” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu z 10 lipca
2013 r. sporzadzony przez pracownikow Urzedu Gminy w Przytyku miat na celu zbadanie
dostosowania podmiotu do wymagan rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomos$ci — na wstepie protokotu podano bowiem, ze sporzgdzono go na
podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagann w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci, a nastepnie, ze kontrole sporzgdzono w zwigzku z obowigzkiem

dostosowania obiektow w ciggu 3 miesiecy do wymogdw rozporzadzenia. Podano takze, ze
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dokonano kontroli rzeczywistej na terenie bazy magazynowo - transportowej firmy
Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystosci Stalych ,Almax” spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Radomiu, ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom. Stad nie sposob byto
uzna¢, wbrew tym dokumentom, na podstawie, przyktadowo fotografii oraz ztozonych przez
Odwotujgcego opinii stanowigcych dokument prywatny, Ze obiekt wskazany jako baza
magazynowo — transportowa nie spetnia wymagan wskazanego wyzej rozporzadzenia.
Odwotujacy nie sprostat zatem wykazaniu stawianych tez, w zakresie niespetnienia przez ten

obiekt wymagan Zamawiajgcego.

Dostrzezenia réwniez wymaga — w kontekscie argumentacji prezentowanej przez
Odwotujgcego, na podstawie ztozonej przez opinii, ze w bazie miejsca magazynowania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych nie sg formalnie wyznaczone na terenie
wskazanym jako baza i nie sg zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczeh do gruntu - ze
przedmiotem zaméwienia nie jest zagospodarowanie i magazynowanie odpadéw. Przedmiot
zamowienia obejmuje jedynie odbidr i transport odpadéw komunalnych z nieruchomosci

potozonych na obszarze Gminy Miasta Radom.

Tym samym, nie znalazly potwierdzenia zarzuty, ze w powyzszym zakresie
wykonawca Przedsiebiorstwo Wywozu Nieczystosci Statych Almax spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Radomiu nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Z tych samych wzgledéw, nie potwierdzit sie zarzut zlozenia nieprawdziwych informacii
majacych wplyw na wynik postepowania. Na wstepie podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie
nieprawdziwosci informacji musi mie¢ posta¢ uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg
rzeczywistosci. Nie jest wystarczajgcym wywotanie watpliwosci czy niepewnosci, ze by¢ moze
informacje sg niesciste, czy nie w petni oddajg rzeczywisto$¢ — przestanka wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga uzyskania pewno$ci, ze wykonawca podat nieprawdziwe
informacje. To szczegdlna przestanka, wymagajaca kazdorazowo jednoznacznego przesadzenia, ze
wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, ktéra nie
moze by¢ traktowana subiektywnie lub w oparciu o jednostronnie przedstawiony stan faktyczny.
Ustalenie nieprawdziwos$ci informacji musi mieé zatem charakter  definitywnego
i kategorycznego, nie pozostawiajgcego zadnych watpliwosci stwierdzenia.

W analizowanym postepowaniu, Odwotujgcy upatruje nieprawdziwych informacji
we wskazaniu bazy magazynowo — transportowej zgodnejz wymaganiami rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska a takze posiadania pojazdéw. Odwotujacy jednak, z opisanych wyzej
wzgledow, uzasadniajgcych oddalenie tego zarzutu, nie wykazat takze stawianych tez
wskazujgcych na zlozenie nieprawdziwych informacji, co czyni podniesiony zarzut -

niepotwierdzonym.

Odwotujacy postawit, bez jakiegokolwiek uzasadnienia zadanie ponownego dokonania
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czynnosci badania i oceny ofert po uprzednim wykluczeniu z postepowania wykonawcy
P.W.N.S. ,Almax” sp. z 0.0., ewentualnie z ostroznosci po uprzednim wezwaniu P.W.N.S.
~LAlmax” Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Odwotanie nie zawiera jednak jakiejkolwiek wzmianki, ktéra by pozwalata
uzna¢, ze Odwotujacy kwestionuje ocene oferty wybranego wykonawcy przez pryzmat
poprawnosci kalkulacji ceny, w tym, ze stawia zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, odnoszacy sie do zaniechania wezwania
Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax” Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Radomiu do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze odwotanie powinno wyrazaé
zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza
obowigzek zaprezentowania przez Odwolujacego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny oferty
wykonawcy. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci Ilub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. Tak ogoélne stwierdzenie, z jakim mamy do czynienia w tym wypadku,
sprowadzajace sie do postawienia zgdania ewentualnego — z ostroznosci — wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, nie moze byC traktowane jako zarzut. Nie mozna w tym wypadku mowic
bowiem nie tylko o ,kadtubowym”, nieskonkretyzowanym, spetniajacym jedynie minimalne
wymagania zarzucie, ale o niepopartym jakimkolwiek uzasadnieniem oraz przypisang
podstawg prawng postulacie dokonania czynnosci wezwania do wyjadnienia elementow

oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Na zarzut sktada sie bowiem zastrzezenie kierowane wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, skonkretyzowane do tych zachowan, czytelnie ukierunkowane na wykazanie
niedoskonatosci postepowania zamawiajacego, ktére — wraz z dopetniajgcg argumentacjg
ma przekonywa¢ o zasadnosci odpowiadajgcego mu zadania. Za zarzuty nalezy uznac
zatem te oswiadczenia wykonawcy, w ktérych wykazuje on istnienie okolicznosci
faktycznych, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajacego w toku postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, rozumiang jako zgodnos¢ czynnosci zamawiajacego
Zz przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i ktére stanowig zarazem podstawe
zgtaszanych zadan. Nie stanowi wiec zarzutu postawienie w sposéb blankietowy, jak czyni to
Odwotujacy, tezy o zasadnosci wezwania Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych
»LAlmax” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu do ziozenia wyjasnien

dotyczacych elementoéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
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Podobnie nalezato potraktowa¢ zawarte w odwotaniu twierdzenie, zgodnie z ktérym
.majgc na uwadze ogét naprowadzonych dotgd okoliczno$ci nalezy uznac, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wykluczenie wykonawcy P.W.N.S. ..Almax” Sp. z 0.0. z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) u.p.z.p. w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3) u.p.z.p. i art. 26 ust.
2b u.p.z.p. oraz art. 24 ust. 2 pkt 3) u.p.z.p. w zwigqzku z art. 22 ust. 1 pkt 3) u.p.z.p. a w
konsekwencji uznanie oferty ztozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 24 ust. 4
u.p.z.p. za odrzucona jak réwniez za odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3) u.p.z.p.
Zamawiajgcy zaniechat jednak dokonania tejze czynno$ci, przez co niewatpliwie naruszyt
tres¢ przywotanych przepiséw.”. Odwotujacy nie postawit zarzutu ani jakiejkolwiek
argumentacji, wskazujgcych na to, ze oferta Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych
»+Almax” spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Radomiu powinna podlegaé¢ odrzuceniu,
z uwagi na to, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust.
4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Uwzgledniono wniosek Zamawiajgcego o przyznanie wynagrodzenia petnomocnika,
ztozony w tgcznej wysokosci 14.135 zt, ograniczajgc koszty do wysokosci wynikajacej z § 3
pkt 2) powotanego rozporzadzenia, to jest w kwocie po 3.600 zt, w odniesieniu do kazdej ze
spraw wywotanych rozpatrywanymi odwotaniami - kwoty 7 200 zt od wykonawcdéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: EKOLA spétke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Radomiu, Interbud spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Radomiu i Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Eko Estetyka S.C. H.......... M. :
M. Mo , oraz kwoty 3 600 zt od SITA Radom sp. z 0.0. w Radomiu.

Skiad orzekajacy
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