Sygn. akt: KIO 1327/18
WYROK
z dnia 23 lipca 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 6 lipca 2018 r. przez wykonawce Eurovia Polska S. A. z siedzibg w Kobierzycach w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewoddzkich w
Krakowie

- przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia: F.H.U.
ADIM Pomoc Drogowa A. K., Stan-Bruk s.c. J. S. (1) oraz J. S. (2) zgtaszajgcych

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w zakresie czesci | Zadania 1,2,3,6;

2. Umarza postepowanie odwotawcze - w zakresie czesci lll Zadania nr 1 - z uwagi
na wycofanie przez Odwotujgcego niniejszego zarzutu;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Eurovia Polska S. A. z siedzibg w
Kobierzycach i
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

Eurovia Polska S. A. z siedzibg w Kobierzycach tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1327/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia pn: ,Kompleksowe (letnie i zimowe) utrzymanie drog wojewodzkich
na terenie wojewddztwa matopolskiego w latach 2018 do 2022 z podziatem na czeSci w
zakresie dotyczgcym: CzeSci | Rejon Drog Wojewodzkich Krakow — Zadanie 1. Droga
wojewodzka nr 774, 780, CzeSci I. Rejon Drog Wojewddzkich Krakow — Zadanie 2. Droga
wojewddzka nr 780, 781, Czesci | Rejon Drég Wojewddzkich Krakéw — Zadanie 3. Droga
wojewddzka nr 781, CzesSci | Rejon Drog Wojewoddzkich Krakéw — Zadanie 6. Droga
wojewddzka nr 948, 949, Czesci lll Rejon Drog Wojewddzkich Myslenice — Zadanie 1. Droga
wojewodzka nr 946, 956, 957".

Wykonawca Eurovia Polska S. A. z siedzibg w Kobierzycach (zwany dalej:
,Odwoftujgcym”) w dniu 6 lipca 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze))
odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw: 1) wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: F.H.U. ADIM Pomoc Drogowa A. K., Stan-Bruk
s.c. J. S. (1) oraz J. S. (2) oraz 2) wykonawcy P.U.P.H. ,DROGBUD” K. S. odpowiednio w
czesci | i lll, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w poszczegdlnych czeéciach oraz

odrzucenia ofert poszczegdlnych wykonawcéw w czesci | i lll.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia: F.H.U. ADIM Pomoc Drogowa A. K., Stan-Bruk s.c. J. S. (1) oraz J. S. (2),
jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwofania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.



Izba stwierdzita, Zze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
F.H.U. ADIM Pomoc Drogowa A. K., Stan-Bruk s.c. J. S. (1) oraz J. S. (2) (zwanych dalej
rowniez: ,Przystepujgcym”). lzba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia wykonawcy
P.U.P.H. ,DROGBUD” K. S. z uwagi na brak interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢

strony do ktoérej przystgpiono. Ponadto Odwotujgcy w zakresie

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Zamawiajgcym, ze zarzuty odwotania opierajg sie na
nieprawidtowym w swietle zapiséw SIWZ i wymogow ustawy Pzp dokonaniu we wskazanych
w odwotaniu ofertach kalkulacji jednego ze sktadnikdéw ceny ofertowej, a mianowicie stawki
dyzuru Zimowego Utrzymania Drogi (ZUD) ceny jednostkowej za jedng dobe dyzuru ZUD.
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert nie powzigt zadnych watpliwosci co do
prawidtowosci formalnej i realnosci stawek dyzuru ZUD zaoferowanych w ofertach
wskazanych w odwotaniu, gdyz przedmiotowe ceny jednostkowe nie przekraczaty cen
szacowanych ujetych w kalkulacji inwestorskiej. Ponadto w niniejszym postepowaniu ztozone

zostaty stosowne oswiadczenia wykonawcow w nastepujgcym przedmiocie:

. cena ofertowa uwzglednia wartos¢ podatku VAT wedtug jednolitej stawki w wysokosci
23 % (stawki podstawowej) dla wszystkich grup i asortymentow robét / ustug objetych
zamowieniem (pkt 2.1. formularza ofert), « przedmiotowe zaméwienie wykonane zostanie

zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamodwienia (pkt 5.1. formularza oferty),

. zapoznania sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami
i warunki w niej zawarte przyjmujg bez zastrzezen (pkt 5.4. formularza oferty),

« zawarty w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia wzér umowy zostat przez
wykonawcow zaakceptowany i wykonawcy zobowigzali sie¢ w przypadku wyboru ich oferty do
zawarcia umowy na warunkach w nim zapisanych, w miejscu i terminie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego (pkt 5.6. formularza oferty),



. ponadto wykonawcy zobowigzali sie do wypetniania wymogdéw zwigzanych z
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (pkt 5.7. formularza oferty).

Zamawiajacy nie miat powodoéw, aby poddawa¢ w watpliwos¢é prawdziwosé, czy
realno$¢ przedmiotowych oswiadczeh w kontekscie zaoferowanych cen ofertowych oraz cen
jednostkowych poszczegdlnych sktadowych cenotwérczych.

Na podstawie szczegdtowej kalkulacji ceny jednostkowej za jedng dobe dyzuru ZUL),
ktéra zostata sporzadzona z uwzglednieniem kosztéw na poziomie akceptowalnym, tj. oparta
o koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny za jedng dobe dyzuru ZUD nie
byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j
ustalonych na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu o prace, Zamawiajgcy
wyliczyt minimalng, akceptowalng, realng stawke jednej doby prowadzenia dyzuru ZUD.
Kalkulacja ta obejmowata minimalne koszty, jakie winne by¢ uwzglednione przy obliczeniu

ceny jednostkowej za jedng dobe dyzuru ZUD

. pracochtonno$¢ jako ilos¢ roboczogodzin $wiadczenia ustug przez, zgodnie z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu o *prace, przyjmujgcego zlecenie Ilub
Swiadczgcego ustugi i obejmujgcg wykonanie czynnosci wskazanych w definicji dyzuru to
jest: kontrole warunkéw pogodowych, kontrole stanu drég oraz wynikajgce z obowigzkéw
dyzurnego prowadzenie dokumentacji dyzurow i pracy sprzetu oraz sktadanie meldunkéw do
dyzurnego RDW,

. stawke godzinowg przyjeta z uwzglednieniem regulacji prawnych dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w kalkulacji
zastosowano stawke roboczogodziny na poziomie | KW 2018 r. wedtug SEKOCENBUD w
wysokosci 14,55 zl, ktéra jest stawkg wyzszg od aktualnej ustawowej minimalnej stawki
godzinowej wynoszacej 13,70 zi,

. narzuty kosztow: koszty posrednie, zysk,

. kwote podatku od towardw i ustug VAT wedtug stawki 23%.

Wyliczona przez Zamawiajgcego zgodnie z powyzszymi czynnikami minimalna stawka jednej

doby prowadzenia dyzuru ZUD wyniosta 193,79 zt brutto. W ocenie Zamawiajgcego byta to

stawka realna, uwzgledniajgca wszystkie wymagane aspekty cenotwdrcze i wzgledem tej

stawki dokonywana byta weryfikacja tresci ztozonych ofert.

W odniesieniu do przedstawionej przez Odwotujgcego Kkalkulacji minimalnej ceny

jednostkowej brutto za jedng dobe dyzuru ZUL) stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na swojg

niekompletnos¢ nie moze by¢ ona uwazana za poprawng — jest znacznie zawyzona.
Kalkulacja Odwotujgcego nie uwzglednia chociazby faktu, iz obowigzki dyzurnego ZUL), w

celu obnizenia kosztow petnienia dyzuru, mogg byC realizowane przez pracownikéw



Wykonawcy w ramach czesci obowigzkéw, jakie realizujg w trakcie podstawowych godzin
pracy (Zamawiajacy nie wymagat wytgcznosci w zakresie petnienia tej funkcji). Koszty jakie
ponosi Wykonawca w takim przypadku zwigzane sg jedynie z czasem bezposrednio
zwigzanym z czynnosciami, jakie wykonuje pracownik w zwigzku z petnieniem dyzuru ZUD.
Pracochtonnos¢ czynnosci dyzurnego ZUD jest realnym odzwierciedleniem ponoszonych
przez Wykonawce kosztéw petnienia jednej doby dyzuru ZUD, ktoére sg znacznie nizsze, niz
skalkulowana przez Odwotujgcego sie kwota 404,42 zt brutto za dobe petnienia dyzuru.
Majgc powyzsze na uwadze w sytuacji, gdyby zaoferowane przez Wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty kwestionowane w odwotaniu, ceny jednostkowe za jedng dobe dyzuru ZUL)
bylyby nizsze niz wyliczona przez Zamawiajgcego minimalna stawka jednej doby
prowadzenia dyzuru ZUD wynoszgca 193,79 zt brutto, Wykonawcy ci zostaliby wezwani do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 (lub art. 90) ustawy Pzp. Ponadto taki zarzut nie
zostat réwniez postawiony przez Odwotujgcego w zlozonym odwotaniu. Tymczasem w
kwestionowanych przez Odwotujgcego ofertach ceny jednostkowe brutto za jedng dobe
dyzuru ZUD sg znaczgco wyzsze od wskazanej stawki minimalnej (wyliczonej na potrzeby
prowadzonego postepowania przez Zamawiajgcego) i wynoszg: Czes¢ | Zadanie 1 —
stawka 360,00 zt (oferta wybrana), Czes¢ | Zadanie 2 — stawka 360,00 zt (oferta wybrana)
oraz stawka 290,00 zt (oferta kolejna w rankingu), Czes¢ | Zadanie 3 — stawka 360,00 z
(oferta wybrana), Czes¢ | Zadanie 6 — stawka 360,00 zt (oferta wybrana), stawka 290,00 zt
(oferta kolejna w rankingu) i stawka 400,00 zt (oferta kolejna w rankingu), Czes¢ Ill Zadanie
1 — stawka 360,00 zt (oferta wybrana). Powyzsze wskazuje, ze zaoferowane ceny nie tylko
pokrywajg w petni wymagane koszty petnienia dyzuru ZUL), ale zawierajg wysoki narzut
zysku — w kontekscie ustalonej jako w petni realna i zgodna z wymogami wynikajgcymi z
powszechnie obowigzujgcego praw oraz tresci SIWZ minimalna stawka dyzuru ZUD (193,79
zh).

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, ha podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu. W zakresie zadania Il lzba
umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego niniejszego

zarzutu.

Przewodniczacy:



