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POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Agata Mikotajczyk
Marek Kolesnikow

Protokolant: Paulina Nowicka

wobec cofniecia w dniu 16 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2014 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych ,,PRinz-1” sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnhowcu,

Polimex Engineering sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych dla zadania: Przebudowa ulicy Pitsudskiego i skrzyzowania ulic Witosa,
Krakowskiej i Pitsudskiego do skrzyzowania z ul. Jana Pawta Il (bez skrzyzowania), w ciggu
drogi krajowej nr 28 w Limanowej (nr postepowania GDDKIA O/KR/D-3-AT/284/8uz4/R/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Krakowie

przy udziale wykonawcy: Podhalanskie Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A.
z siedzibg w Nowym Targu

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsigebiorstwa Robé6t Inzynieryjnych ,PRinz-1” sp. z o0.0. z siedzibg
w Sosnowcu, Polimex Engineering sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu kwoty 9000 zt
00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccocviivieiiinirrrenenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad —
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn.
Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla zadania: Przebudowa ulicy Pitsudskiego
i skrzyzowania ulic Witosa, Krakowskiej i Pitsudskiego do skrzyzowania z ul. Jana Pawta Il
(bez skrzyzowania), w ciggu drogi krajowej nr 28 w Limanowej (nr postepowania GDDKIA
O/KR/D-3-AT/284/8uz4/R/2014). Ogtoszenie o tym zamowieniu 4 kwietnia 2014 r. zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 73761-2014. W tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej {www.gddkia.gov.pl}.Wartos§¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote 18.630.301, 53 zt, co stanowi rownowartos¢ 4.409.643,19 euro.

27 maja 2014 r. Zamawiajacy przekazat faksem zawiadomienie o rozstrzygnieciu
prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia — wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Podhalanskie Przedsigebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w
Nowym Targu, a takze o wykluczeniu z postepowania Odwotujagcego — wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Przedsiebiorstwa Robdét Inzynieryjnych
,PRinz-1” sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, Polimex Engineering sp. z 0.0. z siedzibg w

Sosnowcu {dalej zwanych réwniez ,Konsorcjum”}.

2 czerwca 2014 r. {pismem z 30 maja 2014 r.} Odwotujgcy wnibést do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu) od wykluczenia go z postepowania przez Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy pzp, przez jego btedne
zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo wykazania przez niego
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji prowadzito do odrzucenia
jego oferty. Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania oraz ponownej oceny
oferty Odwotujgcego.
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3 czerwca 2014 r. Zamawiajacy przekazat faksem oraz listem pozostatym
wykonawcom kopie odwotania oraz wezwat ich do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

6 czerwca 2014 r. wplyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej pismo
z 4 czerwca 2014 r. — zgtoszenie przez Podhalanskie Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe
S.A. z siedzibg w Nowym Targu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktérego nie zgtoszono rowniez opozycji.

16 czerwca 2014 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
wniést 0 jego oddalenie. W szczegdblnosci Zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z art. 179
ustawy pzp $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp. W ocenie Zamawiajgcego
legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje tylko takiemu podmiotowi, ktéry dowiedzie,
ze posiada obiektywna, tj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia
lub ubiegania sie o udzielenie zamodwienia potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia.
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy ztozyt oferte z najwyzszg ceng sposréd osmiu

wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

16 czerwca 2014 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego Odwotujgcy

ztozyt ustnie do protokotu o$wiadczenie, ze cofa wniesione odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Z uwagi na cofniecie odwotania przez Odwotujgcego przed otwarciem rozprawy, lzba
— dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien
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publicznych — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem
Stron i Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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