Sygn. akt: KIO 832/12

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 7 maja 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2012 r.
przez wykonawc ¢ Samson spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cigq z siedzib g w
Niedomicach, ul. Fabryczna 9 w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Zakliczyn z siedzib g w Zakliczynie, Rynek 32

postanawia :
1. umorzy € post epowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 10 000

zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego wpisu
na rzecz wykonawc @ Samson spotka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig z siedzib g w

Niedomicach, ul. Fabryczna 9 tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:  ....ooeeeenls



Sygn. akt KIO 832/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Utworzenie Zakliczynskiej Strefy Aktywnosci Gospodarczej zostato wszczete przez
zamawiajgcego Gmine Zakliczyn Rynek 32 ogloszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych
opublikowanym w dniu 20 kwietnia 2012r. za numerem 2012-127704. W tym dniu zostata
opublikowana specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) na stronie zamawiajgcego

tj. www.zakliczyn.pl

W dniu25 kwietnia 2012r. drogq elektroniczng do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie zostalo wniesione odwotanie przez SAMSON spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niedomicach, ul. Fabryczna 9. Odwotujacy wniost odwotanie
wobec opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie zasady roéwnego traktowania i zasade uczciwej konkurencji w
sposOb sprzeczny z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. —dalej ustawy), art. 7 ust. 3 ustawy
poprzez dopuszczenie mozliwosci udzielenia zamowienia udziela wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy, dyskryminowanie wykonawcéw spetniajgcych warunki
posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb sprzeczny z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy,
okre$lenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, w sposob nieprecyzyjny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia w
sposoOb sprzeczny z art. 22 ust. 4 ustawy. Wskazal, ze dziatanie zamawiajgcego narusza jego
interes, bowiem sformutowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w sposéb niezgodny z ustawg, prowadzi do naruszenia zasad i
sposobu udzielania zamodwien publicznych, przez co moze pozbawi¢ odwotujagcego mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zaméwienia, gdyz w przypadku niedokonania zmian opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu odwotujgcy moze
utraci¢ mozliwos¢é wystepowania w postepowaniu jako wykonawca nie podlegajacy
odrzuceniu, i mozliwos¢ zilozenia oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Nieuwzglednienie
podniesionych zarzutdw naruszenia naraza odwolujgcego na uszczerbek w postaci
pozbawienia go mozliwosci uzyskania zaméwienia. Wskazal, ze na opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw stuzy uprawnienie do wniesienia odwotania. Wniést o nakazanie
zamawiajgcemu: zmiany opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez zmiane rozdzialu 18 pkt B siwz i odpowiednio w ogtoszeniu o
zamoOwieniu pkt. 13 z tresci: ,B. Posiadajg wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg

odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, lub



przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia: a/ w zakresie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia - Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca wykazat sie co najmniej 2 robotami w
zakresie projektowania i 2 w zakresie robét budowlanych - wykaz ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia t.j. wykonanie
dokumentacji projektowych o podobnym lub tozsamym charakterze w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie z podaniem ich wartosci tgcznej nie mniejszej niz 200 000,00 PLN przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw. Do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. -wykaz robét budowlanych w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia t.j. wykonanie robot
budowlanych / tozsamych z przedmiotem zamdéwienia lub o podobnym charakterze / w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert ,a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie z podaniem ich rodzaju i wartosci tgcznej nie mniejszej niz
2.000.000,00 PLN, daty i miejsca wykonania. Do wykazu nalezy dotaczyé dokument
potwierdzajacy, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone." na tres¢: ,B. Posiadajg wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
odpowiednim potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, lub
przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia: a/ w zakresie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia - Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca wykazat sie co najmniej 1 robotg w
zakresie projektowania i co najmniej 1 w zakresie robét budowlanych -wykaz ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia t.j. wykonanie
dokumentacji projektowych obejmujgcych m.in. droge, parking, chodnik, kanalizacje sanitarng i
deszczowa, wodociag (przytacz), gazociag (przytacz), linie energetyczne (przytacz - WLZ wraz
ze ztaczem kablowym) i telekomunikacyjne (przytacz), ogrodzenie w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie z podaniem ich wartosci tacznej nie niniejszej niz 200 000,00 PLN przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow. Do wykazu nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. - wykaz rob6t budowlanych w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia t.j. wykonanie robot
budowlanych obejmujacych m.in. droge wraz z oswietleniem, parking, chodnik, kanalizacje
sanitarng i deszczowa, wodociag (przytacz), gazociag (przytacz), linie energetyczne (przytacz -
WLZ wraz ze zigczem kablowym) i telekomunikacyjne (przytacz), ogrodzenie w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert ,a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie z podaniem ich rodzaju i wartosci tgcznej nie mniejszej niz

2.000.000,00 PLN, daty i miejsca wykonania. Do wykazu nalezy dotgczyé dokument
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potwierdzajacy, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone."

W uzasadnieniu wskazat na tre$¢ przepiséw wskazanych jako podstawy prawne zarzutOw.
Powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), co do opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu i jego adekwatnosci do przedmiotu
zamowienia tj. wyrok KIO z dnia 24 wrzesnia 2010r., sygn. akt KIO 1947/10, wyrok KIO z dnia
12 wrzesnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1612/10 i 1627/10, wyrok KIO z dnia 11 maja 2010r.
sygn. akt KIO/UZP 744/10, wyrok KIO z dnia 30 marca 2010r. sygn. akt KIO/UZP 272/10,
wyrok Izby sygn. akt KIO/UZP 679/09 z dnia 8 czerwca 2009r. W ocenie odwotujgcego
wymagania w zakresie posiadanego przez wykonawcOow doswiadczenia sg nadmiernie
wygoérowane. Zamawiajgcy oczekuje wykazania sie przez wykonawcOw zaprojektowaniem i
wykonaniem 2 obiektéw podobnych lub tozsamych do przedmiotu zaméwienia. Wedlug
odwolujacego, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawca ktéry wykonat juz jedng
inwestycje o skali trudnosci poréwnywalnej z przedmiotowg inwestycjg i do niej podobng nie
jest w stanie nalezycie wykona¢ przedmiotu zamowienia. Dlatego zadanie Zamawiajgcego w
zakresie wykazania sie przez wykonawcéw dwoma takimi inwestycjami, w ocenie
odwolujgcego nie jest adekwatne do przedmiotu zaméwienia. Tym bardziej jest to dla
odwolujgcego niezrozumiale, w sytuacji jesli wykonawca wykonat robote 1 robote
przewyzszajacg wartoscig i stopniem skomplikowania obiekt majacy by¢ przedmiotem
inwestycji. Wedlug odwotujacego, wymdg wykonania jeszcze jednego takiego obiektu nie
Swiadczy o zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania inwestycji, tylko zmierza do
ograniczenia konkurencji wsrod wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie niniejszego
zaméwienia. Podobnie okreslenia ,,0 tozsamym charakterze " i ,podobnym charakterze" sg
pojeciami niedookreslonymi, ktére nie sg sparametryzowane i w ktérych brak cech
charakterystycznych dla precyzyjnego jezyka technicznego. Podat definicje jezykowg stowa
.podobny" wedlug Stownika PWN. Podniost, ze zamawiajacy nie okreslit, jakie sg kryteria
.podobnosci’, i na jakim etapie postepowania zamawiajacy bedzie decydowal, co jest
podobne. Wykonawca przed ziozeniem oferty winien mie¢ pewnosS¢ czy spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, i czy trud wlozony w przygotowanie oferty nie jest zmarnowany. W
ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy powinien sparametryzowaé pojecie podobnosci, poprzez
wskazanie konkretne, wymierne parametry, ktére musi spemi¢ wykonawca by wykazac sie
posiadaniem wiedzy i doswiadczenia. W podobny sposéb odwotujacy odnidst sie do pojecia
Lozsamy” definiujgc je wg. stownika PWN. Wskazal, ze bardzo rzadko zdarzajg sie dwie
identyczne budowy, poniewaz nawet jesli projekt budowlany jest taki sam, to inne sg warunki
geotechniczne, teren budowy, geologia itp. Wiec wymdg wybudowania ,niczym sie
nieréznigcego sie" obiektu, bez okreslenia parametréw, w ktdrych ten obiekt nie bedzie sie

réznit, wedlug odwolujacego de facto ogranicza uczciwg konkurencje i dyskryminuje
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wykonawcow ktorzy posiadajg wiedze i doswiadczenie przy projektowaniu i budowie obiektéw
innych, ale o réwnym Ilub wiekszym stopniu skomplikowania. A takze pozostawia
niedopuszczalng uznaniowos$¢ zamawiajgcego na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i ofert. Odwolanie zostalo opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym
zlozonym w okresie waznosci certyfikatu przez prezesa zarzadu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji spotki, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania.
Odwotanie zostalo przekazane zamawiajgcemu faksem w dniu 25 kwietnia 2012r. i w tym

samym dniu nadane do zamawiajgcego listem poleconym.

W dniu 30 kwietnia 2012r. zamawiajacy zamiescit odwotanie na swojej stronie internetowej,

gdyz jak wynika z oswiadczenia zamawiajgcego, do tego dnia nikt nie pobrat siwz.

W dniu 2 maja 2012r. zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu i
zmodyfikowal tres¢ postanowien siwz w ten sposob, ze w rozdziale 18 lit. B w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia punktowi temu nadat nowe brzmienie :

a) ,w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia — Zamawiajacy wymaga, aby
wykonawca wykazat sie co najmniej 1 robot g w zakresie projektowania i 1 w
zakresie robét budowlanych
- wykaz ustug w zakresie niezb ednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia tj. wykonanie dokumentacji projektowych (projekt sieci kanalizacji
sanitarnej, sieci gazowej, sieci telekomunikacyjnej, sieci wodociggowej, projekt
instalacji sredniego i niskiego napiecia, projekt budowy drog i chodnikow wraz z
oswietleniem ulicznym i system kanalizacji deszczowej, projekt ogrodzenia) o
podobnym lub tozsamym charakterze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie z podaniem ich wartosci tgcznej nie mniejszej niz 200 000,00 PLN przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw. Do wykazu nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaty wykonane nalezycie.

- wykaz rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia t.j. wykonanie robdét budowlanych obejmujacych (sieé
kanalizacji sanitarnej, sieci gazowej, sieci telekomunikacyjnej, sieci wodociggowej,
instalacji $redniego i niskiego napiecia, budowe drég i chodnikow wraz z oswietleniem
ulicznym i systemem kanalizacji deszczowej, ogrodzenia) w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy 0 w tym
okresie z podaniem ich rodzaju i wartosci tgcznej nie mniejszej niz 2 000 000,00 PLN,

daty i miejsca wykonania. Do wykazu nalezy dotgczy¢é dokument potwierdzajacy, ze



roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo
ukonczone.”
Jednoczesnie zamawiajgcy postanowit wydtuzy¢ termin sktadania ofert do dnia 14 maja 2012r.

Pismo zostalo podpisane przez Burmistrza Miasta i Gminy.

Do dnia 4 maja 2012r. nie nastapity zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,

zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy ....................



