Sygn. akt: KIO 15/14

WYROK
z dnia 22 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2014 r. przez
wykonawce Comarch Polska S.A., al. Jana Pawtla Il 41g, 31-864 Krakow w postepowaniu
prowadzonym przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii, ul. Wspélna 2, 00-926

Warszawa

przy udziale wykonawcy SmallGIS sp. z o.0., ul. Wadowicka 8a, 30-415 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta I
419, 31-864 Krakow i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska S.A., al. Jana Pawta Il 41g, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 15/14

Uzasadnienie

I. Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. ,,Rozbudowa systeméw i aplikacji”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
z dnia 12 listopada 2013 r. nr 2013/S 219-381346 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 3 stycznia 2013 r. Comarch Polska SA w Krakowie (dalej: Odwotujacy)
wniosta  odwotanie, w ktérym  zakwestionowata  prawidtowos¢  wyboru  oferty
najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajacemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez
zaniechanie wykluczenia SmallGIS z przedmiotowego postepowania z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mieé¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Odwotujacy uzasadniajgc ten zarzut, wskazywat, iz na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w ofercie SmallGIS w wykazie ustug zostaty przedstawione

trzy ustugi:

,Budowa Warminsko Mazurskiej Platformy GIS dla przedsiebiorstw" dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko Mazurskiego w Olsztynie,
- ,Dostawa systemu GIS dla Gorczaniskiego Parku Narodowego” dla Gorczanskiego Parku
Narodowego,
- ,Budowa oraz wdrozenie w Kampinoskim Parku Narodowym zintegrowanego systemu

informatycznego typu GIS” dla Kampinoskiego Parku Narodowego.

Odwotujacy podnosit, iz w opisie przedmiotu kazdej z tych ustug znajdujg sie oswiadczenia, ze



ustuga spetnia wymagania SIWZ okreslone dla powyiszego warunku. Ztozone tym samym
zostaty w ocenie Odwotujgcego nieprawdziwe informacje i Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24
ust, 2 pkt 3 Prawa zamodwien publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia SmallGIS z
przedmiotowego postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw

lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

,Budowa Warminsko Mazurskiej Platformy GIS dla przedsiebiorstw" dla Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko Mazurskiego w Olsztynie.

Whbrew temu co wprost jest oSwiadczone w wykazie ustug, przedmiotowa ustuga nie polegata na
wdrozeniu aplikacji klienta ustug danych przestrzennych, ktéra ,ma mozliwosé¢ dodawania i
naktadania na siebie jednoczesnie wielu rozproszonych zbiorow danych
przestrzennych w standardzie OGC WFS.**. Ustuga OGC WFS nie byta objeta przedmiotem

zamowienia.

- ,Dostawa systemu GIS dla Gorczanskiego Parku Narodowego” dla Gorczanskiego Parku

Narodowego,

Przedstawiona ustuga to zamodwienie publiczne dotyczace realizacji projektu na , Opracowanie

Systemu GIS dla Gorczariskiego P. N.”

Whbrew temu co wprost jest oSwiadczone w wykazie ustug, przedmiotowa ustuga nie polegata na
wdrozeniu aplikacji klienta ustug danych przestrzennych, ktéra ,ma mozliwosé¢ dodawania i
naktadania na siebie jednoczesnie wielu rozproszonych zbiorow danych
przestrzennych w standardzie OGC WFS. ” Wymagany zakres funkcjonalnosci dla ustugi
WEFS nie byt objety przedmiotem zamowienia.

- ,Budowa oraz wdrozenie w Kampinoskim Parku Narodowym zintegrowanego systemu

informatycznego typu GIS” dla Kampinoskiego Parku Narodowego.

Whbrew temu co wprost jest oswiadczone w wykazie ustug, przedmiotowa ustuga nie polegata na

wdrozeniu aplikacji klienta ustug danych przestrzennych, ktéra, jest publicznie dostepna

aplikacja webowa dostepna za posrednictwem przegladarki internetowej,”

Whbrew temu co wprost jest oswiadczone w "wykazie ustug, przedmiotowa ustuga nie polegata
na wdrozeniu aplikacji klienta ustug danych przestrzennych, ktéra ,,ma mozliwosé¢ dodawania

i naktadania na siebie jednoczesnie wielu rozproszonych zbiorow danych
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przestrzennych w standardzie OGC WFS,” Wymagany zakres funkcjonalnosci dla ustugi
WEFS nie byt objety przedmiotem zamdéwienia.

Whbrew temu co wprost jest oswiadczone w wykazie ustug, przedmiotowa ustuga nie polegata na
wdrozeniu aplikacji klienta ustug danych przestrzennych, ktéra ,,umozliwia bezposrednia
edycje (operacje dodawania, modyfikacji i usuwania) obiektow przestrzennych

(geometria i atrybuty) zawartych w bazie danych.”

3. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych,
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rédwnego traktowania
wykonawcdéw, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez SmallGIS jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy SmallGIS powinien zosta¢ wykluczony, a takzie
zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi, iz Odwotujacy nie
podlega wykluczeniu, oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i powinna zostaé

wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

4. z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez
zaniechanie wezwania SmallGIS do uzupetnienia oferty o prawidtowy dokument
wymagany w pkt VIII.2.2) SIWZ w zwigzku z pkt XI.2.6) tj. odpis aktualny z KRS dotyczacy
SmallGIS wystawiony w takiej dacie aby mozliwe byto zweryfikowanie czy
petnomocnictwo zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania

SmallGIS.

Odwotujacy podnosit, ze oferta SmallGIS zostata podpisana przez Pana Tomasza
Chucherko dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa zamieszczonego na str. 1 oferty.
Pethomocnictwo to ma date 27 listopada 2013 r. i zostato podpisane przez Pana Antoniego
tabaja - Prezesa Zarzadu SmallGIS Sp. z 0.0. (zgodnie z pieczatkg imienng znajdujacg sie na
petnomocnictwie). Na str. 6-8 oferty zostata zamieszczona kopia ,informacji odpowiadajgcej
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw” KRS - wydruk z dnia 29 listopada 2013 r.
potwierdzajgcy stan na ten sam dzien tj. 29 listopada 2013 r. W oparciu o pkt VIII.2.2) SIWZ w
zwigzku z pkt XI.2.6), jasnym byto, ze w przypadku reprezentowania przez petnomocnika
wykonawcy wpisanego do rejestru przedsiebiorcow KRS, do oferty nalezato przedtozyé odpis

aktualny z KRS (informacje odpowiadajacg zgodnie z wtasciwymi przepisami temu odpisowi)



wystawiony w takiej dacie aby mozliwe byto zweryfikowanie czy petnomocnictwo zostato

podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania takiego wykonawcy.

Odwotujacy twierdzit, ze SmallGIS powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 Ustawy - jak szerzej podniesiono w niniejszym odwotaniu. Jedynie z ostroznosci
Odwotujgcy zarzuca rowniez Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez
zaniechanie wezwania SmallGIS do uzupetnienia oferty o prawidtowy dokument wymagany w
pkt VI1.2.2) SIWZ w zwigzku z pkt XI.2.6) tj. odpis aktualny z KRS dotyczgcy SmallGIS wystawiony
w takiej dacie aby mozliwe byto zweryfikowanie czy pethomocnictwo zostato podpisane przez

osobe uprawniong do reprezentowania SmallGIS.

Odwotujacy w odwotaniu podnosit réwniez inne zarzuty, ktérych jednak nie podtrzymat

na rozprawie.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert w przedmiotowym

postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze

oferty SmallGIS jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia SmallGIS z przedmiotowego postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdéwien publicznych z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania;

4. nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako
oferty najkorzystniejszej;

5. 'z ostroznosci - nakazanie Zamawiajagcemu wezwania SmallGIS do uzupetnienia oferty
o prawidtowy dokument wymagany w pkt VIII.2.2) SIWZ w zwigzku z pkt XI.2.6) tj. odpis
aktualny z KRS dotyczacy SmallGIS wystawiony w takiej dacie aby mozliwe byto
zweryfikowanie czy petnomocnictwo zostato podpisane przez osobe uprawniong do

reprezentowania SmallGIS.



Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit 0 jego
oddalenie w cafosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca SmallGIS
sp. z 0.0. w Krakowie, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za

najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujacy miatby realng szanse

na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odnosnie zarzutu dotyczacego podania przez Przystepujacego w wykazie ustug
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania, lzba po pierwsze
stwierdzita, ze podnoszone w tym zakresie zarzuty moze rozpatrywac¢ jedynie w granicach
zakreslonych odwotaniem (art. 192 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych). Zarzut skiada sie
z podstawy prawnej i faktycznej — o ile sama podstawa prawna czesto wynika z opisu
popetnionych nieprawidtowosci i brak jej podania czy nieprawidtowe podanie nie
uniemozliwia rozpoznania odwotania, to podstawa faktyczna zarzutu musi by¢ precyzyjnie
podana w odwotaniu. Jakiekolwiek jej rozszerzenia na pozniejszym etapie postepowania
beda wykraczaty poza granice odwotania, a wiec nie bedg rozpoznawane przez lzbe.
W niniejszym postepowaniu odwotawczym w ocenie Izby Odwotujacy jednoznacznie
w odwotaniu wskazat powody, dla ktorych twierdzit, ze Przystepujacy podat nieprawdziwe
informacje (podstawy faktyczne zarzutu opartego o art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien
publicznych), np. dla wustugi ,,Budowa Warminsko Mazurskiej Platformy GIS dla
przedsiebiorstw” Odwotujacy podnosit, ze ,,Ustuga OGC WFS nie byta objeta przedmiotem
zamoéwienia”. W konsekwencji Izba, badajac tak skonstruowany zarzut, bedzie jedynie
badata, czy rzeczywiscie ,,Ustuga OGC WFS nie byta objeta przedmiotem zamoéwienia”. Nie
maja przy tym znaczenia zadne inne okolicznosci, podnoszone przez Odwotujgcego
w pismie z dnia 17 stycznia 2014 r., a mianowicie iz ,,trwa jeszcze faza testowania”, ustuga
,,nie polegata na wdrozeniu aplikacji klienta ustug danych przestrzennych”. Analogicznie
odnosnie pozostatych kwestionowanych ustug — Izba badata ewentualne podanie
nieprawdziwych informacji jedynie w granicach odwofania, bez odnoszenia sie do pisma

Odwotujgcego z dnia 17 stycznia 2014 r.



Ponadto Izba ustalita, ze w SIWZ w pkt VII.2.3) Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w
postepowaniu w sposob nastepujacy
»Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem nalezytego wykonania, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie co najmniej: (...) jednego zamdowienia polegajacego na wdrozeniu

aplikacji klienta ustug danych przestrzennych, ktore:

a) jest publicznie dostepng aplikacja webowg dostepng za posrednictwem przeglgdarki
internetowey,

b) ma mozliwos¢ dodawania i naktadania na siebie jednoczes$nie wielu rozproszonych
zbioréw danych przestrzennych w standardach OGC WMS i WFS,

c¢) umozliwia bezposrednig edycje (operacje dodawania, modyfikacji i usuwania) obiektow
przestrzennych (geometria i atrybuty) w bazie danych.”

Na potwierdzenie spetnienia tak opisanego warunku w ofercie Przystepujacego
w wykazie ustug zostaty przedstawione trzy ustugi:
,Budowa Warminsko Mazurskiej Platformy GIS dla przedsiebiorstw" dla Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko Mazurskiego w Olsztynie,
- ,Dostawa systemu GIS dla Gorczaniskiego Parku Narodowego” dla Gorczanskiego Parku
Narodowego,
- ,Budowa oraz wdrozenie w Kampinoskim Parku Narodowym zintegrowanego systemu

informatycznego typu GIS” dla Kampinoskiego Parku Narodowego.

Jak juz wczesniej wskazano, dla ustugi ,,Budowa Warminsko Mazurskiej Platformy
GIS dla przedsiebiorstw”, w zwigzku z trescig zarzutu w odwotaniu, Izba mogta jedynie
bada¢, czy ,,Ustuga OGC WFS nie byta objeta przedmiotem zamoéwienia”. W ocenie Izby
okolicznos¢, ze ,,Ustuga OGC WFS byta objeta przedmiotem zamoéwienia” w ramach
projektu ,,Budowa Warminsko Mazurskiej Platformy GIS dla przedsiebiorstw” wskazanego
w wykazie Przystepujacego wynika jednoznacznie z dokumentédw przedstawionych przez
Przystepujacego i Odwotujgcego, mianowicie z pisma Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko Mazurskiego w Olsztynie z dnia 13 stycznia 2014 r., zataczonego
przez Przystepujacego do przystgpienia (,,Pytanie 2. Czy w ramach projektu wdrozono
aplikacje klienta ustug danych przestrzennych, ktéra ma mozliwo$¢ dodawania i naktadania

na siebie jednoczesnie wielu rozproszonych zbioréw danych przestrzennych w standardzie



OGC WMS, WFS? Odpowiedz: Tak”) i z pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko Mazurskiego w Olsztynie z dni 10 stycznia 12014 r., zataczonej przez
Odwotujacego do pisma z dnia 17 stycznia 2014 r. (Pytanie 5: Prosimy o ile w ramach
przedmiotu zamdwienia powstata inna aplikacja publicznie dostepna przez przegladarke
o odpowiedz czy aplikacja ta ma mozliwos¢ dodawania i naktadania na siebie zbioréw
danych przestrzennych w standardzie OGC WFS? Odpowiedz: Tak). Skoro zatem Inwestor
ustugi ,,Budowa Warminsko Mazurskiej Platformy GIS dla przedsiebiorstw” jednoznacznie
stwierdzit, ze w ramach przedmiotu zamdéwienia wdrozono ,,aplikacje klienta ustug danych
przestrzennych, ktéra ma mozliwos¢ dodawania i naktadania na siebie jednoczesnie wielu
rozproszonych zbioréw danych przestrzennych w standardzie OGC WMS, WFS”, nie ma
zadnego powodu, aby - w granicach odwotania - stwierdzi¢ podanie nieprawdziwych
informacji w tym zakresie. Nie ma przy tym Zzadnego znaczenia, czy na przedmiot
zamoéwienia skiadaty sie jedna czy wiecej aplikaciji, poniewaz tego aspektu Odwotujacy
w ogole nie poruszyt w odwotaniu, podstawe faktyczng zarzutu ograniczajac do wskazania,
ze ,,Ustuga OGC WFS nie byta objeta przedmiotem zaméwienia”.

Na potwierdzenie warunku opisanego przez Zamawiajgcego wystarczyto wykazac
sie jedng ustugg, wiec skoro jedna z trzech ustug z wykazu Przystepujgcego nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez Odwotujgcego, nie byto potrzeby badania
,,prawdziwosci” pozostatych dwoch ustug (nawet gdyby faktycznie podano w odniesieniu do
dwoch pozostatych ustug nieprawdziwe informacje, to nie miatoby to wptywu na wynik
postepowania). Mozna jednak zauwazy¢, ze co do ustugi ,Dostawa systemu GIS dla
Gorczanskiego Parku Narodowego” w odwofaniu wskazano, ze podanie nieprawdziwych
informacji wigze sie z tym, ze ,,wymagany zakres funkcjonalnosci WFS nie byt objety
przedmiotem zaméwienia”, jednak w toku rozprawy Odwotujgcy sam przyznat, ze przedmiotowy
system ma mozliwos¢ dodawania WFS i jest publicznie dostepny (po zapoznaniu sie ze
strong internetowa, na ktorej system jest dostepny — w ocenie Izby nie ma znaczenia fakt, ze
wczesniej Odwotujacemu byt znany inny adres strony, na ktérej system mogt dziata¢ w

niepetnej funkcjonalnosci). Kwestia publicznej dostepnosci sytemu GIS dla Gorczanskiego
Parku Narodowego nie byta zresztg podnoszona w odwotaniu — Odwotujacy kwestionowat tg
okolicznos¢ jedynie w odniesieniu do ustugi pn. ,Budowa oraz wdrozenie w Kampinoskim
Parku Narodowym zintegrowanego systemu informatycznego typu GIS” — inwestor ustugi,
Kampinoski Park Narodowy, w pismie z dnia 13 stycznia 2014 r potwierdzit, ze w ramach zakresu
prac wykonanych pn. ,Budowa oraz wdrozenie w Kampinoskim Parku Narodowym
zintegrowanego systemu informatycznego typu GIS” wdrozono m.in. aplikacje klienta ustug

danych przestrzennych, ktora jest publicznie dostepng aplikacjia webowg dostepng za



posrednictwem przegladarki internetowej; potwierdzono réwniez w tymze pismie pozostaty
zakres prac.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze gdyby Odwotujacy w odwotaniu zwerbalizowat
wszystkie zarzuty wobec ustug z wykazu Odwotujgcego, podniesione pozniej w toku
postepowania odwotawczego, to korelowatyby one ewentualnie nie z zarzutem podania
nieprawdziwych informacji, a z zarzutem niewykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu (a wiec implikowatyby wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentdw, a nie do wykluczenia go z postepowania), tym bardziej wobec wyniktego na
rozprawie sporu, jaki byt rzeczywisty zakres znaczeniowy opisu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu (Izba stwierdzita, ze dla rozstrzygniecia odwotania nie jest konieczne
rozstrzygnigcie tegoz sporu, poniewaz nie miat on znaczenia w KkontekScie zarzutow
faktycznych odwotania, czyli jednoznacznie zakreslonych granic odwoftania).

W konsekwencji nie mozna byto uwzgledni¢ zarzutu podania nieprawdziwych
informacji w wykazie ustug Przystepujgcego, a zatem Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego dat petnomocnictwa i odpisu z KRS zataczonego do
oferty przez Przystepujacego (Odwotujacy twierdzit, ze skoro data petnomocnictwa jest
wczesniejsza, niz odpis z KRS, Zamawiajacy powinien wezwac¢ Przystepujacego do
uzupetnienia odpisu z KRS), Izba uznata go za niezasadny. Odwotujacy nie kwestionowat
waznosci ani petnomocnictwa, ani odpisu z KRS. Oba te dokumenty byty bezspornie wazne.
Odwotujacy nie wykazat, ze w dacie wydania petnomocnictwa osoba, ktéra je podpisata, nie
byta do tego umocowana. Przystepujacy na rozprawie okazat odpis petny z KRS i podnosit,
ze Prezesem Zarzadu byta od zarejestrowania spétki ta sama osoba (ktéra podpisata
petnomocnictwo zatagczone do odwotania). W tych okolicznosciach nie mozna uznac¢ za
konieczne nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujacego do uzupetnienia odpisu
z KRS. Trudno oczekiwac, ze odpis z KRS bedzie zawsze nosit takg samg date, jak
petnomocnictwo — a gdyby przyznac racje Odwotujgcemu, to w kazdej sytuacji, kiedy daty
petnomocnictwa i odpisu z KRS sa rézne, nalezatoby wzywac do uzupetnienia czy to KRS,
czy petnomocnictwa (jezeli data wydania odpisu z KRS jest wczesniejsza, niz data
petnomocnictwa — krag osob uprawnionych do reprezentacji spotki rowniez moze sie
zmieni¢). W konsekwencji I1zba oddalita zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien

publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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