Sygn. akt: KIO 1892/21

POSTANOWIENIE
z dnia 16 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 16
sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2021 r. przez wykonawce ERBUD OPERATIONS Sp. z o.0.
z siedzibg w Jasionce w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im.
Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0.

przy udziale wykonawcéw WODPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Zywcu zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1892/21 po stronie

Zamawiajgcego,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz wykonawcy ERBUD OPERATIONS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce kwoty 9 000 z 00
gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnrnnnnn



Sygn. akt: KIO 1892/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0.
wszczagt postepowanie o udzielenie zamodwienia pn.: Roboty budowlano-instalacyjne
polegajgce na = ,Modernizacji pomieszczen oraz budowie Bloku Operacyjnego wraz z
pomieszczeniami towarzyszacymi dla Oddziatu Urologii” nr postepowania: 1271Z2P12021.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 1 czerwca 2021 r w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2021/BZP 00070357/01.

Odwotujgcy: ERBUD OPERATIONS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce uzyskat
informacje o zaskarzonych w odwotaniu czynnosciach i zaniechaniach czynnosci

Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca 2021 r.

Nie zgadzajgc sie z czynnos$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 25 czerwca
2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego we wskazanym powyzej
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. od:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL sp. z 0.0. z
siedzibg w Zywcu dokonanej pismem Zamawiajgcego z 22 czerwca 2021 r. (sygnatura:
DZP.271-127/2021)

2) zaniechania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow:

a) WODPOL sp. z o.0.

b) ALFA J. T. z siedzibg w Gorlicach ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny w
kazdej z tych ofert;

3) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcéw:

a) WODPOL sp. z o.0.

b) ALFA J. T. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie przyczyn zastosowania
przez tych wykonawcow przyjetej przez nich stawki podatku VAT.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom czynnosci Zamawiajgcego, a w
konsekwencji Zamawiajgcemu, zarzucit:

1) w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
WODPOL sp. z 0.0.:

- naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub
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PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL Sp. z 0.0. w sytuacji
gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy WODPOL SP. z o.0. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera btedy w
obliczeniu ceny;

- naruszenie art 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 146a pkt 2 w zw. z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (dalej ,Ustawa VAT”) poprzez
przyjecie, ze wykonawca WODPOL Sp. z 0.0. zastosowat prawidtowg stawke 23 % podatku
VAT na caty przedmiot Swiadczenia objety ofertg, podczas gdy swiadczenie wynikajgce z
oferty tego wykonawcy obejmuje réwniez dostawe i montaz paneli nadtézkowych, dostawe i
montaz instalacji gazéw medycznych oraz dostawe i montaz systemu integracji sali
operacyjnej, a wiec swiadczen w stosunku do ktérych wykonawca powinien zastosowaé
stawke 8 % podatku VAT, a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy nie zawiera btedu w obliczeniu ceny i
poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia tej oferty;

- naruszenie art. 16 pkt 1) PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie przez
Zamawiajgcego postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz
rbwnego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposéb wadliwy i udzielenie zamodwienia wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana w sposob niezgodny z przepisami ustawy;

2) w odniesieniu do zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
ofert wykonawcow:

(a) WODPOL Sp. z 0.0.,

(b) ALFA J. T., ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny w kazdej z tych ofert:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow (a) WODPOL Sp. z o.0. (b) ALFA J. T., w sytuacji, gdy oferta kazdego z tych
wykonawcow zawiera btedy w obliczeniu ceny z uwagi na zastosowanie nieprawidtowej
stawki podatku VAT w kazdej z tych ofert;

- naruszenie art. 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 146a pkt 2 w zw. z art. 41 ust.
2 Ustawa VAT poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wykonawca (a) WODPOL Sp. z o.0. (b)
ALFA J. T., zastosowat prawidtowg stawke 23 % podatku VAT na przedmiot swiadczenia
objety ofertg, podczas gdy $wiadczenie wynikajgce z oferty kazdego z tych wykonawcow
obejmuje réwniez dostawe i montaz paneli nadtézkowych, dostawe i montaz instalacji gazow
medycznych oraz dostawe i montaz systemu integracji sali operacyjnej, a wiec swiadczen w
stosunku do ktérych kazdy z ww. wykonawcow powinien zastosowaé stawke 8 % podatku
VAT, a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze oferty ww. wykonawcow nie zawierajg btedu w obliczeniu ceny i poprzez
nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia kazdej tych ofert;



3) w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania wykonawcow:

(a) WODPOL Sp. z 0.0.,

(b) ALFA J. T., do udzielenia wyjasnien w przedmiocie przyczyn zastosowania przez

tych wykonawcéw przyjetej przez nich stawki podatku VAT:

- naruszenie art. 223 ust. 1 PZP poprzez brak wezwania wskazanych wykonawcow
do udzielenia wyjasnien w przedmiocie przyczyn zastosowania przyjetych przez tych
Wykonawcéw stawek 23 % podatku VAT, mimo ze przedmiot sSwiadczenia wynikajacy z
oferty kazdego z tych wykonawcéw obejmuje dostawe i montaz paneli nadiézkowych,
dostawe i montaz instalacji gazéw medycznych oraz dostawe i montaz systemu integracji
sali operacyjnej, a wiec Swiadczen w stosunku do ktérych kazdy z ww. wykonawcow
powinien zastosowac¢ stawke 8 % podatku VAT.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL
Sp. z 0.0,

2) odrzucenia ofert wykonawcéw (a) WODPOL Sp. z 0.0., (b) ALFA J. T., ze wzgledu na
btad w obliczeniu ceny w kazdej z tych ofert;

3) ewentualnie wezwania wykonawcow (a) WODPOL Sp. z o.0., (b) ALFA J. T., do
udzielenia wyjasnien w przedmiocie przyczyn zastosowania przyjetych przez kazdego
z tych wykonawcéw stawek podatku VAT i odrzucenia ofert tych wykonawcow w
przypadku zaistnienia podstaw po udzieleniu wyjasnien;

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 28 czerwca 2021 r. wykonawcy WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu
zgtosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 2 sierpnia 2021r. przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnigeciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

W niniejszej sprawie umorzyc.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej
90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu 0 przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvuinnnnnn.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
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