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POSTANOWIENIE

z dnia 24 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego 24 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 9 stycznia 2017 r.

przez wykonawce: Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Zabudowa systemu
ERTMS/ETCS Poziom 2 na linii E20 Kunowice - Terespol (z wytgczeniem Wezta
Warszawskiego) i systemu ERTMS/ETCS Poziom 1 na linii towicz - tukow (nr postepowania
6060/1CZ5/25920/10640/16/P)

prowadzonym przez zamawiajagcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba

w Warszawie
przy udziale wykonawcy: Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania oraz nakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Thales Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) —
uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
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dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccocirreieiiinirarrenennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn.
Zabudowa systemu ERTMS/ETCS Poziom 2 na linii E20 Kunowice - Terespol
(z wytgczeniem Wezta Warszawskiego) i systemu ERTMS/ETCS Poziom 1 na linii towicz -
tukow (nr postepowania 6060/ICZ5/25920/10640/16/P). Ogtoszenie o tym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 grudnia 2016 r. nr
2016/S_251-463268. Zamawiajgcy zamiescit rowniez ogtoszenie o zaméwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (http://www.plk-
sa.pl), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej
rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.}. Warto$¢ tego zamoOwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 stycznia 2017 r. Odwotujgcy — Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
{dalej réwniez: ,Thales”} — wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby odwotanie
(zachowujagc wymoOg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec tresci ogtoszenia

0 zamoOwieniu oraz postanowien specyfikaciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdéw ustawy pzp

(jezeli ponizej nie wskazano inaczej) {lista zarzutow}:

1. Art. 36a ust. 1i2pkt1 przez zawarcie w SIWZ (tom | Instrukcji dla Wykonawcéw {dalej:
-IDW} w ust. 23) (oraz analogicznie w ust. 4 subklauzuli 4.4 tomu Il Warunki Umowy,
Warunki Szczegdlne) zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce
roboty z zakresu dostawy systemu ERTM/ETCS, co sprzeciwia sie regulacji
umozliwiajgcej zastrzezenie przez zamawiajgcego obowigzku wykonania przez
wykonawce przy robotach budowlanych tylko kluczowych czesci zamoéwienia.

Art. 7 ust 1 i art. 29 ust. 2 przez nieuprawnione ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcow zamowienia.

2. Art. 29 ust. 112w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 7 ust. 1 przez zaniechanie sporzadzenia
opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych, zrozumiatych okreslen i nieuwzglednienie w nim wszelkich

wymagan oraz okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty
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i w konsekwencji opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposOb utrudniajgcy uczciwa
konkurencje, w zwigzku z natozeniem na wykonawce w ust. 3.2.3 pkt 1 Tomu Il
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego {dalej ,PFU”} obowigzku zaprojektowania
i wykonania systemu ERTMS/ETCS w oparciu o ,Scenariusze Operacyjne wymagania
eksploatacyjne dla systemu ETCS poziom 1 w wersji SRS 2.3.0d” oraz Scenariusze
Operacyjne wymagania eksploatacyjne dla systemu ETCS poziom 2 w wersji SRS
2.3.0d’{dalej: ,Scenariusze Operacyjne”}, przy jednoczesnym braku zapewnienia
wykonawcom mozliwosci zapoznania sie z ich trescig, w celu uwzglednienia zawartych
w tym dokumencie informacji niezbednych dla przygotowania oferty, a nastepnie
koniecznych dla realizacji zamowienia.

Art. 387 kc, art. 353' kc w zw. z art. 139 ust. 1 oraz art. 14 przez uksztattowanie
warunkéw umowy z przekroczeniem granicy swobody kontrakiowania i natozenie na
wykonawce obowigzkéw niemozliwych do zrealizowania w zakresie wymogu
zaprojektowania systemu ERTMS/ETCS w oparciu o Scenariusze Operacyjne, do
ktorych nie zapewniono mu dostepu.

3. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 387 kc, 353" kc w zw. z art. 139 ust. 1 oraz
art. 14 — przez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamoéwienia i okreslenie postanowien
niemozliwych do zrealizowania przez wykonawce, w zwigzku z natozeniem w TOMIE |lI
PFU w ust. 10.6 pkt 1 lit. k) i ust. 10.10 pkt 3 lit g) trzeci punktor na wykonawce
obowigzku wyposazenia czesci przytorowej systemu ERTMS/ETCS w system
zarzadzania kluczami, ktéry bedzie umozliwiat zarzadzanie kluczami kryptograficznymi,
niezbednymi do zapewnienia bezpieczenstwa transmisji danych (...), podczas gdy to
Zamawiajgcy jako zarzadca infrastrukiury zobowigzany jest posiada¢ Centrum
Zarzgdzania Kluczami oraz wbudowane procedury zapewnienia bezpieczenstwa
w przedsigbiorstwie kolejowym, a wykonawca moze zapewniC jedynie narzedzia
wspomagajgce proces generowania kluczy.

4. Art. 22 ust. 1a, art. 22d ust.1 oraz art. 7 ust. 1 — przez nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz naruszajgce zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow opisanie w Sekcji 111.1.3 pkt B ppkt 1
ogtoszenia o zaméwieniu oraz analogicznie w TOMIE | IDW ust. 8.6.2 lit. a) pkt. 1
(tabeli) warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej wykonawcy
w zakresie wymaganych kwalifikacji zawodowych osoby wskazanej do petnienia funkgji
Kierownika budowy, poprzez Zzgdanie, aby osoba ta posiadata ,uprawnienia budowlane
bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej

kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych”, podczas gdy nie sg one
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proporcjonalne (odpowiednie) do przedmiotu zamdwienia.

5. Art. 91 ust. 2 pkt 5), art. 91 ust. 2c i art. 7 ust. 1 — przez okreslenie w kryterium oceny
ofert w zakresie doswiadczenia personelu wykonawcy, tj. Kierownika rob6t w zakresie
sterowania ruchem kolejowym, w tym urzadzehn przytorowych ETCS, mozliwosci
przyznania wykonawcy punktéw [tom | IDW pkt. 20.7 ppkt 3) lit. a)] za wykazanie,
ze osoba wskazana do petnienia tej funkcji posiada doswiadczenie nabyte na
stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robét lub Inspektora nadzoru w fgcznym
zakresie sterowania ruchem kolejowy i w zakresie zabudowy systemu ETCS podczas
realizacji jednej inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie infrastruktury
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym i w zakresie zabudowy systemu
ETCS, podczas gdy nie jest w zasadzie mozliwe wykazanie sig przez wykonawcow
dos$wiadczeniem jednej osoby, ktdra spetnia facznie tak okre$lone wymaganie co do
doswiadczenia.

6. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, art. 353" kc w zw. z art. 139 oraz art. 14 przez
uksztattowanie postanowien SIWZ w zakresie warunkéw umowy w Tomie |l Warunki
Umowy w subklauzli 4.10 oraz brak dokonania zmiany tresci pierwotnej subklauzuli 4.11
FIDIC w sposéb prowadzgcy do nieuprawnionego ograniczenia odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego za niewyczerpujgce i niejednoznaczne opisanie przedmiotu
zamoOwienia, z jednoczesnym natozeniem na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka za
brak uwzglednienia przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia wszelkich
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i realizacje zaméwienia, a
takie uksztattowanie tresci stosunku zobowigzaniowego narusza jego wiasciwosc
(nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron i prowadzi
do naduzycia prawa podmiotowego Zamawiajgcego.

7. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, art. 353" kc w zw. z art. 139 oraz art. 14 przez
uksztattowanie postanowien SIWZ w zakresie warunkédw umowy w Tomie |l Warunki
Umowy w subklauzli 5.1 w sposéb prowadzgcy do nieuprawnionego ograniczenia
odpowiedzialnosci Zamawiajacego za niewyczerpujgce i niejednoznaczne opisanie
przedmiotu zamowienia, z jednoczesnym natozeniem na wykonawce odpowiedzialnosci
i ryzyka za brak uwzglednienia przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia
wszelkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i realizacje
zamoéwienia, a takie uksztattowanie tresci stosunku zobowigzaniowego narusza jego
wtasciwosc¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rownowage stron
i prowadzi do naduzycia prawa podmiotowego Zamawiajgcego.

8. Art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 387 kc, art. 353' kc w zw. z art. 139 oraz art. 14 przez
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opisanie przedmiotu zamoOwienia w zakresie natozenia na wykonawce obowigzku
stosowania urzgdzen jednego producenta i jednej technologii wykonania na wszystkich
stacjach, szlakach, posterunkach, odgatezieniach i przejazdach kolejowo-drogowych,
podczas gdy wymodg ten utrudnia, a wrecz uniemozliwia uczciwg konkurencje i nie
zapewnia poszanowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw, a takze moze
uniemozliwi¢ realizacje przedmiotowego zamdwienia.

Art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 2 oraz art. 7 ust., art. 353" kc w zw. z art. 139 ust. 1 oraz art.
14 — przez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamowienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, ze wzgledu na zastrzezenie
zwigzane z ograniczeniem odpowiedzialnosci Zamawiajgcego jedynie do tych
elementow PFU, ktére sg wigzace, a tym samym ograniczenie prawa wykonawcy do
zgtoszenia roszczen w zakresie czasow i kosztow jedynie w odniesieniu do niewigzacej
czesci PFU, podczas gdy to na Zamawiajgcym spoczywa odpowiedzialnos¢é za
przygotowanie PFU. Takie uksztattowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie

warunkow realizacji umowy narusza réwniez granice swobody umdéw.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmiany ogtoszenia lub specyfikacji w nastepujacy sposéb {lista zadan}:

1.

Wykreslenie stowa ,dostawy” z klauzuli okreslajgcej wytgczenie zakresu
podwykonawstwa.

Zagwarantowanie wykonawcom mozliwosci zapoznania sie z trescig Scenariuszy
Operacyjnych przed ztozeniem oferty (np. przez udostepnienie wskazanego dokumentu
jako zatgcznika nr 6 do PFU).

Nadanie nastepujgcego brzmienia postanowieniu: k) Cze$¢ przytorowa systemu
ERTM/ETCS Zamawiajgcy we witasnym zakresie wyposazy w System zarzgdzania
kluczami ktory bedzie umozliwiat zarzgdzanie kluczami kryptograficznymi niezbednymi
dla zapewnienia bezpieczenstwa transmisji danych pomigedzy urzgdzeniami
przytorowymi i poktadowymi ERTM/ETCS, pracujgcy w oparciu o TS Sterownie. System
musi by¢ zgodny z wymaganiami zawartymi w:

e SUBSET-038 Offline key management FIS v. 2.3.0 oraz v.3.0.0 (3.1.0),

e SUBSET-114 KMC-ETCS Entity Off-line KM FIS v. 1.0.0.

Wykonawca dostarczy narzedzie umozliwiajgce generowanie kluczy kryptograficznych w
formatach zgodnych z dokumentami wymienionymi powyzej. System zarzgdzania
kluczami kryptograficznymi musi umozliwia¢ wspofporace z sasiednimi systemami

zarzgdzania kluczami Kryptograficznymi (bedacych w posiadaniu innych zarzgdcow
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kolejowych oraz dostarczanych w ramach innych postepowarn przetargowych).
Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy instrukcje obstugi systemu zarzgdzania kluczami
kryptograficznymi wraz z propozycjg procedury dystrybucji kluczy.

Wykreslenia z lit. g) systemu zarzadzania kluczami kryptograficznymi jako elementu
dostarczanego przez wykonawce.

4. Nadanie nastepujacego brzmienia okresleniu wymaganych uprawnien Kierownika
budowy: uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi,
ktorych zakres obejmuje urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym.

5. Nadanie nastepujgcego brzmienia opisowi kryterium odnosnie Kierownika Robot
w zakresie sterownia ruchem kolejowym, w tym urzadzen przytorowych ETCS: w ciggu
ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uptywem terminu skiadania ofert nabyt co najmniej 10
miesieczne dos$wiadczenie (na kazdej inwestycji) na stanowisku Kierownika Budowy
lub Kierownika robdt lub Inspektora Nadzoru (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane)
w zakresie sterowania ruchem kolejowym lub w zakresie zabudowy systemu ETCS na
robotach zwigzanych z Budowg lub Przebudowsg infrastruktury Kkolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym i w zakresie zabudowy systemu ETCS.

6. Nadanie nastepujgcego brzmienia kwestionowanym postanowieniom:

{subklauzla 4.10} (...) Bedzie sie uwazato, ze po zwarciu umowy Wykonawca uzyska,
w zakresie praktycznie mozliwym (biorgc pod uwage koszt i czas), wszelkie konieczne
informacje odno$nie zagrozen oraz innych okolicznosci, ktore mogg wptywac na Roboty.
W tym samym zakresie bedzie sie uwazato, ze Wykonawca obejrzy i sprawdzi Plac
Budowy, jego otoczenie, powyzsze dane i inne dostepne informacje, jezeli chodzi
0 wszystkie odnosne sprawy, obejmujgce (bez ograniczania sie): a) ksztaft i charakter
Placu Budowy, wigcznie z warunkami podpowierzchniowymi, b) warunki hydrologiczne
i atmosferyczne, c) zakres | charakter pracy i Dobr, koniecznych dla realizacji
i ukonczenia Robdt oraz usunigecia wszelkich wad, d) obowigzujgce w Kraju Prawa,
procedury i praktyki dotyczgce sity roboczej, oraz e) zapotrzebowanie Wykonawcy
dotyczgce dostepu, zakwaterowania, urzgdzen, personelu, energii, transportu, wody
i innych ustug.”

{subklauzula 4.11} Bedzie sie uwazato, ze Wykonawca: (a) uznat Zaakceptowang Kwote
Kontraktowg za poprawnie okre$long i wystarczajgca, oraz (b) w zakresie informacji
i danych udostepnionych przez Zamawiajgcego przed ztozeniem Oferty opart
Zaakceptowang Kwote Kontraktowg na danych, koniecznych informacjach, o ktorych
mowa w Subklauzuli 4.10 [Dane o Placu Budowy] i wszelkich dalszych danych
odnoszgcych sie do projektowania przez Wykonawce.
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Jezeli w Kontrakcie nie podano inaczej, to Zaakceptowana Kwota Kontraktowa pokrywa
wszystkie zobowigzania Wykonawcy wedfug Kontraktu (wigczajgc te, na ktore
przewidziano Kwoty Warunkowe, jesli takie sg), i wszystko co konieczne dla wtasciwego
zaprojektowania, realizacji i ukoriczenia Robdt oraz usunigcia wszelkich wad.

7. Nadania nastepujgcego brzmienia kwestionowanemu postanowieniu {subklauzla 5.1}:
(...)Wykonawca oswiadcza, ze przed ztozeniem Oferty zapoznat sie z Wymaganiami
Zamawiajgcego. Gdyby Wykonawca po Dacie Rozpoczecia wedtug SubKLAUZULI 8.1
Warunkéw Szczegolnych napotkat w Wymaganiach Zamawiajgcego bfedy, wady tub
nieprawidtowosci,. wowczas Wykonawca jest zobowigzany dac¢ Inzynierowi stosowne
powiadomienie, a Inzynier jest uprawiony zwracac sie o dodatkowe dowody, za kazdym
razem, kiedy uzna to za stosowne. W kazdym przypadku SubKLAUZULE 1.9 Warunkdw
Szczegolnych stosuje sie odpowiednio.

Po otrzymaniu powyzszego powiadomienia Inzynier okresli, czy Klauzula 13 Warunkéw
ogdinych  zmieniona Warunkami  Szczegdlnymi, bedzie miata zastosowanie
i odpowiednio da o tym Wykonawcy powiadomienie. (...)

8. Nadania nastepujgcego brzmienia kwestionowanemu postanowieniu: W ramach
poszczegdlnych LCS-6w gdzie zabudowywane beda nowe urzgdzenia w ramach
przedmiotowego zadania nalezy stosowac jednolito$¢ urzgdzen na wszystkich stacjach
Szlakach, posterunkach odgateznych i przejazdach kolejowo-drogowych.

9. Nadania nastepujgcego brzmienia kwestionowanemu postanowieniu {subklauzla 1.9}:
(...) Jezeli Wykonawca dozna opoznienia i/lub poniesie Koszt, w wyniku rozbieznosci
danych zawartych w Wymaganiach Zamawiajgcego ze stanem faktycznym, to
Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem
Subklauzuli 20.1 Warunkéw Ogdinych, do: a) przediuzenia czasu w zwigzku
Z jakimkolwiek takim opoznieniem, wedftug Subklauzuli 8.4 Warunkéw Szczegdinych,
jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie opdznione, oraz b) ptfatnosci za
jakikolwiek taki Koszt, ktéra to ptatno$¢ bedzie wigczona do Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej (...)

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutébw przez podanie
dodatkowych okolicznoéci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesionego odwotania.

Pismem z 11 stycznia 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 10 stycznia 2017 r.
zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.

13 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia
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do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego przystapienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

24 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, informujac
o zarzutach, ktére uznat w catosci lub czesciowo, w tym o wprowadzonych zmianach
specyfikacji, wnoszac jednoczesnie o oddalenie odwotania, a takze podajgc uzasadnienie
dla tego stanowiska w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego Odwotujacy wycofat wszystkie
pozostate zarzuty.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdw.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Zamawiajgcy w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a Odwotujgcy wycofat wszystkie pozostate zarzuty.



Sygn. akt KIO 64/17

Wobec powyzszego lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
z udziatem jego Stron i Przystepujgcego do tego postepowania po stronie Odwotujgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze na mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiniirrneas
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