Sygn. akt: KIO 2045/13

Sygn. akt: KIO 2059/13

WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez wykonawce ULTRA-VIOL Sp. J. P., P., W., ul.
Stepowizna 34, 95-100 Zgierz
B. w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Drager Polska Sp. z o.0., ul.
Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
w postepowaniu prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda
Sokotowskiego, ul. A. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo

przy udziale:

A. wykonawcy Climamedic Sp. z o0.0. Sp. k., Reguly, ul. Zytnia 6, 05-816
Michatowice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2045/13 po stronie zamawiajacego

B. wykonawcy Asmedica Sp. z 0.0., ul. Nateczowska 30, 20-701 Lublin zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2059/13 po
stronie zamawiajacego



1.

orzeka:

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2045/13,

2. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2059/13 i nakazuje

3.1.

3.2.

3.3.

Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci

[ll, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujacego w czesci nr lll oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w

czesci nr I,

kosztami postepowania obcigza wykonawce ULTRA-VIOL Sp. J. P., P.,, W., ul.
Stepowizna 34, 95-100 Zgierz i Specjalistyczny Szpitala im. prof. Alfreda
Sokotowskiego, ul. A. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ULTRA-VIOL Sp. J. P., P., W., ul. Stepowizna 34, 95-100 Zgierz i wykonawce
Drager Polska Sp. z o.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz tytutem
wpiséw od odwotan,

zasgdza od wykonawcy ULTRA-VIOL Sp. J. P., P., W., ul. Stepowizna 34, 95-
100 Zgierz na rzecz Specjalistycznego Szpitala im. prof. Alfreda
Sokotowskiego, ul. A. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo kwote 4
226 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie dwadzieScia szes¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed KIO,
zasadza od Specijalistycznego Szpitala im. prof. Alfreda Sokotowskiego, ul.
A. Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin-Zdunowo kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Drager Polska Sp. z o0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.



Uzasadnienie

Sygn. akt: KIO 2045/13

Zamawiajacy: Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego, 70-891
Szczecin- Zdunowo wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe z montazem, instalacjg i rozruchem pierwszego
wyposazenia inwestycyjnego obejmujacego wyroby medyczne: kolumny anestezjologiczne -
szt. 15, kolumny chirurgiczne - szt. 15, kolumny elektryczno - gazowe wiszace - szt. 11,
kolumny stanowiskowe-szt.8 lampy operacyjne - szt.19 lampy bakteriobojcze - szt. 63,
negatoskopy - szt. 12, panele elektryczno-gazowe przytézkowe, scienne szt. 20 kasetony
elektryczno-gazowe przytézkowe, sufitowe szt.4 do nowobudowanego skrzydta budynku
gtébwnego szpitala zdunowo w ramach realizacji projektu rpo wz nr 7.3.1/2009/001/pu/6/08
pn.: ,rozbudowa czesci srodkowej budynku gtéwnego wraz z dostosowaniem oddziatow
chirurgicznych do wymogéw fachowo sanitarnych w specjalistycznym szpitalu im. prof. A.
Sokotowskiego w Szczecinie — Zdunowie” - nr sprawy: 73/D/I/Rozbudowa RPOWZ/2012.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14.05.2013r. pod numerem 2013/S 092-156588.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 sierpnia 2013r. poinformowat Wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci VI zamoOwienia Wykonawcy
CLIMAMEDIC z siedzibg w Regutach ul. Zytnia 6, 05-816 Michatowice, kt6ra otrzymata
tacznie 100 punktéw, podczas gdy oferta Odwotujacego: ULTRA-VIOL sp. j. P., P., W., ul.
Stepowizna 34, 95-100 Zgierz uzyskata 93, 94 punktéw i jest drugg w kolejnosci wazng
oferta.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego Odwotujacy w dniu 23
sierpnia 2013r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp podjetych przez Zamawiajacego w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci VI zamdwienia
oraz na zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. sp. k., a takze na zaniechanie wykluczenia
z postepowania w zakresie czesci VI Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z o0.0. Sp. k.

Jednoczesnie Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2
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pkt. 3 ustawy Pzp, art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. art. 89 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy przy tym wnosit o:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
VI zamowienia,

2. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci VI
zamowienia,
3. Dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu

w zakresie czesci VI zamdwienia, a w konsekwencji tej czynnosci wykluczenie z
postepowania Wykonawcy CLIMAMEDIC, jako Wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz jako
Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

4, Wybér oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
VI zamowienia.

W razie nieuwzglednienia wniosku okreslonego w pkt. 3 wnosit o dokonanie
ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci VI
zamoOwienia, a w szczegdélnosci o wezwanie Wykonawcy CLIMAMEDIC do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie uzupetnionego wykazu dostaw wraz
z referencjami.

W zakresie zarzutu nr 1 zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w tresci pkt. V.1.2.6 SIWZ
wymagat zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp, aby Wykonawcy sktadajacy oferty
spetniali warunki dotyczace m.in. wiedzy i doswiadczenia tj. wykazali sie rzetelnoscia w
wykonywaniu zaméwien i posiadaniem wiedzy i doswiadczenia wyrazajgcego Sie w
wykonaniu i prawidtowym ukonczeniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej jednej dostawy negatoskopdéw podwdéjnych rodzajowo podobnych wraz z ich
montazem o tgczne i wartosci co najmniej 50 tys. ztotych.

Wyjasnit, ze dla potwierdzenia spetniania powyzszego warunku nalezato ztozy¢ wraz
z ofertg wykaz wykonanych dostaw, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktdrych
dostawy zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowoddéw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Wykaz nalezato sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego zatacznik



Nr 2 do SIWZ.

Zauwazyt robwniez, ze Wykonawca CLIMAMEDIC w tresci ztozonej oferty w zakresie:
Dostawa z montazem, instalacjg i rozruchem pierwszego wyposazenia inwestycyjnego
obejmujacego wyroby medyczne: Negatoskopy-12 szt. ( czes¢ VI zamowienia) dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w ww. zakresie przedstawit
dostawe zrealizowang w okresie 18.03-18.05.2013r. dla podmiotu Climatic Sp. z 0.0., ktérej
przedmiotem byt montaz i instalacja stacji przegladowych cyfrowych DICO oraz
negatoskopéw do zabudowy NGP, zataczajac jednoczesnie dla potwierdzenia nalezytego
wykonania referencje z dnia 24.06.2013r.

Jednoczesnie wskazat na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania do
wyjasnien z dnia 06.08.2013r. uznat, ze przedstawione w tresci oferty dokumenty nie
potwierdzajg m.in., iz bedace przedmiotem dostawy stacje przegladowe cyfrowe DICO oraz
negatoskopy do zabudowy NGP stanowity negatoskopy do przegladania zdje¢ cyfrowych i
analogowych posiadajace ceche jednego wyrobu medycznego ( zarejestrowanego w
Rejestrze Wyrobdéw Medycznych pn. stacja przegladowa cyfrowych i analogowych obrazéw
medycznych), co uniemozliwito mu dokonanie jednoznacznej oceny spetniania powyzszego
warunku.

Podnidst, ze w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 06.08.2013r.
wezwat Wykonawce CLIMAMEDIC do wyjasnienia i doprecyzowania wskazanych w tresci
wykazu dostaw informacji, w szczegélnosci w zakresie wyjasnienia czy:

przedmiotem zrealizowanego zamowienia byta dostawa negatoskopdéw
podwojnych rodzajowo podobnych wraz z montazem,
przedstawiony wykaz dotyczy dostaw wyrobu medycznego.

Jednoczesnie podkreslit, iz Zamawiajacy w tresci wezwania precyzyjnie okreslit swoje
watpliwosci, ze szczegdlnym naciskiem, na potrzebe wyjasnienia, czy rzeczona dostawa
dotyczyta negatoskopow podwdéjnych.

Zwrécit przy tym uwage na sytuacje, ze wykonawca CLIMAMEDIC pismem z dnia
07.08.2013r. w odpowiedzi na pismo Zamawiajagcego wyjasnit, iz cyt.: ,wskazana w wykazie
dostawa obejmowata caty zakres okreslony w warunku tj. wykonanie i prawidtowe
ukonczenie (...) dostawy negatoskopdédw podwdjnych rodzajowo podobnych wraz z ich
montazem.”.

W kontekscie powyzszego oswiadczyt, ze z informacji bedacych w jego posiadaniu



Odwotujacego wynika, iz faktycznie firma CLIMAMEDIC, jako podwykonawca Climatic Sp. z
0.0. w okresie 18.03-18.05.2013r. dostarczyta do Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
stacje przegladowe cyfrowe DICO oraz negatoskopy do zabudowy NGP, jednakze rzeczona
dostawa nie dotyczyta negatoskopdw podwdjnych rodzajowo podobnych do przedmiotu
zamowienia.

Wyjasnit, ze pod okresleniem ,negatoskop podwojny” nalezy rozumieé stacje o
rozbudowanej konfiguraciji, czyli przynajmniej stacje z dwoma monitorami lub stacje z jednym
monitorem oraz jednym ekranem do jednej analogowej kliszy rentgenowskie;.

Wyjasnit réwniez, ze Odwotujgcy realizowat powyzsze zaméwienie, jako
podwykonawca CLIMAMEDIC i w dniu 11.03.2013r. otrzymat od Climamedic sp. z 0.0. Sp. k.
zamoOwienie nr 308/13/735, ktérego przedmiotem byta dostawa na budowe SP ZOZ Szpital
Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 40; 32-501 Krakéw negatoskopow typu: PICO 1M
40 oraz NGP 201 WS.

Zauwazyt rowniez, ze w tabeli konfiguracji negatoskopédw zamieszczonej na 3 i 4
stronie zatgczonej instrukcji producenta, ktérym jest ULTRA-VIOL jasno i wprost wynika, iz
zamoOwione, dostarczone oraz zamontowane negatoskopy w ramach dostawy do Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie typu DICO 1M 40” w przeciwienstwie do typéw DICO 2M lub
DICO 1M/1B byty negatoskopami pojedynczymi tj. z jednym monitorem, a wiec wskazana w
tresci wykazu zat. Nr 2 do SIWZ dostawa nie spetnia postawionego w pkt. V.1.2.6 SIWZ
warunku, jako ze jej przedmiotem nie byta dostawa negatoskopéw podwadjnych rodzajowo
podobnych do przedmiotu zamdwienia.

W zakresie powyzszej argumentacji powotat sie na zamodwienie nr 308/13/735,
protok6ét dostawy z dnia 12.04.2013r., fakture VAT nr 1056/2013, instrukcje obstugi
negatoskopéw typu DICO.

Zdaniem Odwotujacego powyzsze, nie tylko stanowi o tym, iz wykonawca
CLIMAMEDIC nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, ale przede wszystkim jest to sSwiadome, celowe wskazanie przez tego
wykonawce informacji odbiegajacych od rzeczywistosci, ktére miaty na celu wprowadzenie w
btad Zamawiajacego w celu uzyskania konkretnego zamowienia publicznego.

Zauwazyt, ze o ile mozna probowa¢ domniemywac, iz przedstawienie w ofercie
Wykonawcy dostawy, niespetniajacej postawionego przez Zamawiajgcego warunku, jest
jedynie przeoczeniem, niedopatrzeniem ze strony sktadajacego oferte, o tyle trudno takiego



zachowania doszukiwaé¢ sie w odpowiedzi profesjonalnego podmiotu na jednoznaczne i
wyrazne pytanie Zamawiajgcego poddajgce w watpliwos¢ przedmiot ww dostawy.

Wedtug Odwotujgcego w tresci wyjasnien wykonawca ten kategorycznie potwierdzit,
iz wskazana w wykazie dostawa dotyczyta negatoskopéw podwdjnych rodzajowo podobnych
do przedmiotu zamowienia.

Zwrécit uwage, ze pomimo wyraznej prosby Zamawiajacego, zdajgc sobie sprawe z
tatwosci weryfikacji jego twierdzen w przypadku wskazania wnioskowanych informacji, nie
podat szczeg6towych danych dostarczonych negatoskopoéw tj. typu, rodzaju oraz producenta
0 sprzetu medycznego.

W swoim wywodzie podkreslit, ze podanie nieprawdziwej informacji, nie podlega
konwalidacji przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w miejsce dokumentu
niezgodnego z prawda, innego dokumentu, ktéry potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu
w postepowaniu, okreslonych specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, a uzupetnienie
w mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze podlegac jedynie dokument nieztozony, lub dokument
wadliwy, a takiego charakteru nie ma dokument zawierajacy nieprawdziwe dane.

Zatem wskazanie przez CLIMAMEDIC na etapie udzielania wyjasnien innej dostawy,
ktéra hipotetycznie mogtaby spetni¢é wymagania Zamawiajgcego, nie moze — w ocenie
Odwotujacego - odnie$¢ zamierzonego skutku i stanowi przestanke wykluczenia na zasadzie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poza tym zaznaczyl, ze majac na uwadze watpliwy charakter przedstawionych
wyjasnien, wykonawca ten uzupetnit zatgcznik wykaz dostaw o kolejng dostawe
zrealizowang na rzecz Climatic sp. z 0.0.

Wedtug Odwotujgcego zarébwno z tresci wykazu dostaw, jak i z tresci uzupetnionej
referencji enigmatycznie wynika, iz przedmiotem dostawy byta dostawa negatoskopdéw
podwojnych rodzajowo podobnych do tych stanowigcych przedmiot zamoéwienia wraz z
montazem do Centrum Badawczo-Rozwojowego Climatic, a wobec tego nie sposob uznac,
iz uzupetniona dostawa potwierdza spetnianie przez wykonawce CLIMAMEDIC warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zarzucit takze, ze Zamawiajacy oceniajac przedtozone wyjasnienia i uzupetnienia
zupetnie pomingt fakt, iz zarbwno wykonawca, odbiorca, jak i samo miejsce dostawy -
Centrum Badawczo- Rozwojowe stanowig podmioty powigzane organizacyjnie, rodzinnie i



na biezaco wspétpracujace.

Podniost, ze z tresci wyciggow z rejestru wynika, iz spétki: CLIMAMEDIC sp. z o.0.
Sp. k., CLIMAMEDIC sp. z o.0. oraz CLIMATIC sp. z o0.0. nalezg do rodziny Panek, a
wszystkie trzy ww. podmioty posiadajg siedziby pod tym samym adresem: ul. Zytnia, nr 6,
miejscowos¢ Reguty, kod 05-816, poczta Michatowice.

Nastepnie zaznaczyt takze, ze wskazane miejsce dostawy Centrum Badawczo-
Rozwojowe miesci sie rowniez przy ul. Zytniej 6, Reguty, 05-816 Michatowice i jest
wiasnoscig CLIMATIC sp. z 0.0. oraz aktywnie i stale wspoétpracuje z CLIMAMEDIC ( o czym
wykonawca wprost wspomina na swojej stronie internetowej wskazujac je jako miejsce, w
ktérym prowadzi badania wprowadzanych rozwigzan technicznych).

W tym stanie rzeczy, w powigzaniu z faktem, iz rzeczona dostawa zostata
zrealizowana tuz przed uptywem terminu sktadania ofert ( w okresie od 03.06.2013r. do
01.07.2013r.), budzi powazne watpliwosci — w ocenie Odwotujacego, co do prawdziwosci
ztozonych referenciji, jak i samej tresci uzupetnionego wykazu dostaw, rodzac podejrzenie, iz
powyzsze nie dotyczyto realnej transakcji handlowej, a jedynie pewnej fikcji prawnej na
potrzeby postepowania dla formalnego wykazania sie faktem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w wyniku skierowanego przez Zamawiajacego wezwania do ztozenia
wyjasnien.

Przyznat, iz ustawa nie ogranicza doswiadczenia niezbednego do wykonywania
zamoOwien wytacznie do doswiadczen nabytych w pracach na rzecz sektora publicznego lub
na okreslonym terenie - Polski czy Europy oraz stwierdzit, ze istota posiadania
doswiadczenia jest wykazanie sie wykonywaniem okreslonych czynnosci, a nie ich
wykonywanie dla okreslonego odbiorcy lub w okreslonym miejscu.

W sytuacji, gdzie odbiorcg dostawy jest firma powigzana z wykonawca, gdzie
przedmiot dostawy w zasadzie nie ulega przemieszczeniu ( zardbwno adresy dostawcy,
odbiorcy i miejsca dostawy sg tozsame), gdzie podmiot reprezentujacy wykonawce
CLIMAMEDIC w postepowaniu ( Zbigniew Panek) oraz podmiot reprezentujacy wystawce
referencji ( Aleksander Panek) sa powigzani rodzinnie, nie sposéb nie powzig¢ — zdaniem
Odwotujacego - uzasadnionych watpliwosci, co do charakteru, tresci i rzetelnosci w zakresie
potwierdzenia wykonania ww. dostawy.

Dodatkowo wskazat, ze zaréwno z tresci wyjasnien, jak i uzupetnionych dokumentéw
nie wynika, jaki rodzaj, typ negatoskopdw dostarczono ( co jest celowym zabiegiem



wykonawcy uniemozliwiajacym weryfikacje przez Zamawiajacego, czy dostawa rzeczywiscie
miata dotyczy¢é negatoskopébw rodzajowo podobnych do przedmiotu zamoéwienia), a
przediozona dokumentacja nie potwierdza réwniez, iz dostarczony sprzet stanowit wyréb
medyczny (co byto przedmiotem wyjasnien w odniesieniu do pierwotnego wykazu dostaw, a
w przypadku uzupetnionej referencji zostato przez Zamawiajacego pominiete).

Powyzsza sytuacja uzasadnia — w ocenie Odwotujagcego — dokonanie przez
Zamawiajacego wezwania Wykonawcy CLIMAMEDIC do wyjasnien w trybie art.26 ust. 4
ustawy Pzp.

Podnidst takze, ze z informacji posiadanych przez niego wynika, iz w Centrum
Badawczo-Rozwojowym zamontowano jedynie negatoskopy produkcji CLIMAMEDIC, ktére
zgodnie z trescig ztozonej w ofercie Deklaracji Zgodnosci nr MC/07/2013 uzyskaty status
wyrobu medycznego dopiero 02.07.2013r., a wiec juz po rzeczonej dostawie, a zatem nie
spos6b uzna¢ dostawy negatoskopéw podwdjnych do Centrum Badawczo-Rozwojowego w
Michatowicach za potwierdzenie spetniania przez Wykonawce CLIMAMEDIC warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz dostarczone negatoskopy miaty by¢ rodzajowo
podobne do przedmiotu zamowienia, a wiec powinny stanowi¢ wyréb medyczny
dopuszczony do obrotu zgodnie z zasadami okreslonymi w tresci ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych.

W tym stanie rzeczy wykonawca CLIMAMEDIC powinien by¢ — wedtug Odwotujacego
- wykluczony z postepowania nie tylko z uwagi na ziozenie nieprawdziwych informacji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, ale réwniez na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, jako wykonawca niespetniajacy warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Podnoszac argumentacje do zarzutu 2 zauwazyt, ze zgodnie z trescig art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych wytwérca majacy miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuje zgtoszenia
wyrobu do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktow Biobdjczych, co najmniej na 14 dni przed pierwszym wprowadzeniem do obrotu.

Jednoczesnie stwierdzit, ze definicja wprowadzenia do obrotu okreslona w art. 2 ust.
1 pkt. 31 ww. ustawy opisuje je, jako udostepnienie za optatg albo nieodptatnie, po raz
pierwszy wyrobu fabrycznie nowego lub catkowicie odtworzonego, innego niz wyréb do
badan klinicznych i wyréb do oceny dziatania, w celu uzywania lub dystrybucji na terytorium
panstwa cztonkowskiego.



Z powyzszego przepisu wywodzit, ze aktualna definicja wprowadzenia do obrotu
obejmuje zaréwno przekazywanie po raz pierwszy wyrobu w celu jego uzywania lub
dystrybucji, jak rowniez oferowanie do sprzedazy, czym niewatpliwie jest ztozenie oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy sprzetu medycznego.

Zdaniem Odwotujacego z tresci ztozonej przez Wykonawce CLIMAMEDIC oferty
wynika, iz zaoferowana stacja przegladowa cyfrowych i analogowych obrazéw medycznych
CM-MC, ktérej producentem jest CLIMAMEDIC sp. z 0.0. Sp. k. ( jak to wynika z tresci
Deklaracji Zgodnosci z dnia 02.07.2013r.) zostata zgtoszona do Prezesa Urzedu Rejestraciji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych w dniu
03.07.2013r., tj. na 8 dni przed ztozeniem oferty w niniejszym postepowaniu, a ostateczny
termin skfadania ofert zostat okreslony na dzien 11.07.2013r., a zatem powotane wyzej
przepisy ustawy o wyrobach medycznych zostaty przez wykonawce CLIMAMEDIC
naruszone.

ZwrOcit rowniez uwage, ze Zamawiajacy w punkcie IIl.5. pkt. 5 i 15 wymagat, aby
oferowane wyroby medyczne:
posiadaty wiasciwe dla wyrobu medycznego dokumenty poswiadczajgce
bezpieczenstwo uzytkowe wyrobéw oraz ich dopuszczenia do obrotu zgodnie z
obowigzujacym porzadkiem prawnym,
odpowiadaty wymaganiom dyrektyw unijnych w zakresie oceny zgodnosci z
wymaganiami zasadniczymi oraz wymaganiom aktualnego porzadku prawnego, w
szczegoOlnosci: Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. nr 107, poz.
679 Gest to warunek wynikajacy z art.9 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o0 zaktadach
opieki zdrowotnej),
a) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru
oznaczenia wyrobéw medycznych znakiem CE (Dz. U. nr 104 poz. 1111).

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze naruszenie przez Wykonawce CLIMAMEDIC
przepisbw ustawy o wyrobach medycznych w zakresie zgtoszenia wyrobu do Prezesa
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych
w sposdb oczywisty stoi w sprzecznosci z trescig Pkt. Il Opis Przedmiotu Zamowienia, w
zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy CLIMAMEDIC winna by¢ odrzucona na podstawie
postanowien art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp jako oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci.
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W dniu 26 sierpnia 2013r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wykonawca CLIMAMEDIC.

Sygn. akt: KIO 2059/13

Zamawiajacy: Specjalistyczny Szpital im. prof. Alfreda Sokotowskiego, ul. A.
Sokotowskiego 11, 70-891 Szczecin wszczat rowniez w czesci lll postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: dostawa z montazem, instalacjg i
rozruchem pierwszego wyposazenia inwestycyjnego obejmujacego wyroby medyczne:

1) kolumny anestezjologiczne - szt. 15, kolumny chirurgiczne - szt. 15, kolumny
elektryczno - gazowe wiszace - szt. 11, kolumny stanowiskowe-szt.8,

2) lampy operacyjne - szt.19,

3) lampy bakteriobojcze - szt. 63,

4) negatoskopy - szt. 12,

5) panele elektryczno-gazowe przytézkowe, scienne szt. 20,

6) kasetony elektryczno-gazowe przytbzkowe, sufitowe szt.4

do nowobudowanego skrzydta budynku gtéwnego szpitala zdunowo w ramach
realizacji projektu RPO WZ nr 7.3.1/2009/001/PU/6/08 pn.: ,rozbudowa czesci srodkowej
budynku gtbwnego wraz z dostosowaniem oddziatéw chirurgicznych do wymogéw fachowo-
sanitarnych w specjalistycznym szpitalu im. prof. A. Sokotowskiego w Szczecinie - Zdunowie
- znak sprawy: 73/D/l/rozbudowa RPOWZ/2012; (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 092-156588 w dniu 14.05.2013r.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
Asmedica sp. z 0.0., ul. Nateczowska 30, 20-701 Lublin w Czesci nr Il i odrzuceniu w tej
czesci oferty Odwotujacego: Drager Polska sp. z o0.0., ul. Sutkowskiego 18 a, 85-655
Bydgoszcz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawa Pzp.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajagcego Odwotujacy w 23
sierpnia 2013r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i zaniechaniu odrzucenia
oferty Asmedica sp. z 0.0.w czesci nr |ll postepowania.

Jednoczesnie zarzucit Zamawiajacemu, iz prowadzac przedmiotowe postepowanie
naruszyt w szczegélnosci, nastepujace przepisy:
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art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujacego w czesci nr lll postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty Asmedica sp. z 0.0. w czesci nr |ll postepowania;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
zasady rownego traktowania wykonawcow;

z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw;

inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr Il i
nakazanie Zamawiajgcemu, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwenciji:

b) odrzucenia oferty ztozonej przez Asmedica sp. z 0.0.,

c) dokonanie wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejsze;.

W swoim odwotaniu nie zgodzit sie ze wskazaniami Zamawiajacego, ze:

1) Kolumna elektryczno-gazowa wiszaca sufitowa (OIOM) pojedyncza GH4.1.1/1
OIOM typ AGILA wytwérca Drager Medical GmbH (Lubeka, Niemcy) opisana na stronach
184 do 197 oferty, oraz

2) Kolumna elektryczno-gazowa wiszaca sufitowa (OIOM) pojedyncza GH4.1.1/2
OIOM typ AGILA wytwérca Drager Medical GmbH (Lubeka, Niemcy) opisana na stronach
198 do 248 sg niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Odwotujacy oswiadczyt, ze nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajacego do opisania
przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby odpowiadat on jego wymaganiom, jednakze
uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego Swiadczy o kreowaniu nowych wymagan na etapie
oceny ofert, co stanowi razgce naruszenie ustawy Pzp.

Zauwazyt, ze wazne jest, aby ocena ofert odbyta sie w oparciu o postanowienia SIWZ
i Zamawiajacy nie ma prawa ocenia¢ ofert w oparciu o zatozenia niezapisane w SIWZ, a
wobec tego, okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ”) wymagania
Zamawiajgcego powinny determinowaé badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu odwotania dotyczacego kolumny GH4.1.1/1

OIOM — oswietlenie nie zaaprobowat stanowiska Zamawiajacego, ze ,zaoferowany wyréb
medyczny zapewnia wytacznie posrednie o$wietlenie wnetrza realizowane, jako oswietlenie
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wewnetrzne lub/i podtogowe - a zadne z tych rozwigzan nie jest i nie moze by¢ traktowane,
jako wymagane zgodnie z SIWZ oswietlenie ogbine stanowiskowe.”.

Zdaniem Odwotujacego stwierdzenie takie moze wynikaé jedynie z niezrozumienia
wyjasnien, ztozonych przez firme Drager w dniu 8 sierpnia 2013 r., w ktérych jednoznacznie
zostato potwierdzone, ze oferowane urzadzenie wyposazone jest w wymagane w punkcie
1.1 Karty nr 12 oswietlenie ogdlne stanowiska $Swiattem posrednim z ptynnag regulacjg
natezenia swiatta (tzw. sciemniacz).

Podkreslit, ze Zamawiajacy wymagat, aby oswietlenie stanowiska byto zapewnione
Swiattem posrednim, a zatem obecnie argumentacja Zamawiajacego, ze ogolne oswietlenie
stanowiska nastepuje wytacznie swiattem posrednim stanowi nieuzasadniong prébe zmiany
wymagan SIWZ, na etapie oceny ofert, bowiem nie wymagat innego oswietlenia niz
posrednie.

Wedlug Odwotujacego potwierdzenie tego fakiu znajduje sie zaréwno opisie
oferowanego wyrobu medycznego w zataczniku do karty nr 12 na stronie 187 oferty, jak
rowniez w zataczonej do wyjasnien instrukcji obstugi oferowanego urzadzenia Agila (wydanie
4 - 2012-08), w ktdrej na stronie nr 30 opisany jest oferowany rodzaj oswietlenia.

Oswiadczyt, ze zaoferowat, jako oswietlenie o0g6lne stanowiska os$wietlenie
posrednie, zainstalowane fabrycznie na dolnej powierzchni kolumny.

Wyjasnit, ze jest to powszechnie znane i stosowane rozwigzanie (nie tylko przez firme
Drager, ale réwniez przez innych producentéw kolumn) znajdujgce sie w katalogu
standardowego wyposazenia kolumn firmy Drager oraz uwzglednione w instrukcji obstugi
urzadzenia Agila.

Wkleit do tresci odwotania zdjecie dolnej czesci kolumny Agila wyposazonej w takg
lampe twierdzac, ze zrddtem sSwiatta sg tu diody LED o tgcznej mocy 7,5 W, Swiecace
Swiattem biatym o temperaturze barwowej 5400 K ($wiatto ,zimne biate”) i argumentujac, ze
lampa ta oswietlajac podtoge w poblizu kolumny zapewnia oswietlenie posrednie (t.j. odbite
od podtogi) umozliwiajace swobodne poruszanie sie personelu w poblizu tézka pacjenta w
nocy, gdy w pomieszczeniu zgaszone jest Swiatto, a zastosowanie takiego oswietlenia
umozliwia prace personelu bez zaktécania snu pacjentow.

Podnidst réwniez, ze zaoferowane urzadzenie bedzie wyposazone w ptynna regulacje
natezenia swiatta tej lampy (tzw. sciemniacz), co rdéwniez zostato przez firme Drager
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potwierdzone w zarowno w ofercie, jak i w wyjasnieniach z dn. 8 sierpnia 2013 r.

Wedlug Odwotujacego przedstawione powyzej wyjasnienia nie pozostawiajg
watpliwosci, ze oferowane oswietlenie spetnia wymagania okreslone w Karcie nr 12 w poz.
1.1 oraz w Karcie nr 13 poz. 1.1, tj. ,Jednostka wyposazona w oswietlenie ogdélne
stanowiska swiattem posrednim z ptynng regulacja natezenia swiatta (tzw. Sciemniacz)”.

Budzace watpliwosci Zamawiajgcego okreslenie ,posrednie oswietlenie wnetrza” na
stronie 30 w instrukcji obstugi oznacza — w ocenie Odwotujacego, ze jest to osSwietlenie
stuzace do oswietlania wnetrza pomieszczenia, w ktérym kolumna jest zainstalowana, a wiec
jest to po prostu inne sformutowanie oznaczajgce oswietlenie ogbéine stanowiska.

Podkreslit przy tym, ze jest to oryginalna instrukcja obstugi przygotowana przez
producenta dla produkowanego seryjnie urzadzenia i uzyte stownictwo moze rézni¢ sie od
stownictwa uzytego przez projektanta i Zamawiajgcego do opisu przedmiotu zaméwienia w
tym konkretnym postepowaniu.

Powyzsza sytuacja nie moze jednak mie¢ negatywnego wyptywu na ocene
funkcjonalng oferowanego rozwigzania.

Natomiast stwierdzit, ze zarzut Zamawiajacego, ze jest to wytacznie posrednie
oswietlenie wnetrza jest wyraznie sprzeczny z jego wymaganiem zawartym w SIWZ.

Konsekwentnie utrzymywat, ze ani SIWZ ani projekt bedacy zatacznikiem do SIWZ
nie zawierajg zadnych innych wymagan niz wyzej wymienione dotyczacych oswietlenia
ogblnego, w ktére ma byé wyposazona kolumna elekiryczno-gazowa o symbolu
GH4.1.1/1010M.

Nadto zauwazyt, ze na wskazanej przez Zamawiajgcego stronie 171 Projektu
Technologii Medycznej (symbol opracowania 29/U/ARCH/RPO/PW/III/TECHN/1 tom 1l1/X)
brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat oswietlenia (znajduje sie tam jedynie schemat
odprowadzenia gazu ze sterylizatora gazowego niemajacy nic wspolnego z kolumnami
bedacymi przedmiotem postepowania).

Wywodzit takze, ze jezeli jednak mozliwe jest wyinterpretowanie z innych
postanowien projektu, ze projektant rzeczywiscie okreslit charakter oswietlenia ogéinego jako
,LoSwietlenie miejscowe”, to podnidst, ze oferowane rozwigzanie w sposdb oczywisty ma
charakter oswietlenia ,miejscowego” poniewaz zapewnia oswietlenie stanowiska tylko
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miejscowo, w poblizu kolumny.

Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci przedstawit na przyktadowym wklejonym do
odwotania obrazku prezentujgcym — wedtug jego twierdzen - podobng kolumne AGILA
wyposazong w takie samo oswietlenie ogblne stanowiska jak oferowane, zainstalowane na
dolnej powierzchni kolumny, zapewniajgce swiatto posrednie, czyli odbite od podtogi.

Zdaniem Odwotujacego powyzsze zdjecie nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
oswietlenie miejscowe, a w zwigzku z tym brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze
oferowane oswietlenie ogolne stanowiska nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.

Poza tym zwrdcit takze uwage na fakt, ze Odwotujacy w zakresie kolumny GH4.1.1/1
OIOM i GH4.1.1/2 OIOM zaoferowat te same urzadzenia.

Zaznaczyt, ze w obydwu przypadkach w kartach katalogowych postawiono w
stosunku do tych urzadzen takie same wymagania w zakresie oswietlenia, podczas gdy
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu oswietlenia tylko, co do kolumny
GH4.1.1/1 OIOM, co swiadczy o wadliwosci jego postepowania.

Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, Odwotujacy oswiadczyt, ze zaskarza takze
odrzucenie oferty w zakresie GH4.1.1/2 OIOM z powodu os$wietlenia, gdyby Izba uznata, ze
z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze Zamawiajacy takze w tym
zakresie odrzucit oferte Odwotujgcego.

W czesci drugiego zarzutu odwotania dotyczacego Kolumny GH4.1.1/1 OIOM - strony
kolumny odwotujacy nie podzielit twierdzenia Zamawiajacego, ze ze ztozonej przez firme
Drager oferty oraz wyjasnien wynika, iz ,w oferowanych kolumnach mozna wyrézni¢ jedynie
czesc aparaturowg i czes¢ infuzyjna, podczas gdy zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby jednostki medyczne posiadaty wyrdznione strony aparaturowa i infuzyjng”.

Wedtug Odwotujacego jest to argumentacja catkowicie niezrozumiata, a szczegélnie
w Swietle szczegbtowych wyjasnien ztozonych przez firme Drager w dniu 8 sierpnia 2013 r.

Zauwazyt, ze pomimo trudnosci we wskazaniu roéznicy pomiedzy okresleniami
,strona” i ,czes$¢” w kontekscie rozmieszczenia aparatury medycznej na kolumnie zasilajacej,
to w zwigzku z tym podkreslit, ze firma Drager w zadnym miejscu oferty ani w ztozonych
wyjasnieniach nie uzyta sformutowania ,czes$¢" aparaturowa lub infuzyjna.
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Nie jest zrozumiate dla Odwotujacego, dlaczego Zamawiajacy zarzuca firmie Drager
zaoferowanie kolumn umozliwiajacych podziat aparatury medycznej z podziatem na ,czesci”
aparaturowg i infuzyjna, zamiast z podziatem na ,strony” aparaturowag i infuzyjng oraz
dlaczego réznica pomiedzy tymi okresleniami jest dla Zamawiajgcego tak istotna, ze
zdecydowat sie na odrzucenie z tego powodu tanszej oferty na urzgdzenia renomowanego
producenta, znanego w Polsce z oferowania najwyzszej jakosci ustug i produktow.

Zarzucit Zamawiajagcemu, ze ten nie zdefiniowat zadnego z tych poje¢ na potrzeby
postepowania, a nie sg to réwniez pojecia techniczne, majace konkretne znaczenie w
branzy.

Dlatego uzasadnione jest — w ocenie Odwotujacego - rozumienie tych pojec¢, zgodnie
ich potocznym znaczeniem wynikajacym ze Stownika jezyka polskiego PWN, gdzie definiuje
sie znaczenie stowa ,strona”, jako ,kazda z powierzchni ograniczajacych jakas bryte, prawy
albo lewy bok czegos; tez: przestrzen na krawedzi czegos, np. drogi, rzeki”.

W oparciu o powyzsze wywodzit, ze skoro na jednym (lewym) boku kolumny bedzie
zainstalowana cata czes¢ medyczna aparatury (m.in. respirator i kardiomonitor), a cata czes¢
zwigzana z infuzjg (przede wszystkim pompy infuzyjne) bedzie zainstalowana na drugim
boku kolumny (i wynika to niezbicie z przedstawionego wraz z wyjasnieniami rysunku), to
zarzut Zamawiajgcego o braku wyréznienia strony aparaturowej i infuzyjnej jest kompletnie
niezasadny.

Podkreslit, ze w ztozonych w dniu 8 sierpnia 2013 r. wyjasnieniach Drager przedstawit
podziat aparatury medycznej instalowanej na kolumnie na strone aparaturowag i na strone
infuzyjna, zataczajac nawet wizualizacje oferowanej kolumny z przyktadowym, typowym
zestawem urzadzen instalowanych na kolumnach uzywanych na salach intensywnej
terapii/opieki.

Wyjasnienia te — wedtug Odwotujacego - nie pozostawiajg watpliwosci, ze kolumna ta
posiada strone aparaturowa i infuzyjna.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten w zaden sposéb w uzasadnieniu decyzji nie odnidst
sie do przedstawionego rysunku, nie wyjasnit, dlaczego rozumie pojecie strona odmiennie od
jego powszechnego znaczenia i dlaczego, w jego ocenie kolumna zaoferowana przez
Odwotujacego stron nie posiada.
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Odwotujacy stanat na stanowisku, ze Drager dowidédt, ze oferowane urzadzenie
spetnia wymédg Zamawiajgcego okreslony w punkcie 1 Karty nr 12, takze dlatego, ze
zaréwno w karcie opisu parametréw funkcjonalno-uzytkowych, jak i w zatagczonym do SIWZ
projekcie brak jest jakichkolwiek innych wymagan dotyczacych mozliwosci podziatu
aparatury medycznej instalowanej na kolumnie GH4.1.1/10I0OM na strony badz czesci.

Decyzja Zamawiajacego jest tez niezrozumiata dla Odwotujgcego, skoro zaoferowat
kolumne, ktéra zapewnia najwyzsze standardy w zakresie podziatu aparatury medyczne;.

Podkreslit przy tym, ze Projekt Technologii Medycznej (opracowanie
29/U/ARCH/RPO/PW/III/TECHN/, tom 11/7X) oraz rysunek nr
29/U/ARCH/RPO/PWI/III/TECHN/1004 bedacy jego czescig nie pozwalajg na stwierdzenie,
ze ,projektant wskazat rozwigzanie odpowiadajace wyodrebnieniu w kolumnie dwéch stron”.

W szczegdlnosci nie mozna na ich podstawie twierdzi¢é — wedtug zapatrywania
Odwotujacego, ze projektant wskazat jakie$s inne rozwigzanie, niz to zaoferowata firma
Drager, bowiem w projekcie tym kolumna bedaca przedmiotem rozwazan znajduje sie w
pomieszczeniu nr 1/96 na parterze w segmencie ,A” budynku.

Dla zilustrowania powyzszego stanu rzeczy wkleit do odwotania fragment w/w
rysunku przedstawiajagcy to pomieszczenie oraz symbolicznie zaznaczong kolumne
oznaczong GH4.1.1/10I0M zainstalowang przy t6zku z prawej strony pomieszczenia.

Wyjasnit, ze symbol na tym rysunku pozwala jedynie na przyblizone okreslenie
miejsca instalacji kolumny, niemozna jednak na jego postawie wskaza¢ rodzaju ani tym
bardziej sposobu rozdziatu aparatury medycznej zainstalowanej na tej kolumnie, a wobec
tego rysunek ten nie moze by¢ wiec podstawg do uznania oferty firmy Drager za
niespetniajaca wymagan SIWZ w podnoszonym zakresie.

W ocenie Odwotujgcego zarzut dotyczacy rzekomego braku wyrdznienia strony
aparaturowej i infuzyjnej jest przyktadem nieréwnego traktowania Wykonawcéw przez
Zamawiajacego, bowiem oferta firmy ASMEDICA w tym zakresie (karta nr 12), a w
szczegoblnosci rysunek i opis na stronie 96 tej oferty, nie przedstawiajg zadnego rozwigzania
umozliwiajgcego ,ergonomiczne rozmieszczenie aparatury medycznej z podziatem na strone
aparaturowg i infuzyjng” poza literalnym powieleniem tekstu opracowanego przez
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli Zamawiajacy miat w powyzszym zakresie watpliwosci
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powinien nie wezwac firme Asmedica do zadnych wyjasnien w tym zakresie.

Trzeci zarzut odwotania odnosit sie¢ do Kolumny GH4.1.1/2 OIOM - dwie kolumny,
gdzie Zamawiajacy wskazat, ze firma Drager oferuje dwie kolumny, podczas gdy zgodnie z
SIWZ ,Zamawiajacy wymagat aby byta to jedna jednostka zasilajgca”.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze twierdzenie Zamawiajacego nie wynika z zadnego
postanowienia SIWZ.

Zauwazyt, ze juz nazwa ,kolumna elektryczno-gazowa wiszaca sufitowa (IOM)
podwojna GH4.1.1/2I0M” (nagtébwek Karty nr 13) wskazuje, ze oferowana sufitowa
medyczna jednostka zasilajgca musi by¢ podwdjna, a wiec sktadajgca sie z dwoch kolumn i
nie ma zadnej innej mozliwosci zaoferowania podwdjnej jednostki zasilajacej, niz zestaw
sktadajacy sie z dwoéch kolumn.

ZwrOcit przy tym uwage, ze opis przedmiotu zamowienia zawarty w Karcie nr 13 oraz
projekt nie wskazujg zadnej innej mozliwosci realizacji podwojnej kolumny, niz zaoferowanie
zestawu dwoch kolumn, a zatem zarzut Zamawiajacego jest catkowicie nieuzasadniony, a
wrecz niezrozumiaty.

Nadto wyjasnit, ze zaoferowana sufitowa medyczna jednostka zasilajgca dla
stanowiska intensywnej terapii sktadajagca sie z zestawu dwéch kolumn umozliwia
ergonomiczne rozmieszczenie aparatury medycznej z podziatem na strone aparaturowq i
infuzyjna, realizowanym zgodnie z opisem w Karcie nr 13, to znaczy jedna kolumna
(zainstalowana po jednej stronie tdézka pacjenta) stanowigca strone aparaturowag
wyposazona jest tak, jak to wyspecyfikowano w punktach 1.3, 1.7 oraz 1.9 tej karty,
natomiast druga kolumna (zainstalowana po drugiej stronie tézka pacjenta) stanowigca
strone infuzyjng wyposazona jest tak, jak to okreslono w punktach 1.4, 1.8 oraz 1.10.

Wedtug Odwotujgcego jest to rozwigzanie catkowicie zgodne z Projektem Technologii
Medycznej (symbol opracowania 29/U/ARCH/RPO/PW/III/TECHN/I, tom IlII/X) oraz
rysunkiem 29/U/ARCH/RPO/PW/III/TECHN/1004, na ktérym symbolicznie przedstawiony jest
zestaw dwéch kolumn oznaczonych, jako GH4.1.1/2I0M - jedna z tych kolumn znajduje sie z
lewej strony, a druga z prawej strony t6zka pacjenta.

Poza tym zwrécit rbwniez uwage, ze na stronie 171 wspomnianego wyzej projektu,

ani w zadnym innym miejscu tego opracowania, nie ma zapisow okreslajacych przedmiotowg
kolumne, jako kolumne ,z ramieniem gietkim”.
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Z powyzszych wzgledow Odwotujacy nie zgodzit sie z zarzutem Zamawiajacego, ze
oferowane ,sztywne” kolumny nie spetniajg SIWZ, bo nie posiadajg ,ramienia gietkiego”.

Ponadto stwierdzit, ze uzyte przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
firmy Drager pejoratywne okreslenie kolumny ,sztywne” jest catkowicie nieuprawnione,
poniewaz zaoferowane kolumny posiadajg mozliwos¢ obrotu wokdt wtasnej osi o kat 330
stopni.

Podniést przy tym, ze Zamawiajagcy w Kartach opisu parametréw funkcjonalno-
uzytkowych bardzo precyzyjnie okreslat, ktére kolumny muszg posiada¢ ramie i jakie
parametry to ramie powinno spetnia¢:

- Karta nr 2, punkty 1.1,1.16,1.17,1.18,

- Karta nr 4, punkty 1.1,1.12,1.13,1.14,

- Karta nr 5, punkty 1.1,1.13,1.14,1.15,

- Karta nr 6, punkty 1.1,1.13,1.14,1.15,

- Karta nr 7, punkty 1.1,1.13,1.14,

- Karta nr 8, punkty 1.1,1.12,1.13,1.14, 2, 2.10, 2.11, 2.12.

Wedlug zapatrywania  Odwotujacego  stanowisko  reprezentowane  przez
Zamawiajgcego jest niedopuszczalng proba zmiany postanowien SIWZ na etapie oceny
ofert.

Zaznaczyt takze, ze Zamawiajacy opisat parametry techniczne w zakresie kazdej
karty odrebnie i nie ma Zadnej czesci wspdlnej opisu przedmiotu zamowienia, ktéra
dotyczytaby wszystkich czy kilku kart.

Zdaniem Odwotujacego Opis przedmiotu zamdwienia, w zakresie kazdej z kart
stanowi, zatem komplementarng catos¢ i powinien by¢ odnoszony tylko do danego
urzadzenia.

Skoro, zatem Zamawiajacy w karcie 13 nie wskazat, ze kolumny muszg posiadaé
ramie i jakie parametry to ramie powinno spetnia¢, to nie moze by¢ watpliwosci — zdaniem
Odwotujacego, ze Zamawiajacy nie wymagat zaoferowania ramienia tamanego (gietkiego).
Zarbéwno literalne brzmienie postanowien kart, jak i wyktadania systemowa dyskwalifikujg
decyzje Zamawiajgcego.

Nie podzielit rowniez pogladu Zamawiajacego o obowigzku zaoferowania ramienia
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gietkiego wynikajgcego z postanowien Projektu Technologii Medycznej.

Zauwazyt takze, ze powyzsze postanowienia OPZ - karty nr 13 taki wymog
wykluczaja.

Zdaniem Odwotujacego z Projektu Technologii Medycznej takiego wymogu wywiesc
nie mozna z powyzszych wzgledow, a takze biorac pod uwage ustalong przez
Zamawiajgcego hierarchie dokumentéw w pismie z dnia 25 czerwca 2013r., gdzie przesadzit
on, ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami SIWZ dotyczacymi opisu przedmiotu
zamoOwienia a dokumentacjg projektowa, decydujgce znaczenie beda miaty postanowienia
SIWZ dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia, czyli m.in. karty.

Ewentualne uznanie, ze Projekt Technologii Medycznej naktada koniecznosé
zastosowania ramienia gietkiego — wedtug Odwotujgcego - pozostaje bez wptywu na ocene
oferty Odwotujacego, poniewaz wymaganie to, jako sprzeczne z postanowieniami karty nr 13
nie obowigzuje, a zatem nie stanowi podstawy do oceny ofert.

Dalej argumentowat, ze gdyby intencje Zamawiajgcego byty takie jak obecnie
twierdzi, to konsekwentnie wpisywatby w poszczegéinych kartach, ze kolumna musi
posiada¢ ramie tamane/gietkie lub przynajmniej zaznaczytby w jakiej$ czesci wspdlnej OPZ
dla kolumn, ze jest to wymdg obowigzujacy w stosunku do wszystkich kolumn, a juz na
pewno nie ustalitby takiej hierarchii dokumentow.

Podkreslit w swoim wywodzie, ze Karty 12 i 13 nie zawierajag wymogu zaoferowania
kolumny sktadajacej sie z ,gtowicy zasilajacej zawieszonej na obrotowym wysiegniku z
ramieniem tamanym” ani nie okreslajg w zadnym miejscu parametréw takiego wysiegnika, a
zatem nalezy przyjac¢, ze Zamawiajacy przygotowujac postepowanie w petni swiadomie
umozliwit wykonawcom zaoferowanie kolumn bez wysiegnika, mocowanych bezposrednio do
stropu.

Zdaniem Odwotujacego mozliwos$¢ zaoferowania kolumn bez wysiegnikéw wydaje sie
by¢ w tym przypadku w petni uzasadniona, poniewaz w niewielkim pomieszczeniu nr 1/96
musza by¢ zainstalowane trzy kolumny (jedna pojedyncza GH4.1.1/110M oraz zestaw
podwojny GH4.1.1/210M).

Instalacja trzech wysiegnikéw na tak niewielkiej przestrzeni — w ocenie Odwotujacego

- mogtaby powodowac¢ problemy z ich obstugga poprzez ich wzajemne zderzanie lub
blokowanie sie.
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Poza tym zauwazyt, ze w pomieszczeniu tym jest tak mato miejsca, ze w praktyce nie
ma mozliwosci ani potrzeby przesuwania kolumn.

Wedlug zapatrywania Odwotujacego stanowisko Zamawiajacego dotyczace
rzekomego braku ,ramienia gietkiego” w kolumnach oferowanych przez firme Drager jest
kolejnym razgcym przyktadem nieréwnego traktowania Wykonawcédw przez Zamawiajgcego,
bowiem kolumny oferowane przez firme ASMEDICA w tym zakresie (Karta 13) takze nie
posiadajg zadnego ,ramienia gietkiego”, a mimo to oferta tej firmy bez zadnych zastrzezen
lub wyjasnien zostata uznana za wazna.

Ponadto zwr6cit uwage, ze z rysunku i opisu na stronie 98 oferty Asmedica wynika,
ze zaoferowana zostata jednostka sktadajaca sie z pojedynczej belki mocowanej do stropu, a
wiec w zadnym sensie nie jest to kolumna ,podwdéjna”.

Wskazat takze, ze wymédg zaoferowania kolumny ,podwoéjnej” znajduje sie zarowno w
tytule karty nr 13, jak i w Projekcie Technologii Medycznej bedacym zatgcznikiem do SIWZ, a
pomimo tego, oferta firmy Asmedica nie zostata odrzucona, jako niezgodna z trescig SIWZ.

Abstrahujac od parametréw zaoferowanych przez Odwotujacego kolumn, podniést, ze
SIWZ winna by¢ precyzyjna i jasna w swej tresci, zas jej zapisy nalezy czyta¢ w sposéb
dostowny, pozbawiony pola do domystow i dedukcji przez wykonawcédw, bez potrzeby
prowadzenia procesu wnioskowania, a wobec tego ewentualne zatozenia Zamawiajgcego,
ktore nie zostaty opisane w SIWZ, nie obowigzuja i nie moga by¢ podstawg decyzji podjetych
w postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej podnidst zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow, tj. opisu

oferowanych wyroboéw medycznych w zakresie wskazanym powyzej.

Kolejna grupa zarzutéw odwotania dotyczyta bezprawnego zaniechania odrzucenia
przez Zamawiajacego oferty Asmedica, z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ.
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Pierwszy zarzut z tej grupy odnosit sie do postanowienia IV.1 Karta nr 2 - kolumna
anestezjologiczna Oc1.1, punkt 1.6. wykonawca: ASMEDICA potwierdzit spetnianie
parametru opisanego w punkcie 1.6 poprzez wpisanie stowa ,, TAK" w kolumnie nr 3 pomimo,
ze oferowane urzadzenie nie posiada wymaganego systemu szybkiego podtgczania
wymaganych mediow do aparatu do znieczulania podczas zawieszania oraz podnoszenia
aparatu z podtogi.

W kontekscie powyzszego zarzutu wskazat, ze Asmedica zaoferowata kolumny
produkowane przez niemiecka firme Pneumatic Berlin, ktdra nie oferuje w swoich kolumnach
wymaganego przez Zamawiajgcego systemu, co jest faktem powszechnie znanym, a jego
potwierdzeniem sg informacje ogdlnie dostepne na oficjalnej stronie internetowej producenta
www.pneumatik-berliri.de oraz informacje zawarte w katalogu oferowanych rozwigzan
dostepnym takze na tej stronie, gdzie brak jest tam informacji o jakimkolwiek systemie
mogacym zapewnia¢ system szybkiego podtagczania medibw do aparatu podczas
zawieszania oraz podnoszenia aparatu z podtogi.

Stwierdzit przy tym, ze producent ten oferuje jedynie mozliwos¢ wyposazenia
kolumny w zwykty uchwyt do zawieszania oraz podnoszenia aparatu do znieczulania.

Wyjasnit, ze ,Rysunek pogladowy” zamieszony w opisie na stronie 78 oferty
przedstawia kolumne wyposazong wtasnie w taki standardowy uchwyt.

Argumentowat odnosnie powyzszego, ze ile uchwyt ten umozliwia zawieszenie i
podniesienie aparatu do znieczulania, to juz podtaczenie zawieszonego na kolumnie aparatu
do gniazd zainstalowanych na kolumnie:

- gniazd gazéw medycznych, t.j. tlenu, podtlenku azotu i sprezonego powietrza)

- gniazda odciagu gazéw anestetycznych,

- gniazdka zasilania elektrycznego 230V / 50 Hz,

- gniazd sieci komputerowe;j

musi by¢ wykonane ,recznie” przez odpowiednio przeszkolony personel bloku
operacyjnego.

Zaznaczyt takze, ze uzyte przez Zamawiajacego okreslenie ,system” w opisie
wymaganego parametru wyraznie wskazuje, ze chodzi o rozwigzanie zapewniajace
automatyke podtgczania wymienionych mediow, a mozliwo$¢ recznego podtgczenia na
kolumnie rur i przewoddw zasilajacych aparat do gniazd zainstalowanych na kolumnie (czyli
rozwigzanie oferowane przez firme Asmedica) w zadnym sensie nie moze by¢ nazywane
~Systemem”.
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Nadto zwrécit uwage, ze podtaczenie petnego zasilania do aparatu do znieczulania
jest dla personelu bloku medycznego ucigzliwa, bo skomplikowang i czasochtonng
czynnoscia.

Wyjasnit przy tym, Zze zazwyczaj nalezy podtaczy¢ do odpowiednich gniazd na
kolumnie min. 3 rury roéznych gazéw medycznych (ilen, podtlenek azotu, sprezone
powietrze), rure odciggu gazéw anestetycznych, zasilanie elekiryczne oraz sieé
komputerowg - w sumie, co najmniej 6 roznych rur i przewodbéw, a czesto nawet znacznie
wiecej (np. dodatkowa proznia do zasilania ssaka, zasilanie elektryczne kardiomonitora i
pomp infuzyjnych, dodatkowe kable sieci komputerowej), co w praktyce podtaczania aparatu
do znieczulenia do kolumny zajmuje, co najmniej kilkanascie minut.

Powyzsze funkcjonalnosci posiada — w ocenie Odwotujagcego — opracowany
nowoczesny system Media Docking pozwalajacy na petng automatyzacje tej procedury,
gdzie cate opisane powyzej zasilanie jest podtaczane do aparatu poprzez specjalny interfejs
zintegrowany z uchwytem, na ktérym zawieszany jest aparat.

Poinformowat, Zze podtaczenie wszystkich wymienionych powyzej gazéw
medycznych, odciggu gazéw anestetycznych, zasilania elektrycznego i sieci komputerowej
nastepuje w petni automatycznie w momencie zawieszania i podnoszenia aparatu na
uchwycie i trwa zaledwie kilkanascie sekund.

Wkleit do odwotania zdjecie prezentujace system Media Docking firmy Drager.

Ponadto zauwazyt, ze Zamawiajacy w sposdb niebudzacy watpliwosci podkreslit, ze
podtaczanie ma sie odbywac¢ podczas zawieszania oraz podnoszenia aparatu z podtogi, a
zatem spetnienie tego warunku nie jest w zaden sposdb mozliwe, jezeli rury i przewody
zasilajace muszg by¢ podtaczane do kolumny recznie, takze z tego powodu, ze w trakcie
zawieszania aparatu, gdy jest on podnoszony z podtogi, a wiec jest w ruchu, personel
obstugujacy kolumne musi kontrolowac czy procedura ta przebiega prawidtowo.

Zaznaczyt, ze ze wzgledow bezpieczenstwa osoba obstugujaca kolumne musi przez
caly czas podnoszenia aparatu trzymaé wcisniety odpowiedni przycisk sterujacy na
kolumnie, a zatem jest oczywiste dla Odwotujgcego, ze nie moze jednoczesnie w tym czasie,
gdy aparat jest w ruchu podtacza¢ gazéw medycznych, odciggu gazédw anestetycznych,
energii elektrycznej i sieci komputerowe;.

Z powyzszego wnioskowat, ze rozwigzanie oferowane przez firme Asmedica nie
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spetnia wiec wymagan Zamawiajacego okreslonych w punkcie 1.6 Karty nr 2.

Zarzucit takze, ze wykonawca Asmedica w swojej ofercie nie przedstawit
wymaganego w SIWZ opisu oferowanego wyrobu medycznego okreslajgcego parametry
techniczno-uzytkowe zgodnie z danymi dostarczanymi przez wytwérce w oznakowaniu,
instrukcjach uzywania lub materiatach promocyjnych, kartach katalogowych, DTR, pomimo
ze taki wymaog byt wyraznie okreslony w punkcie Ill. 7 SIWZ na stronie 9.

Zdaniem Odwotujgcego proste powielenie przez wykonawce w ,Karcie Informacyjnej”
na stronie 79 oferty zapisu opracowanego przez Zamawiajacego w punkcie 1.6 Karty nr 2 w
spos6b oczywisty nie moze by¢ traktowane, jako opis zgodny z danymi dostarczonymi przez
wytworce, poniewaz w rzeczywistosci jest to opis zgodny z danymi dostarczonymi przez
Zamawiajgcego.

Drugi zarzut skierowany przeciwko ofercie konkurencyjnej odnosit sie do kwestii nie
spetniania przez oferte tego wykonawcy wymagan opisanych w V.2 Karta nr 2 - kolumna
anestezjologiczna Oc1.1, punkt 1.15., gdzie Asmedica zamiast p6tki o wymiarach minimum
45 x 50 cm zaoferowata pétke o wymiarach 40 x 50 cm, co wobec tego wymagania
minimalnego okreslonego przez Zamawiajgcego oznacza brak jego spetnienia.

ZwrOcit uwage, ze Zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢é oferowania urzadzen o
parametrach roznych niz okreslone przez Zamawiajacego w kartach opisu parametréw
funkcjonalno-uzytkowych, jednak ,oferowane przez Wykonawce wyroby medyczne muszg
posiada¢ parametry funkcjonalno - uzytkowe nie gorsze od referencyjnych. okreslonych w
Kartach opisu parametréw funkcjonalno- uzytkowych” (punkt Ill. 7 SIWZ, str. 9).

W ocenie Odwotujacego pdtka o wymiarach 40 x 50 cm ewidentnie nie spetnia tego
warunku, poniewaz zaréwno jej wymiary, jak i catkowita powierzchnia uzytkowa sg mniejsze,
a wiec gorsze od wartosci referencyjnych podanych w punkcie 1.15 Karty nr 2.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajacy okreslit te parametry, jako parametrami
minimalne, a takze okreslajac wymiary potki poprzez uzycie stowa ,minimum” wyraznie
wskazat, ze potka mniejsza niz podany wymiar referencyjny 45 x 50 cm bedzie uznana za
gorsza, a wiec niespetniajagcg wymagan SIWZ.

Poza tym przypomniat, ze zgodnie z warunkami SIWZ punkt Ill. 7 (strona 9)

wykonawca oferujacy wyréb, ktory nie odpowiada opisowi zawartemu w kolumnie nr 2 Karty
powinien dokona¢ doktadnego opisu funkcji i parametrow oferowanego wyrobu w kolumnie
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nr 4.

W Swietle powyzszego powielenie przez firme Asmedica opisu opracowanego przez
Zamawiajgcego w kolumnie nr 2 (opis jest skopiowany tacznie z btedami pisarskimi) nie
mozna traktowaé — zdaniem Odwotujacego, jako spetnienie tego warunku, a w szczegoInosci
opis ten nie zawiera zadnego uzasadnienia pozwalajacego uzna¢ potke o parametrach
gorszych od referencyjnych za produkt rownowazny, kidry spetnia warunki postepowania.
Dlatego oferta firmy Asmedica powinna zosta¢ odrzucona.

Trzeci z zarzutéw zwigzanych z ofertg konkurenta opierat sie na sprzecznosci jej
tresci z postanowieniem 1V.3 Karta nr 2 - kolumna anestezjologiczna Oc1.1, punkt 1.16.

Zarzucit, iz Asmedica zamiast kolumny o zasiegu wynoszacymi minimum 150 cm
zaoferowata kolumne o zasiegu 120 cm, podczas gdy Zamawiajacy dopuszczat mozliwose
oferowania urzadzen o parametrach réznych niz okreslone przez Zamawiajgcego w kartach
opisu parametréw funkcjonalno-uzytkowych, jednak ,oferowane przez Wykonawce wyroby
medyczne muszg posiadac¢ parametry funkcjonalno - uzytkowe nie gorsze od referencyjnych,
okreslonych w Kartach opisu parametrow funkcjonalno- uzytkowych" (punkt lll. 7 SIWZ, str.
9).

Wedilug zapatrywania Odwotujacego Kolumna o zasiegu 120 cm nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, poniewaz jest to zasieg istotnie mniejszy, a wiec gorszy od
wartosci referencyjnej podanej odpowiednio w punkcie 1.16 Kart nr 2.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajacy okreslajac wymiary zasiegu kolumny poprzez
uzycie stowa ,minimum" wyraznie wskazatl, ze zasieg mniejszy niz podana wartosé
referencyjna 150 cm bedzie uznany za gorszy, a wiec niespetniajacy wymagan SIWZ.

Nadto podniést, ze zgodnie z warunkami SIWZ punkt Ill. 7 (strona 9) Wykonawca
oferujacy wyrdb, ktéry nie odpowiada opisowi zawartemu w kolumnie nr 2 Karty powinien
dokonac¢ doktadnego opisu funkcji i parametréw oferowanego wyrobu w kolumnie nr 4.

Wobec tego powielenie przez Asmedica opisu opracowanego przez Zamawiajgcego
w kolumnie nr 2 nie mozna traktowa¢ — w ocenie Odwotujgcego - jako spetnienia tego
warunku, a w szczegdélnosci opis ten nie zawiera zadnego uzasadnienia pozwalajacego
uzna¢ kolumne o zasiegu znacznie mniejszym, a wiec gorszym od wartosci referencyjnych
za produkt rownowazny, ktory spetnia warunki postepowania.
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Poza tym zauwazyt, ze niezgodna z prawda jest informacja dopisana przez Asmedica
w kolumnie 3 w punkcie 1.16, a wiec odnoszaca sie do zasiegu oferowanej kolumny,
stwierdzajaca ze ,oferowany przez Wykonawce wyréb spetnia wymogi rozwigzan
projektowych oraz zastosowania przewidzianego w dokumentacji projektowej, w
szczegoOlnosci przeznaczenia klinicznego”.

Zwrécit uwage, ze Kolumny anestezjologiczne oznaczone symbolem OC1.1 (jak
zaznaczono w nagtéwku karty nr 2) sg przedstawione w Projekcie Technologii Medycznej na
rysunku ,Rzut Il pietra” nr 29/A/ARCH/RPO/PW/III/TECHN/1004 wykonanym w skali 1:100.
W powyzszym zakresie dokonat wklejenia do odwotania wycinka prezentujgcego jedna z sal
operacyjnych, twierdzac, ze z tego rysunku wydrukowanego w skali mozna z tatwoscig
odczyta¢ zasieg kolumny anestezjologicznej Oc1.1 wynoszacy okoto 175 cm, a wiec az o
okoto 45% wiekszy niz oferowany przez Asmedica.

Tak duza réznica pomiedzy zasiegiem przewidzianym w dokumentacji projektowej, a
zasiegiem oferowanym przez Asmedica — zdaniem Odwotujacego - ma istotny wptyw na
mozliwos¢ prawidtowego pozycjonowania kolumny wraz z zawieszonym aparatem do
znieczulania przy stole operacyjnym. Aparat zawieszony na kolumnie o zbyt matym udzwigu
moze ograniczac¢ anestezjologowi swobodny dostep do pacjenta.

Z powyzszego wyprowadzit wniosek, ze nieuprawnione jest twierdzenie, ze kolumna
0 zasiegu zaledwie 120 cm spetnia wymogi zastosowania przewidzianego w dokumentacji
projektowej, w szczegblnosci przeznaczenia klinicznego, a zatem oferta Asmedica powinna
zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze oferta Asmedica ma kolumny o zasiegu
znacznie gorszym niz okreslony przez Zamawiajgcego zasieg referencyjny i nie moze by¢
poréwnywana z ofertg firmy Drager na kolumny o zasiegu spetniajagcym wymagania
Zamawiajgcego.

Nie odrzucenie oferty Asmedica stanowi — wedtug Odwotujacego - wiec naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Poinformowat réwniez, ze w zadnym z wielu przetargdbw w Polsce w ktérych brata
udziat firma Drager Polska w ciggu ostatnich minimum 5 lat, w ktérych przedmiotem
zamoOwienia byta podobna kolumna anestezjologiczna przeznaczona do zawieszania i
podnoszenia aparatu do znieczulania Zamawiajacy nie dopuszczali kolumn o zasiegu
mniejszym niz 150 cm, zas typowy oferowany zasieg wynosi 200 cm.
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Oswiadczyt, ze Drager Polska ma w tym wzglednie olbrzymie doswiadczenie,
poniewaz kolumny anestezjologiczne tego typu (do podnoszenia aparatu do znieczulania) o
zasiegu 200 cm zostaly w ostatnim czasie dostarczone i zainstalowane przez nas miedzy
innymi do:

- Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie (11 szt.),

- Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu (7 szt.),

- Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Biatymstoku (7 szt.),

- Miedzynarodowego Centrum Stuchu i Mowy w Kajetanach (8 szt.) oraz

- Szpitala Uniwersyteckiego im. Jurasza w Bydgoszczy (16 szt.).

Odwotujacy wyrazit zdziwienie, ze Zamawiajacy zaakceptowat oferte na kolumny o
niespotykanie matym zasiegu, wynoszacym zaledwie 120 cm pomimo, ze ewidentnie nie
spetniajg one wymagan okreslonych zaréwno w opisach parametréw funkcjonalno-
uzytkowych, jak i w projekcie.

Ostatni, czwarty zarzut zwigzany z oferta Asmedica dotyczyt braku spetniania przez
nig wymagan postanowienia IV.4 Karta nr 2 - kolumna anestezjologiczna Oc1.1. punkt 1.18.

Przeprowadzona przez Odwotujgcego analiza ,rysunku pogladowego” oraz opisu
oferowanej kolumny w karcie informacyjnej na stronie 78 oferty Asmedica nie pozostawita
mu watpliwosci, ze zaoferowana kolumna nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego w punkcie 1.18.

Zwrécit uwage, ze podstawowym wymaganiem Zamawiajacego w tym punkcie jest
mozliwo$¢ regulacji wysokosci kolumny, w taki sposob, ze gtowica zasilajgca moze byé
przemieszczana w pionie (podnoszona lub obnizana) w zakresie minimum 60 cm.

Zdaniem Odwotujgcego Kolumna zaoferowana przez Asmedica nie posiada takiej
mozliwosci, to znaczy jej gtowica zasilajgca jest zawieszona na statej wysokosci nad
podtoga, bez mozliwosci jej podnoszenia lub obnizania przez uzytkownika, a deklaracja
Wykonawcy w kolumnie 4 ,regulacja wysokosci kolumny: w zakresie 60 cm” jest niezgodna z
prawda.

Podkreslit takze, ze wyjasnienie: ,regulacja wysokos$ci jest mozliwa poprzez zmiane
potozenia aparatu (winda)” w ogéle nie dotyczy przedmiotowego wymagania
Zamawiajgcego, poniewaz w punkcie 1.18 Zamawiajacy nie odnidst sie w zaden sposob do
sposobu zmiany potozenia aparatu, lecz okreslit wymagania dotyczace regulacji wysokosci
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gtowicy zasilajacej.

Wedtug Odwotujacego mozliwosé regulacji wysokosci aparatu za pomocg windy nie
zmienia faktu, ze gtowica zasilajgca pozostaje nieruchoma i nie moze to mie¢ to wptywu na
ocene spetnienia tego parametru przez Zamawiajgcego, ktdéra powinna by¢ jednoznacznie
negatywna.

Zaznaczyt przy tym, ze gdyby Zamawiajacego satysfakcjonowata tylko taka funkcja,
to w punkcie 1.18 zawartby wymdg ,mozliwosci zmiany potozenia aparatu”, a nie ,mozliwosci
ruchu pionowego gtowicy”.

Ponadto zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, w jaki sposdb
powinna by¢ realizowana funkcja regulacji wysokosci gtowicy zasilajacej: ,jedno z ramion
wysiegnika uchylne, napedzane elektrycznie”.

Natomiast, w ocenie Odwotujacego rysunek i opis oferowanej kolumn na stronie 78
oferty firmy Asmedica jednoznacznie wskazuja, ze oferowana kolumna nie posiada takiego
ramienia i dlatego oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
trescig SIWZ.

Odwotujacy stwierdzit réwniez, ze jezeli opracowany przez Zamawiajacego opis
bedacy wzorcem referencyjnych cech jakosciowych i technicznych wyraznie okresla, ze
oferowana kolumna musi posiada¢ pewng okreslong funkcjonalnosé¢, w tym przypadku
mozliwo$¢ regulacji wysokosci gtowicy zasilajacej za pomocg napedzanego elektrycznie
ramienia uchylnego, to catkowity brak takiej funkcjonalnosci w ofercie Wykonawcy nie moze
by¢ traktowany przez Zamawiajacego, jako spetnienie wymagan Zamawiajacego.

Podkreslit przy tym, ze napedzane elektrycznie ramie uchylne do regulacji wysokosci
kolumny jest bardzo kosztowym wyposazeniem kolumny, majacym zasadniczy wptyw na
cene oferty, bowiem ramiona takie przeznaczone do kolumn o duzym udzwigu wynoszacym
120 kg lub wiecej (a wiec takim jak wymagany przez Zamawiajgcego) sa bardzo
zaawansowane technicznie.

Z tego wzgledu — w ocenie Odwotujgcego - kolumny z ramieniem uchylnym o duzym
udzwigu sg oferowane wytgcznie wtedy, kiedy opis przedmiotu zamdwienia jednoznacznie
wymaga ich zastosowania.

Poza tym wyrazit poglad, ze Zamawiajacy uwzgledniajac takie ramie w opisie
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przedmiotu zaméwienia, a nastepnie uznajac oferte Asmedica za niepodlegajacq odrzuceniu
w sposOb razacy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Ostatecznie z ostroznosci procesowej podniést zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asmedica do uzupetnienia dokumentow, tj. opisu
oferowanych wyrobow medycznych i kart w zakresie wskazanym powyzej.

W dniu 29 sierpnia 2013r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca Asmedica.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Sygn. akt: KIO 2045/13

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferty
Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 sierpnia 2013
r., jak rébwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i
pism Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2
pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byly kwestia czy Przystepujacy ztozyt oferte zawierajaca nieprawdziwe informacije
majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz czy nie zachodzity przestanki
uzasadniajgce wykluczenie go z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Analizujgc materiat dokumentacyjny przedmiotowej sprawy Izba doszta do
przekonania, ze ztozona przez Przystepujacego oferta nie posiadata nieprawdziwych

informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, a takze uznata, ze
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brak byto podstaw do wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnoszac sie do zarzutu podania nieprawdziwych informacji na stronie 6 i 7 oferty
Przystepujacego Izba nie stwierdzita wystapienia takich okolicznosci.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w rozdziale V SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w pkt.1.2.6 zadat od
wykonawcow wykazania sie rzetelnoscig w wykonywaniu zaméwien i posiadaniem wiedzy i
doswiadczenia wyrazajgcego sie w wykonaniu i prawidtowym ukonczeniu w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej dostawy negatoskopoéw podwdjnych rodzajowo
podobnych wraz z ich montazem o taczne i wartosci, co najmniej 50 tys. ztotych.

W rozpoznawanej sprawie o$ sporu pomiedzy stronami i uczestnikiem przebiegata
wokot zagadnienia czy wykonawca konkurencyjny ztozyt nieprawdziwg informacje o dostawie
negatoskopdw podwdjnych, przy czym bezsporna byta okolicznos¢, ze takie negatoskopy w
ogble zostaty przez Odwotujacego dostarczone w przedmiotowym zakresie na kwote
okreslong w powyzszym warunku, jednak — wedtug twierdzenn Odwotujgcego — nie byty to
negatoskopy podwdjne.

Izba rozpatrujac znaczenie powotanego wyzej warunku przyjeta, ze dostarczone
przez wykonawce negatoskopy wykazane w powyzszych dokumentach posiadajg charakter
podwojny z racji dostarczenia przez Przystepujacego negatoskopéw, zaréwno z funkcjg
analogowa, jak i cyfrowg oraz rodzajowo podobnych do przedmiotu zamdwienia.

Powyzszy poglad Izby wynika z przyjecia za wiarygodne oswiadczen w tym zakresie
Zamawiajacego i Przystepujacego o tym, ze dostawa obejmowata zaréwno negatoskopy,
ktére posiadaty funkcjonalno$¢ zaréwno cyfrowa, jak i analogowa, to jest umozliwiajaca
przegladanie zdje¢ zarbwno w trybie cyfrowym, jak i analogowym.

Poza tym, jako dowdd posredni na powyzszg okolicznos¢ Izba uznata oswiadczenie z
korespondencji mailowej Pawta Zurowskiego pracownika Dziatu Aparatury Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie skierowane do Marii Dgbek pracownika Zamawiajgcego, w
ktorym stwierdzit on, Zze zrealizowana dostawa obejmowata rdéwniez negatoskopy
Lpodwadjne”.
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Do powyzszej korespondencji zostata réwniez zatagczona Deklaracja Zgodnosci nr
15/2011 na wyréb medyczny stacje przegladowe cyfrowych i analogowych obrazéw rtg z
dnia 12.09.2011r. na typ: DICO 1M/1B, DICO 1M/2B, DICO 1M, DICO 2M/1B, DICO 2M/2B,
DICO 2M potwierdzajaca spetnianie wymagan ustawowych przez przedmiotowe wyroby.

Okolicznos¢ ta zostata réwniez potwierdzona w oswiadczeniu z dnia 6 wrzesnia
2013r.przez pracownika Odwotujacego, kitdéry na zlecenie Przystepujacego dostarczat,
montowat i uruchamiat w budynku SP ZOZ Sgzpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
negatoskop analogowy(negatoskop NGP 201 WS) i negatoskop cyfrowy typu DICO 1M 40
do zabudowy.

Jednoczesnie wobec braku wyraznego zdefiniowania pojecia negatoskopu
podwojnego przez Zamawiajgcego na gruncie SIWZ lzba nie znalazta podstawy do
dokonywania wyktadni rozszerzajacej tego pojecia w sposéb jednostronnie korzystny dla
Odwotujacego.

W szczegdlnosci Izba nie mogta przyja¢ tak dalekiej dowolnosci interpretacyjnej
opartej na wnioskowaniu Odwotujacego, ze nawet negatoskop z trzema monitorami ma
charakter podwajny.

Z tego powodu Izba uznata przedtozone przez Odwotujgcego informacje techniczne,
instrukcje uzywania, pisma Urzedu Rejestracji produktéw Leczniczych, Wyrobow
Leczniczych i Produktow Biobdjczych z dnia 11.10.2011r. i z dnia 2.06.2011r. oraz
Deklaracje zgodnosci nr 11 Odwotujgcego za nieprzydatne do wykazania braku spetniania
przez Odwotujgcego powyzszego warunku podmiotowego.

Izba rowniez stwierdzita, ze odnosnie rozumienia powyzszego pojecia wykonawcy nie
zgtaszali wezesniej watpliwosci na zadnym etapie postepowania.

Z powyzszych wzgledow Izba nie mogta uwzgledni¢ racji Odwotujgcego
przedstawionych w jego odwotaniu.

W zakresie drugiego zarzutu odwotania lzba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy
nie udowodnit wystepujacej sprzecznosci pomiedzy trescig oferty i trescig SIWZ.

Izba stwierdzita, ze powotane przez Odwotujacego postanowienia rozdziatu Il pkt.5
ppkt.5 i 15 SIWZ odnoszg sie jedynie do podstawowych warunkéw dostawy pierwszego
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wyposazenia inwestycyjnego, to jest do obowigzkbw wykonawcy na etapie realizacji
zamowienia.

Powyzsze oznacza, ze Przystepujacy musi posiada¢ wtasciwe dla wyrobu
medycznego dokumenty poswiadczajace bezpieczenstwo uzytkowe wyrobdw oraz ich
dopuszczenia do obrotu zgodnie z obowigzujacym prawem, a takze, ze dostawy powinny
odpowiada¢ wymaganiom dyrektyw unijnych w zakresie oceny zgodnosci, co najwyzej w
chwili wykonania zamowienia.

Jednoczesnie zdaniem Izby Przystepujacy w chwili obecnej jeszcze nie udostepnit
jakiegokolwiek wyrobu medycznego i dopiero ma taki zamiar, jezeli jego oferta zostataby
wybrana.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze prawnie niedopuszczalna jest préba wykazania
przez Odwotujacego sprzecznosci pomiedzy trescig oferty a trescia SIWZ poprzez
wykazywanie hipotetycznego naruszenia przepisow prawa materialnego z gruntu innej
ustawy.

Izba dokonujac oceny wystepujacej kolizji pomiedzy trescig ztozonej oferty i trescig
SIWZ oparta sie wytacznie na powotanych wyzej dokumentach i zawartych tam
oswiadczeniach wiedzy i woli.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Sygn. akt: KIO 2059/13

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferty
Odwotujacego i Przystepujacego, wyjasnien Odwotujgcego z dnia 8 sierpnia 2013r.,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 sierpnia 2013 r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism lzba
postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zakresie
oceny oferty Odwotujacego i takiego naruszenia nie stwierdzita przy ocenie oferty
Przystepujacego.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byly kwestie czy tre$¢ ofert ztozonych przez Odwotujacego i Przystepujacego
pozostawaty w sprzecznosci z trescig SIWZ, a w konsekwenciji czy istniaty przestanki do
odrzucenia tych ofert.

Izba uznata, ze stosunku do oferty Odwotujacego zostata dowiedziona przez niego
zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, zas wobec oferty Przystepujacego Odwotujacy nie
wykazat istnienia kolizji w powyzszym zakresie.

Wedtug Izby Odwotujgcy udowodnit, ze zaoferowany przez niego sprzet posiada
os$wietlenie ogdlne stanowiska, wyodrebnione dwie strony - aparaturowa i infuzyjng oraz
sufitowg jednostke zasilajagcg umozliwiajacq ergonomiczne rozmieszczenie aparatury z
podziatem na strony.

Izba ustalita, ze na stronie 61, a nie jak podat w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujacego Zamawiajacy na stronie 171, Projektu Technologii Medycznej (symbol
opracowania 29/U/ARCH/RPO/PW/III/TECH/1, tom 1lI/X) dla wyrobu medycznego
GH4.1.1/10I0M projektant wskazat, ze pomieszczenie ma by¢ wyposazone w kolumne
elekiryczno — gazowa wiszacg — sufitowg(lOM) — pojedynczg (oswietlenie miejscowe z
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ramieniem gietkim; wieszak przegubowy z drgzkiem na ptyny infuzyjne; pozioma szyna
sprzetowa, potka wraz z szuflada).

Jednoczesnie w uwagach do wyposazenia w odniesieniu do elektrycznosci projektant
wskazat, ze ma by¢ oswietlenie ogdlne, awaryjne — podtrzymywane z agregatu lub innego
zrbdta, miejscowe i nocne w kolumnie elekiryczno — gazowej wiszacej — sufitowej(IOM) —
podwojnej GH4.1.1/2010M.

Powyzszy wymdg w zakresie uwag projektanta, zatem nie odnosit sie wyrobu
wskazanego w uzasadnieniu decyzji Zamawiajagcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
GH4.1.1/10I0M.

Jednoczesnie |zba stwierdzita, ze w karcie nr 12 opisu parametrow funkcjonalnych —
uzytkowych pierwszego wyposazenia inwestycyjnego dotyczacego spornego urzadzenia:
kolumny elektryczno-gazowej wiszacej (IOM) pojedyncza GH4.1.1/10I0OM Zamawiajacy w
pkt.1.1 zadat dostarczenia jednostki wyposazonej w oswietlenie ogoine stanowiska swiattem
posrednim z ptynna regulacjg natezenia swiatta (tzw. sciemniacz).

Izba roéwniez ustalita, ze Zamawiajgcy zadnych definicji oswietlenia ogdlnego
stanowiska swiattem posrednim w SIWZ nie zamiescit, co pozwolitoby na bardziej precyzyjne
okreslenie jego oczekiwan.

Przy takim jak wskazano wyzej opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajacy nie miat
podstaw — w ocenie Izby - do oczekiwania na dostawe oswietlenia dodatkowego o innym
charakterze niz okreslone w SIWZ, bedacego jednoczesnie oswietleniem ogdolinym.

Zdaniem Izby Odwotujacy majac do dyspozycji powyzsze wskazania Zamawiajgcego
zawarte w SIWZ oraz wiedze w zakresie pozadanych przez Zamawiajacego Instalacji
Elektrycznych Wewnetrznych wynikajacg z tresci opracowania projektu wykonawczego
dokonczenia rob6t o symbolu opracowania 29/U/ARCH/RPO/PW/V/ELw/1 mégt zaoferowac
przedmiot zamowienia wedtug tresci jak w ztozonej ofercie.

W pkt. 6 tegoz opracowania projektant przyjat, ze dla projektowanego obiektu
przewiduje sie wykonanie oswietlenia ogo6lnego i awaryjnego - na stropach zainstalowane
beda oprawy przystosowane do montazu w stropach podwieszonych, w pozostatych
pomieszczeniach oprawy beda montowane bezposrednio na stropie lub na zwieszakach.
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Z zatgczonego do powyzszego opracowania projektowego planu wynika, ze miejsce
instalacji opraw przewidziano réwniez dla pomieszczenia 1/96.

W ocenie |zby powyzsze os$wietlenie ogdlne spetnia role podstawowego oswietlenia i
zabezpiecza w petni potrzeby Zamawiajacego.

Na rozprawie petnomocnik Zamawiajgcego dodatkowo zwrécit uwage, ze
zaoferowane przez Odwotujacego $wiatto nie spetnia jego wymogéw z tego powodu, ze
uniemozliwia wykonanie takich czynnosci na sali operacyjnej jak podanie lekéw, odczytanie
informacji oraz wykonanie iniekcji.

Okolicznosci tej jednak nie udowodnit, a takze Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymogu
funkcjonalnego oswietlenia, okreslajac szczegotowo jego cele w SIWZ, nie wprowadzit.

Natomiast Odwotujacy zadeklarowat, ze zaoferowane przez niego oswietlenie ma na
celu umozliwianie bezpiecznego poruszania sie po sali operacyjnej, zatem petni ono —
zdaniem lzby - réwniez istotng role dodatkowego oswietlenia.

Nalezy réwniez wskazaé, ze petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie potwierdzit, iz
w pomieszczeniu, w ktérym ma sie znajdowac sporne oswietlenie przewiduje sie dwa tézka i
przyjmuje sie, ze bedzie tam znajdowato sie 6 plafonéw oswietlenia sufitowego, co oznacza,
ze takie oswietlenie podstawowe bedzie w tym pomieszczeniu i umozliwi realizacje wszelkich
potrzeb Zamawiajacego.

Reasumujac Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy Ww spornych
postanowieniach SIWZ zazadat oswietlenia dodatkowego, ktére w sposéb ogdiny bedzie
oswietla¢ stanowisko switatem posrednim z ptynng regulacja, co wedtug lzby zapewnia
zaoferowane przez Odwotujgcego oswietlenie.

Jednoczesnie Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art.29 ust.1 ustawy Pzp przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Izba staneta na stanowisku w rozpatrywanej sprawie, ze jezeli Zamawiajacy

oczekiwat od wykonawcow okreslonego rodzaju oswietlenia powinien dokona¢ w tym
zakresie bardziej szczegbétowego opisu wskazujgc na cel oswietlenia, jego natezenie itp.
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Przy takim opisie jak w przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢ wystepowania
sprzecznosci pomiedzy tym, co zaoferowat Odwotujacy, a tym, co oczekiwat Zamawiajacy,
zatem w tym zakresie Izba uznata zarzut odwotania za zasadny.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania Izba uznata rowniez w tym przypadku
argumentacje Odwotujgcego za dostatecznie przekonywujaca.

Izba ustalita, ze w karcie nr 12 opisu parametréow funkcjonalnych — uzytkowych
pierwszego wyposazenia inwestycyjnego dotyczacego spornego urzadzenia: kolumny
elektryczno-gazowej wiszacej (IOM) pojedyncza GH4.1.1/10I0OM w pkt.1 Zamawiajacy
wymagat od wykonawcéw dostarczenia sufitowej medycznej jednostki zasilajacej dla
stanowiska intensywnej terapii umozliwiajacej ergonomiczne rozmieszczenie aparatury
medycznej z podziatem na strony aparaturowa i infuzyjna.

Izba uznata w tym zakresie, ze zaoferowane przez Odwotujacego urzadzenie spetnia
powyzszy wymog SIWZ opierajgc sie na wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 8 sierpnia
2013r. wskazujacych na rozdziat aparatury na kolumnie, co w ocenie lzby odpowiada
podziatowi na strone aparaturowg i infuzyjna.

Nadto Izba stwierdzita, ze rysunek na stronie 187 oferty Odwotujacego wskazywat z
jednej strony miejsce na aparature, a z drugiej strony opisywat czes¢ infuzyjng (drazek
infuzyjny z wieszakiem do kropléwek). Podobna wizualizacja fotograficzna znajdowata sie w
wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 8 sierpnia 2013r.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze rysunek projektowy
29/U/ARCH/RPO/PW/III/TECH/1004 bedacy czescig Projektu Technologii Medycznej, w tym
wzgledzie nie zawiera konkretnego wskazania miejsca stron przedmiotowej aparatury przy
kolumnie, zatem nalezy przyja¢, ze w tym wzgledzie Zamawiajacy dopuscit pewng swobode
rozwigzan wykonawcy.

Poza tym wedlug Izby pojecia czesci i strony, w kontekscie wymagania
Zamawiajacego, sa bliskoznaczne i nie mozna z tego powodu obcigza¢ wykonawcy.

Reasumujac ten zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit

dostatecznie niespetniania przez wykonawce przedmiotowego wymogu SIWZ w swoim
rozstrzygnieciu przetargu.
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Po przeanalizowaniu catosci sprawy lzba uznata, ze réwniez potwierdzit sie trzeci
zarzut dotyczacy kolumny podwéjnej GH4.1.1/2010M.

Izba ustalita, ze na stronie 61, a nie jak podat w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajacy na stronie 171, Projektu Technologii Medycznej (symbol
opracowania 29/U/ARCH/RPO/PW/III/TECH/1, tom III/X) dla wyrobu medycznego
GH4.1.1/20I0M projektant wskazat, ze pomieszczenie ma by¢ wyposazone w kolumne
elektryczno — gazowg wiszacg — sufitowg(IOM) — podwdjng (oswietlenie miejscowe z
ramieniem gietkim; strona sucha — po6tka na monitory wraz z szufladg; strona mokra -
wieszak przegubowy z drazkiem na kropléwki i pompy infuzyjne; pozioma szyna sprzetowa,
kosz na cewniki, pojemnik na rekawiczki).

Poza tym w karcie nr 13 opisu parametrow funkcjonalnych — uzytkowych pierwszego
wyposazenia inwestycyjnego dotyczacego spornego urzadzenia: kolumny elektryczno-
gazowej wiszgcej (IOM) podwdjna GH4.1.2/10I0M Zamawiajacy wymagat od wykonawcow
dostarczenia sufitowej medycznej jednostki zasilajgcej dla stanowiska intensywnej terapii
umozliwiajacej ergonomiczne rozmieszczenie aparatury medycznej z podziatem na strony
aparaturowq i infuzyjna.

W kontekscie powyzszych postanowien SIWZ Izba uznata, ze zaproponowane przez
Odwotujgcego urzadzenie spetnia powyzsze wymagania.

Izba rozpoznajac ten zarzut wzieta pod uwage, ze Zamawiajacy nie byt w stanie
okresli¢ i wskazaé, ktére wymogi projektowe nie uwzglednit w swojej ofercie Odwotujacy, a
takze btedne przeswiadczenie Zamawiajgcego, ze firmy oferujgce urzadzenia, jako
profesjonalisci powinny mie¢ orientacje posiadajac rysunek pomieszczenia 1/96, ze ramiona
kolumny powinny by¢ ruchome.

Zamawiajacy na rozprawie réwniez przyznat, iz w SIWZ nie zostat dokonany opis
ruchomosci elementéw kolumny.

Jednoczesnie lzba, rozwazyta ocene Zamawiajgcego, iz podstawe do odrzucenia
oferty Odwotujacego wywodzit on z samej tresci pkt. 1 karty nr 12 bedacej zatacznikiem do

SIWZ, to jest jedynie z postanowienia 0 ergonomicznosci kolumny.

Zdaniem lIzby oparcie sie jedynie na takim stwierdzeniu nie jest wystarczajgce do
wyeliminowania wykonawcy z przetargu.
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Dostrzegajac, ze motywacja Zamawiajgcego w zakresie tego zarzutu nie jest spéjna i
jednoznaczna, lzba uznata zgdanie odwotania w zakresie tego zarzutu za dostatecznie
uzasadnione.

Przechodzac do omoéwienia drugiej grupy zarzutdédw skierowanych przeciwko ofercie
konkurenta, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego w tym wzgledzie, uznajac w tym
zakresie racje Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w karcie nr 2 opisu parametrow funkcjonalnych — uzytkowych
pierwszego wyposazenia inwestycyjnego dotyczacej kolumny anestezjologicznej OC1.1
pkt.1.6 Zamawiajgcy wymagat, aby kolumna anestezjologiczna wyposazona byta w system
szybkiego podtgczania mediéw(gazéw medycznych, odciggu gazéw anestetycznych, energii
elektrycznej, sieci komputerowej) do aparatu do znieczulenia og6lnego podczas zawieszania
oraz podnoszenia aparatu z podtogi, jednak nie okreslit on czasu reakcji tego systemu.

W tym wzgledzie Izba przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego, iz pod pojeciem
wyposazenie w system szybkiego podtaczania rozumiat rowniez reczne podtaczanie mediow
do aparatu podczas zawieszania oraz podnoszenia aparatu z podtogi.

Izba rowniez uzyskata wyjasnienia Przystepujacego o0 posiadaniu przez
Odwotujacego opatentowanej metody Media Docking (automatyczny system podtgczania).

Rozwazajac, zatem wszystkie powyzsze okolicznosci, Izba doszta do przekonania, ze
wobec braku okreslenia przez Zamawiajacego czasu podtaczania systemu oraz przyjmujac,
ze Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci zaoferowania jednego preferowanego systemu
szybkiego podiaczania, nalezy przyja¢, ze Przystepujacy zaoferowat kolumne
anestezjologiczng spetniajacq wymagania Zamawiajacego.

Odnosnie spetniania przez zaoferowany przez Odwotujgcego produkt wymagan
okreslonych w karcie nr 2 opisu parametrow funkcjonalnych — uzytkowych pierwszego
wyposazenia inwestycyjnego dotyczacej kolumny anestezjologicznej OC1.1 pkt.1.15,
pkt.1.16 i pkt.1.18 Izba uznata, ze opisane tam wymagania nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie
postanowien rozdziatu Ill pkt. 7 dopuszczajacego zaoferowanie rozwigzan rownowaznych,
gdzie Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze zatgczone do SIWZ karty opisu parametrow
funkcjonalno — uzytkowych stanowig referencyjny wzorzec cech jakosciowych i technicznych
oczekiwanych przez Zamawiajacego.
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Jednoczesnie Zamawiajacy wprowadzit postanowienie, ze w przypadku, gdy
wykonawca zaoferuje wyrob medyczny o parametrach réznych niz okreslone przez
Zamawiajgcego, wéwczas dokona oceny zgodnosci tego wyrobu z wymogami SIWZ jak dla
produktu rbwnowaznego.

Nadto wymaga zauwazenia, ze Zamawiajacy przewidziat w powyzszym
postanowieniu SIWZ, ze w przypadku, gdy zaoferowany wyrdb spetnia wymogi rozwigzan
projektowych oraz zastosowania przewidzianego w dokumentacji projektowej, w
szczegoblnosci przeznaczenia klinicznego, ale nie odpowiada opisowi zawartemu w kolumnie
nr 2 karty, wykonawca w kolumnie nr 3 wstawi znak ,X” oraz dokona doktadnego opisu
funkciji i parametrow oferowanego wyrobu w kolumnie nr 4.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy takie propozycje zgtosit, ktére zostaty pozytywnie
ocenione przez Zamawiajacego.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze jedynie niespetnienie przez wykonawce parametrow w
oferowanych wyrobach wskazanych w Kartach opisu wyrobu w kolumnie nr 3, jako warunek
konieczny, mogto spowodowac odrzucenie oferty.

Rozpoznajac powyzsze zarzuty, Izba staneta na stanowisku, ze powotane wyzej
postanowienia SIWZ nie odnosity sie jedynie do przepisu art.29 ust.3 ustawy Pzp, lecz
regulowaty rowniez procedure kwalifikacyjng oferowanych produktéw w aspekcie jej
przeznaczenia klinicznego.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaoferowane przez
Przystepujacego produkty sg gorsze od referencyjnych(vide: rozdziat Il pkt.7 SIWZ).

Z powyzszych wzgledéw Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego o
zaoferowaniu przez Przystepujacego urzadzenia posiadajgcego cechy pozostajace w kolizji
z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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