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WYROK

z dnia 28 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2020 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw I, IV, V, VI, VIl i X,
wobec cofniecia odwotania w tej czesci;
2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw Il (w czesci), lll, IX'i XI, wobec ich
uwzglednienia przez Zamawiajgcego;
3. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow |l (w czedci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego), VI, Xll i nakazuje Zamawiajgcemu:
3.1. zmiane postanowien SIWZ — opisu przedmiotu zamowienia polegajgcg na:
a) sporzgdzeniu  zamknietej listy systemoéw  podlegajgcych integraciji
z oprogramowaniem dostarczanym przez wykonawce, obejmujgcej nazwe i wersje
kazdego z integrowanych systeméw oraz dane producenta, przy jednoczesnym
usunieciu z listy systemow okreslen obligujgcych wykonawce do wykonania
integracji z systemami zewnetrznymi ,wymaganymi prawem”;
b) uzupetnieniu SIWZ o informacje niezbedne do wykonania integracji, w tym
o informacje zwigzane z dostepem interfejsow wymiany danych (wraz z ich

opisem);



lub
dopuszczeniu mozliwosci realizacji zamowienia przez wymiane systemow,
dla ktéorych Zamawiajgcy nie jest w stanie przedstawi¢ powyzszych informaciji,
zapewniajgcg osiagniecie funkcjonalnosci wymaganych w SIWZ;
lub
wykreslenie z SIWZ obowigzku integracji z systemami, w odniesieniu do ktorych
Zamawiajgcy nie jest w stanie przedstawi¢ powyzszych informaciji;
C) uzupetnieniu SIWZ o postanowienia umozliwiajgce wycene okablowania
zasilajgcego oraz sieci LAN budowanych na potrzeby systemu kolejkowego;
3.2. zmiane postanowienia § 10 ust. 3 pkt 3.7 wzoru umowy przez wskazanie,
ze za swiadczone ustugi utrzymania wykonawca bedzie otrzymywat wynagrodzenie
w okresach miesiecznych — do wysokosci wynagrodzenia wskazanej w tym
postanowieniu wzoru umowy;
4. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie
5. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w czesSci ¥
i Odwotujgcego w czesci a i
5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 =zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcg koszty poniesione przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
5.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.250,00 zt
(stownie: jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesigt ztotych 00/100) tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszaw-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ..o
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Uzasadnienie

Szpital Praski p.w. Przemienienia Panskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
,Dostawa i wdrozenie systemu informatycznego e-Ustugi wraz z modernizacjg lub wymiang
zintegrowanego systemu zarzadzania (HIS + ERP), systemow powigzanych i sprzetu”,

zwane dalej ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu  (dalej ,Ogtoszenie”) zostato  opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 sierpnia 2020 r., pod nr 2020/S 159-387532.

28 sierpnia 2020 r. wykonawca CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub
,KIO”) odwotanie wobec tresci Ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia

(,SIWZ”), w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 29 ust. 1-2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia wyczerpujgcego
i jednoznacznego opisu warunkow technicznych oraz zakresu wymaganej migracji danych,

polegajgce na:

a) braku zamieszczenia w SIWZ informacji technicznych koniecznych do wykonania
migracji danych, tj. informacji na temat mozliwosci dokonania eksportu danych;

b) braku zapewnienia przez Zamawiajgcego wspotpracy koniecznej do wykonania
migracji danych, co w szczegolnosci dotyczy natozenia na wykonawcéw obowigzku
samodzielnego ustalenia (w trakcie realizacji zamdwienia) technicznych uwarunkowan
istniejgcych po stronie migrowanych systeméw (w drodze fakultatywnej wizji lokalnej);

c) braku zobowigzania Zamawiajgcego do wspétpracy z wykonawcg w trakcie migraciji

danych;

ktére to uchybienia stanowig naruszenie obowigzku sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy oraz ktére skutkujg uprzywilejowaniem
podmiotu bedgcego producentem migrowanych systeméw w szczegdlnosci
COMARCH Healthcare S.A.



VI.

art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1-2 Pzp przez wprowadzenie obowigzku wykonania integracji

dostarczanego oprogramowania z:

a) Allerad Chazon (PIXEL);

b) Allerad Exhibeon (PIXEL);

c) systemami zewnetrznymi (,Biata Lista”, ,JPK”, systemy ZUS, inne wymagane prawem);

d) kasami/drukarkami fiskalnymi online i offline;

e) systemem obstugujgcym laboratorium histopatologiczne w Szpitalu na Solcu;

f) systemami zewnetrznymi, zgodnie z wymaganiami NFZ, Panstwowej Inspekciji
Farmaceutycznej (ZSMOPL), Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz z platforma
e-Zdrowie (P1, P2);

g) Platinum wersja 3.0 firmy Helena Biosciences;

bez mozliwosci wymiany tych modutdw oraz bez udostepnienia zadnych informacji
technicznych dotyczgcych integrowanych modutéw, ani nie zapewnia wspotpracy ze strony
jego dostawcy (sekcja 5.3.1 pkt 4 SIWZ — str. 9, lit. ¢c-d, |-q), co narusza przepisy art. 29
ust. 1 Pzp, a nadto prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz

zasady uczciwej konkurencji;

art. 29 ust. 1 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny co dotyczy wymagan Zamawiajgcego w zakresie dopuszczalnosci
wymiany systemu Platinum wersja 3.0 firmy Helena Biosciences, co do ktérego
Zamawiajgcy zastrzega, ze system ten moze by¢ tylko integrowany (sekcja 5.3.1 pkt 4 lit.
g — str. 9 SIWZ), podczas gdy z innych wymagan SIWZ wynika mozliwo$¢ jego wymiany
(sekcja 5.3.1 pkt 4 — akapit ostatni - str. 10 SIWZ);

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp przez wprowadzenie obowigzku
.przekazania nieodptatnych licencji na wszystkie elementy wdrazanego ZSI” (sekcja 5.3.1
— str. 9 SIWZ), ktoéry to wymaog stoi w sprzecznosci z trescig formularza oferty, w ktérym
Zamawiajgcy zgda wskazania ceny licencji (Zatgcznik nr 5 do SIWZ), a takze z zasadg

odptatnosci zamdwien publicznych wynikajgca z art. 2 pkt 13 Pzp;

art. 29 ust. 1 Pzp przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny w czesci dotyczgcej modutow
Laboratorium/Diagnostyka obrazowa/Sterylizacja, co do ktérych Zamawiajgcy w SIWZ
zastrzega, ze majg zosta¢ wdrozone w ramach zaméwienia (sekcja 6.2.1 — str. 33 SIWZ),
przewidujgc jednoczesnie, ze wykonawca moze jedynie zintegrowaé dostarczany ZSlI

z wymienionym wyzej modutami (sekcja 5.3.1 pkt 4 lit. c-g SIWZ — str. 9);

art. 29 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie obowigzku wykonania ,odpowiedniego okablowania

zasilajgcego oraz sieci LAN (...), doprowadzajgc punkty elektryczno-logiczne do miejsc



VII.

VIII.

XI.

wskazanych przez Zamawiajgcego” (Zatgcznik nr 13 do SIWZ, tabela 1.1.4, poz. 8 —
str. 75), ktéry to opis jest niepetny i niejednoznaczny, co uniemozliwia wycene kosztow

wykonania zgdanego okablowania;

art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2-3 Pzp przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia
z wykorzystaniem nazwy konkretnego urzadzenia, tj. przetgcznika sieciowego
CISCO Systems WS-C4500X-F-16SFP (sekcja 5.3.4.5 — str. 13-14 SIWZ, sekcja 5.35 pkt
5 — str. 5 SIWZ oraz zatgcznik 3a do SIWZ), co uprzywilejowuje producenta oraz

dystrybutoréw tego urzadzenia i jest sprzeczne z przepisami Pzp z uwagi na fakt, ze:

a)uzycie nazwy wiasnej nie jest uzasadnione specyfikg zamowienia;

b)urzadzenie moze zostac opisane przy uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen;

c)mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych jest pozorna jako, ze urzgdzenia
rownowazne mialyby spetnia¢ wszystkie wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego

parametry wzorcowego przetgcznika CISCO;

art. 29 ust. 2-3 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji w czesci dotyczgcej oprogramowania systemowego serwera,
co do ktérego Zamawiajgcy oczekuje dostawy systemu Microsoft Windows Server 19 bez

mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych (Zatgcznik nr 3 do SIWZ — str. 67-68);

art. 29 ust. 2-3 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji w czesci dotyczgcej urzadzenia rozwigzania kolejkowego,
co do ktérego Zamawiajgcy oczekuje dostawy wyswietlacza stanowiskowego LED bez

mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych (Zatgcznik nr 4 do SIWZ — str. 72-75);

art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez wprowadzenie wymogu zapewnienia integracji
wewnetrznej pomiedzy systemem HIS i systemem ERP opierajgcej sie na zapewnieniu
»Wspolnego modelu danych” rozumianego jako ,przechowywanie danych we wspdlnych,
wspoétdzielonych tabelach” (sekcja 5.3.5.3.1 — str. 17 SIWZ), co preferuje wykonawcéw
dostarczajgcych oba wymienione wyzej systemy dziatajgce na jednej (tej samej) bazie
danych, co nalezy uznaé za sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcow oraz

zasadg uczciwej konkurenciji;

art. 25 ust. 1, art. 39 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz art. 353* ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (dalej ,Kc”) przez wprowadzenie w SIWZ (sekcja 5.5.14 pkt 7 SIWZ —
str. 31) oraz we wzorze umowy (§ 9 ust. 17) obowigzku zobowigzania sie¢ wykonawcy do
ztozenia w kolejnym postepowaniu ogtoszonym przez Zamawiajgcego po uptywie okresu
gwarancji oferty na swiadczenie Ustug Utrzymania z ceng, ktéra nie mogtaby przekraczac
10.000 zt miesiecznie (SIWZ) lub 60-krotnosci minimalnego wynagrodzenia w skali roku

(wzor umowy), co oznacza, ze Zamawiajgcy domaga sie ziozenia przez oferenta



XII.

XIII.

bezprawnego oswiadczenia, ktore nie jest niezbedne do przeprowadzenia Postepowania,
poniewaz dotyczy przysztego postepowania, ktérego warunki nie sg znane wykonawcy;
art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 147 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie do
wzoru umowy postanowien dotyczacych ptatnosci czesciowych, narzucajgcych wykonawcy
maksymalng warto$¢ poszczegdlnych etapow, ktéra nie jest w zaden sposéb powigzana
z kalkulacjg ceny dokonywang przez wykonawce, przy czym jedna z ptatnosci czesciowych
ma nastgpi¢ po zakonczeniu okresu gwaranciji, co stanowi obejScie przepiséw Pzp
dotyczgcych zabezpieczenia;

art. 29 ust. 1 Pzp przez zaniechanie okreslenia we wzorze umowy maksymalnego limitu
naliczonych kar umownych oraz limitu odpowiedzialnosci wykonawcéw, co uniemozliwia
precyzyjne oszacowanie ryzyk projektowych zwigzanych z realizacjg zamdéwienia, co jest

sprzeczne z dyrektywami opisu przedmiotu zamdwienia okreslonymi w Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmian Ogtoszenia wskazanych w uzasadnieniu.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, co nastepuje.
l.

Zamawiajacy w sekcji 1.2 Zatagcznika nr 13 SIWZ (OPZ — str.95-99) okreslit swoje
wymagania dotyczgce przeniesienia i konwersji danych do ,nowego ZSI”. Migracja danych ma
dotyczy¢ systemow HIS (sekcja 1.2.1) oraz ERP (sekcja 1.2.2) i ma zostac przeprowadzona

wedtug nastepujgcych zatozeh:

a) migracje przeprowadza wykonawca we wtasnym zakresie i jest odpowiedzialny za
pobranie (eksport), przygotowanie, kontrole spdéjnosci oraz import i kontrole
poprawnosci migracj;

b) wykonawca przeprowadzi samodzielnie analize zakresu migrowanych danych
i pozyska szczego6towg wiedze w zakresie struktur danych systeméw zrodtowych
(str. 98 OPZ);

c) dobor srodkéw technicznych koniecznych do wykonania migracji nalezy w catoSci

do wykonawcy.

Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze w celu ,wlasciwej wyceny i zaplanowania tego
zadania Zamawiajgcy dostarczy na zgdanie wykonawcy m.in. zrzut struktur baz danych
(definicje tabel), probki danych z wyzej wymienionych tabel oraz udzieli dostepu do baz
danych” (por. sekcja 1.2.3 OPZ pkt 2 — str. 98 OPZ). Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt,
ze ,w braku mozliwosci dostarczenia opisu struktur danych lub prébek danych albo braku
mozliwosci udzielenia dostepu do migrowanych baz danych, Zamawiajgcy dostarczy dane do

migracji w formie plikdw o uzgodnionej wczesniej strukturze”.



Odwotujagcy podkreslit ze opisywana przez Zamawiajgcego migracja danych dotyczy
wytgcznie wykonawcow dokonujgcych wymiany ZSI. Czynnosci tych nie musi wiec wykonywac

dostawca obecnie wykorzystywanych systemow, tj. COMARCH Healthcare S.A.

Nie ulega watpliwosci, ze w aktualnym brzmieniu SIWZ nie zawiera informacji
koniecznych do wyceny kosztéw wymaganej migracji. Zamawiajgcy sam przyznaje, ze dla
wiasciwej wyceny moze on zapewni¢ dostep do danych oraz ich prébke. Nie wiadomo przy
tym w jakim trybie ten dostep miatby by¢ zapewniany. Z pewnoscig bylby on jednak
selektywny, poniewaz uzyskiwaliby go wylgcznie ci wykonawcy, ktorzy ztozyliby odpowiedni
wniosek i ktérzy dopetiliby wymaganych formalnosci. Z catg pewnoscig dostep do informacji
na temat migracji nie jest rowny dla wszystkich wykonawcow. Odwotujgcy zwrécit przy tym
uwage, ze obowigzek zapewnienia wykonawcom informacji koniecznych do sporzadzenia
oferty obcigzg wytgcznie Zamawiajgcego, a wykonawcy nie majg obowigzku samodzielnego

gromadzenia informacji nieujawnionych w SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze nie ulega watpliwosci, ze opis przedmiotu zamdwienia
w zakresie migracji danych jest niekompletny, co jest réwnoznaczne z naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 Pzp. Co znamienne, braki w opisie przedmiotu
zamowienia zostaty dostrzezone przez samego Zamawiajgcego, ktéry sam przyznaje, ze dla

Lwitasciwej wyceny” migracji nalezatoby wystgpi¢ do Zamawiajgcego o dodatkowe informacje.

Jednoczesnie bezsporne jest, ze Zamawiajgcy ma mozliwos$¢ dostarczenia wykonawcy
danych do migracji w formie plikdbw o uzgodnionej strukturze, co jednak miatoby nastgpi¢
dopiero jesli niemozliwe bytoby dostarczenie opisu struktur lub prébek danych. Skoro zas
Zamawiajgcy ma opisang wyzej mozliwos$c¢, to braki w opisie przedmiotu zamdwienia moga
zosta¢ usuniete poprzez zobowigzanie sie¢ Zamawiajgcego do dostarczenia wykonawcy

wyeksportowanych danych.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze opis przedmiotu zamowienia
w zakresie migracji danych zostat sporzgdzony z naruszeniem art. 29 ust. 1 Pzp, co w sposob
oczywisty prowadzi do uprzywilejowania dotychczasowego dostawcy systeméw szpitalnych
oraz ERP, tj. COMARCH Healthcare S.A. (ktéry w ogéle nie bedzie musiat wykonywa¢ zgdanej
migracji). Zamawiajgcy nie mogt zwolni¢ sie z obowigzkéw wynikajgcych z art. 29 ust. 1 Pzp
poprzestajgc na oswiadczeniu o braku wiedzy na temat systemow, z ktorych majg byc
migrowane dane. Nie mogt on takze przerzuci¢ na wykonawcéw obowigzkow zwigzanych

z zebraniem informacji koniecznych do sporzgdzenia oferty.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia
zmian do SIWZ polegajacych na zobowigzaniu Zamawiajgcego do wspotpracy z wykonawcg

w procesie migracji, co powinno obejmowac w szczegdlnoéci dostarczenie wykonawcy danych



polegajacych przeniesieniu, zapisanych w pliku o okreslonej strukturze (format *.csv, *.xls lub
*.rtf) oraz przekazanie informacji na temat struktury plikéw, do ktérych bedg zapisywane dane

wyeksportowane z migrowanych systemow.
Il.

Zamawiajacy w sekcji 5.3 SIWZ (Przedmiot zamdwienia) Zamawiajgcy wskazat,
ze ,w ramach wdrozenia (...) oczekuje poza realizacjg wzajemnej integracji (...) takze
integracje istniejgcych systeméw Zamawiajgcego z modernizowanym rozwigzaniem, a w tym:

(..

c) Allerad Chazon (PIXEL);
d) Allerad Exhibeon (PIXEL);

(.)

[) systemami zewnetrznymi (,Biata Lista”, ,JPK”, systemy ZUS, inne wymagane
prawem);

m) kasami/drukarkami fiskalnymi online i offline;

n) systemem obstugujgcym laboratorium histopatologiczne w Szpitalu na Solcu;

0) systemami zewnetrznymi, zgodnie z wymaganiami NFZ, Panstwowej Inspekgciji
Farmaceutycznej (ZSMOPL), Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz z platformg
e-Zdrowie (PI, P2);

(-.)
p) Platinum wersja 3.0 firmy Helena Biosciences;

Zamawiajgcy oczekuje integracji ze wszystkimi systemami zewnetrznymi wymaganymi

prawem na dzien uruchomienia rozwigzania (niezaleznie od obszaru)”.

Odwotujgcy wskazat, ze opis wymagan dotyczacych integracji jest nieprecyzyjny,
co stanowi 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
postuzyt sie bowiem wielokrotnie niedookreslonymi pojeciami, co uniemozliwia ustalenie
kompletnej listy integrowanych systeméw (np. przez odniesienie do ,systeméw wymaganych
prawem”) oraz zakresu wymaganej integracji. Zamawiajgcy nie podat nazw wszystkich
systeméw podlegajgcych integracji, nie wskazat ich producentéw, ani innych informac;ji
technicznych koniecznych do wykonania integracji (w tym zwlaszcza opisu interfejsow
wymiany danych istniejacych w kazdym z integrowanych systemow). Zamawiajgcy nie
zapewnit rowniez wspotpracy dostawcow systemow integrowanych ,w zwigzku z czym
realizacja zamowienia w omawianej czesci uzalezniona jest od podmiotéw trzecich, na ktore

Odwotujgcy nie ma zadnego wptywu.



Majgc na uwadze powyzsze wykluczy¢ nalezy mozliwosé uznania za prawidtowg
praktyki opisywania integrowanych systeméw za pomocg ogolnikowych i niejasnych
sformutowan takich jak: ,rozwigzania bankowe”, ,systemy zewnetrzne wymagane prawem’,
»System obstugujgcy laboratorium”. Powyzsze nie pozwala na ustalenie jakie sg faktyczne
wymagania Zamawiajgcego, a w zwigzku z tym wyklucza mozliwos¢ skalkulowania kosztow
wykonania oczekiwanych integracji. W realiach Postepowania braki w opisie przedmiotu
zamdwienia prowadzg réwniez do uprzywilejowania wykonawcy COMARCH Healthcare S.A.,
ktory jako jedyny dysponuje wiedzg na temat uwarunkowan istniejgcych u Zamawiajgcego,

a zwtaszcza o zakresie funkcjonujgcych integracii.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmian SIWZ

dotyczacych:

a) sporzgdzenia petnej, kompletnej i zamknietej listy systemow podlegajacych
integracji z oprogramowaniem dostarczanym przez Wykonawce obejmujgcej
zwlaszcza: nazwe kazdego z integrowanych systeméw (z podaniem wers;ji),
dane producenta;

b) wykreslenia z SIWZ (sekcja 5.3.1 pkt 4 lit. 1) — str. 9) okreslen dotyczacych
obowigzku wykonania integracji z systemami zewnetrznymi ,wymaganymi prawem”
(pkt k), wyliczenia integrowanych systeméw oraz zdanie znajdujgce sie pod
wyliczeniem [w catosci]);

c) uzupetnienia SIWZ o informacje niezbedne do wykonania integracji, w tym
o informacje zwigzane z dostepem interfejséw wymiany danych (wraz z ich opisem)
albo wykreslenia z SIWZ obowigzku wykonania integracji z systemami, co do
ktérych Zamawiajgcy nie moze zapewni¢ informacji koniecznych do wykonania

integracji albo umozliwienia wymiany tychze systeméw.
1.
Zamawiajacy w tresci SIWZ (sekcja 5.3.1. pkt 4 lit. q) wprowadzit nastepujgcy wymog:

W ramach wdrozenia ZS| Zamawiajgcy oczekuje, poza realizacjg wzajemnej integracji ww.
elementéw, integracji systeméw pomocniczych obecnie uzywanych przez Zamawiajgcego
z wdrazanym ZSI albo dostarczenie modutéw wdrazanego ZS| o tozsamej lub szerszej

funkcjonalnosci:
(-..)
g) Platinum wersja 3.0 firmy Helena Biosciences — tylko integracja”.

Jednoczesnie w tej samej sekcji SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie,

zgodnie z ktorym dopuszcza mozliwo$¢ zastgpienia m.in. ww. oprogramowania przez inne



oprogramowanie dostarczone przez dostawce (w tym moduty zintegrowanego rozwigzania
HIS), pod warunkiem zapewnienia tozsamej lub bogatszej funkcjonalnosci oraz integraciji

z pozostatymi elementami ZS| oraz obstugiwanymi urzgdzeniami.

W Swietle powyzszych postanowien SIWZ nie ulega watpliwosci, ze wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce mozliwosci wymiany systemu Platinum zostaty opisane w sposéb
wewnetrznie sprzeczny. W tym stanie rzeczy Odwotujgcy nie moze dokonaé rzetelnej
kalkulacji ceny ofertowej. Opis przedmiotu zamowienia w omawianym zakresie zostat wiec

sporzgdzony z naruszeniem art. 29 ust. 1 Pzp.

Z tych wzgleddw Odwotujgcy wnidést 0 nakazanie Zamawiajgcemu ujednolicenia

wymagan dotyczgcych systemu Platinum 3.0 dopuszczajgc mozliwo$¢ wymiany tego systemu.
V.
Zamawiajacy w sekcji 5.3.1 SIWZ (str. 9) wprowadzit nastepujgcy wymag:

.Zamawiajgcy oczekuje przekazania bezterminowych nieodpfatnych licencji na wszystkie

elementy wdrazanego rozwigzania ZS| w zakresie elementéw wchodzacych w jego sktad”.

Jednoczesnie w Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) Zamawiajacy w sposob
wyrazny wyréznit cene Llicencji i oprogramowania” jako element ceny fgcznej, co kitdci sie
Z wymogiem udzielenie licencji nieodptatnej. Opis przedmiotu zamdwienia w opisywanym

zakresie narusza wiec przepis art. 29 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze umowy w sprawach zaméwien
publicznych majg charakter odptatny (art. 2 pkt 13 Pzp). Oczekiwanie, aby jedno
z podstawowych Swiadczen zamdwienia na dostawe oprogramowania (udzielenie licencji)

byto darmowe jest sprzeczne z zasadg odptatnosci zamowien publicznych.

Z tych wzgledow Odwotujacy wnidst nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z sekcji

5.3.1. SIWZ wymogu nieodptatno$ci udzielanych licenciji.
V.

Zamawiajgcy w sekcji 5.3.1 pkt 4 SIWZ (str. 9) zawart wymagania, z ktorych wynika,
ze systemy RIS/PACS (Allerad Chazon oraz Allerad Exhibeon), laboratoryjny (Marcel) oraz
system Endobase (obstuga endoskopii) mogg podlegaé wylgcznie integracji

z oprogramowaniem dostarczanym w ramach zamdwienia i nie mogg zosta¢ wymienione.

Jednoczesnie jednak w tresci sekcji 6.2.1 SIWZ (str. 33) Zamawiajgcy stwierdzit,
ze ,w ramach czesci medycznej systemu szpitalnego zostang wdrozone co najmniej

nastepujgce moduty systemu: (...) Laboratorium/Diagnostyka obrazowa/Sterylizacja”.
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W tresci SIWZ wystepuje wewnetrzna sprzecznos¢ dotyczgca mozliwosci wymiany
oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego. Powyzsze nalezy kwalifikowac jako

naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego
okreslenia wymagan dotyczgcych systeméw RIS/PACS (Allerad Chazon oraz Allerad
Exhibeon), laboratoryjnego (Marcel) oraz systemu Endobase dopuszczajgc — jako jeden

z wariantow realizacji zamowienia — takze wymiane tych systemow.
VI.

Jednym z elementéw dostaw realizowanych w ramach zamdwienia jest system
kolejkowy, ktérego parametry zostaty opisane w tabeli 1.1.4 Zatgcznika nr 13 do SIWZ

(Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia — str. 73-75).
W poz. 8 tej tabeli Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie:

»Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykonat odpowiednie okablowanie zasilajgce oraz
sieci LAN (zgodnie w standardem wykonania istniejgcego okablowania, kat. min. 6),
doprowadzajgc punkty elektryczno-logiczne do miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego
przewidzianych jako lokalizacje montazu wyswietlaczy stanowiskowych,

automatéw biletowych”.

Odwotujacy stwierdzit, ze tak enigmatyczny opis w zaden sposéb nie pozwala wycenié
kosztébw wykonania ,odpowiedniego okablowania zasilajgcego raz sieci LAN”.
Zamawiajgcy nie sprecyzowat bowiem nawet diugosci budowanej sieci czy liczby punktéw
PEL (punktow elektryczno-logicznych). Opis przedmiotu zamowienia w omawianych zakresie

jest wiec sprzeczny z treécig art. 29 ust. 1 Pzp.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego
okreslenia wymagan dotyczgcych okablowania zasilajgcego oraz sieci LAN budowanych na
potrzeby systemu kolejkowego, wskazujgc w szczegdlnosci maksymalng diugosc sieci,

liczbe punktéw PEL oraz dotgczajac do SIWZ projekt techniczny budowane;j sieci.
VII.

Zamawiajacy w sekcji 5.3.4.5 SIWZ (Urzadzenia sieciowe w postaci przetgcznika

szkieletowego/agregacyjnego — str. 13-14) zawart nastepujgcy wymog:

,<Zamawiajgcy oczekuje dostawy sprzetu sieciowego rozszerzajgcego istniejgcag architekture
sieci opartej o przetgczniki firmy CISCO serii CATALYST w postaci przetgcznika
Cisco Systems WS-C4500X-F16SFP+ o parametrach podanych w Zatgczniku nr 3a do SIWZ”.
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W Zatgczniku nr 3A do SIWZ Zamawiajacy zawart tabele, w ktérej opisat parametry
techniczne przetgcznika CISCO Systems WC-C4500X-F-16SFP+. Zamawiajacy zastrzegt
przy tym, Zze dopuszcza mozliwos¢ dostarczenia ,urzgdzenia w petni kompatybilnego
(z przetagcznikiem CISCO) pod katem integracji z istniejgcymi u Zamawiajgcego

przetgcznikami CISCO Catalyst”.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrédta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia
i zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”.

Opis przedmiotu zamowienia sporzgdzony przez Zamawiajgcego stoi w oczywistej
sprzecznosci z przywotanym wyzej przepisem i prowadzi do uprzywilejowania dostawcow
urzagdzen CISCO. W ocenie Odwotujgcego specyfika zamowienia nie uzasadnia oczekiwania
zgdania dostawy urzgadzenia konkretnego producenta. Dodat, ze uzycie nazw wiasnych
w opisie przedmiotu zamowienia mozliwe jest jedynie w przypadku, w ktérym spetnione
zostajg wszystkie warunki okreslone w art. 29 ust. 3 Pzp. Jednym z tych warunkéw jest brak
mozliwosci sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen. Warunek ten nie jest spetniony, poniewaz Zamawiajgcy z pewnoscig moégt opisaé
przetgcznik za pomocg parametrow technicznych. Zamawiajacy nie okreslit réwniez zadnych
kryteribw réwnowaznosci, ktére bylyby wigzgce dla dostawcy urzadzenia bedgcego
~Substytutem” przetgcznika CISCO. Mozliwos¢ zaoferowania takiego ,substytutu” staje sie
wiec czysto pozorna jako, Zze urzadzenie zamienne miatoby mie¢ te same parametry co
przetacznik CISCO.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze skoro w ocenie Zamawiajgcego konieczne jest
rozszerzenie jego infrastruktury sieciowej o dodatkowy przetgcznik CISCO to zakup ten nie
powinien stanowi elementu otwartej procedury przetargowej. Wymog dostarczenia
konkretnego (wskazanego z nazwy) urzgdzenia ogranicza bowiem konkurencyjnosé
Postepowania i narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw (art. 29 ust. 2 oraz art. 7
ust. 1 Pzp).

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ
wszystkich odniesien do nazwy produktu CISCO i opisania swoich wymagan dotyczacych
przetagcznika sieciowego za pomocg parametrow technicznych, ktorych kombinacja nie moze

wskazywac¢ wytgcznie na urzgdzenie CISCO.
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VIII.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do SIWZ zawart wymagania dla platformy serwerowe;,
z ktorych wynika, ze przedmiotem realizowanych dostaw majg byc¢ takze ,Licencje Microsoft”
(str. 64 SIW2Z), tj. licencje systemu operacyjnego Microsoft Windows Server 2019 Data Center
(str. 68 SIWZ).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, Zze opis przedmiotu zamdwienia zostat opisany z uzyciem
nazwy wiasnej, co narusza przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, a nadto jest sprzeczne
Z unormowaniem zawartym w art. 29 ust. 3 Pzp, przede wszystkim ze wzgledu na brak
mozliwosci dostarczenia licencji produktow rownowaznych. Odwotujgcy stwierdzit,
ze Zamawiajgcy dopuscit wymiane systeméw HIS i ERP. W takim wariancie realizacji
zamowienia srodowisko uruchomieniowe dla tych systeméw bedzie wiec budowane od
podstaw. Nawet jesli wykorzystywane obecnie systemy HIS i ERP funkcjonujg na serwerach
Z systemem operacyjnym WINDOWS, to nowe srodowisko moze dziataé¢ na innych systemie

operacyjnym. Brak wiec obiektywnej potrzeby dostawy systemu korporacji Microsoft.

Z tych wzgledow Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ
wszystkich odniesien do serwerowego systemu operacyjnego MS Windows Server 2019
Data Center, dopuszczajgc mozliwos¢ wykorzystania w serwerach takze innych systeméw

operacyjnych (np. Linux).
IX.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do SIWZ zawart wymagania dla urzadzen rozwigzania
kolejkowego, z ktérych wynika, ze przedmiotem realizowanych dostaw majg by¢ takze

wyswietlacze LED.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze opis przedmiotu zamdéwienia zostat opisany z uzyciem
nazwy konkretnej technologii (LED), co narusza przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp,
a nadto jest sprzeczne z unormowaniem zawartym w art. 29 ust. 3 Pzp, przede wszystkim ze
wzgledu na brak mozliwosci dostarczenia technologii rownowaznych. Odwotujgcy o$wiadczyt,
ze narzucenie przez Zamawiajgcego konkretnej technologii wykonania wyswietlacza,
bez dopuszczenia technologii rbwnowaznych, a nawet lepszych (jakg jest technologia LCD),
w sposob nieuprawiony ogranicza konkurencje. Wyswietlacze LCD posiadajg obecnie
znaczenie wiecej funkcjonalnosci a parametrami nie odbiegajg od wyswietlaczy LED.

Brak wiec obiektywnej potrzeby dostawy wyswietlaczy wykonanych w technologii LED.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ
w zakresie wyswietlaczy systemu kolejkowego wszystkie odniesienia do technologii LED,

dopuszczajgc mozliwos¢ zaoferowania takze wyswietlaczy w innej technologii (np. LCD).
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X.

Zamawiajgcy w sekcji 5.3.5.3.1 (Wewnetrzna spdjnos¢ pomiedzy modutami systemu —

str. 17) wprowadzit nastepujgce wymagania:

~Vymagana jest integracja pomiedzy poszczegdélnymi modutami systemu. Integracja, o ktorej

mowa musi polegac co najmniej na nastepujgcych elementach:

(..

o wspolny model danych — poszczegdline modulty muszg pracowaé na wspolnym modelu
danych, tzn. przechowywaé¢ dane we wspolnych, wspotdzielonych tabelach, co najmniej
w obszarach ,biatym” (HIS) oraz ,szarym” (ERP), a pomiedzy nimi wymienia¢ informacje

W sposob ,przezroczysty” dla uzytkownika, tj. bez jego interakcji”.

Oznacza to tez, ze wymiana informacji musi odbywac¢ sie w sposéb automatyczny

i elektroniczny bez koniecznosci recznego przepisywania danych pomiedzy systemami”.

Odwotujacy podniost, ze wymog wspotdzielenia tabel w czesci HIS i ERP jest
réwnoznaczny z zgdaniem dostarczenia systemdw pracujgcych na tej samej bazie danych.
Cytowane postanowienie SIWZ w sposéb nieuprawniony wyklucza zatem mozliwosé
zaoferowania systeméw HIS i ERP dziatajgcych na réznych bazach danych i to nawet jesli
zapewniony zostanie poziom integracji miedzy systemami, ktéry pozwoli na spetnienie
oczekiwan Zamawiajgcego dotyczgcych wymiany informacji w sposéb automatyczny
i elektroniczny (bez koniecznosci przepisywania danych miedzy systemami i bez interakcji
z uzytkownikiem). Skoro cel do ktérego dgzy Zamawiajgcy moze zosta¢ osiggniety réznymi
metodami, nieuprawnionym i ograniczajgcym konkurencje (art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp)
jest dziatanie Zamawiajgcego wytgczajgce mozliwo$¢ wyboru jednego ze sposobow realizacji
zamoéwienia (w tym wypadku chodzi o mozliwos¢ zaoferowania systeméw HIS i ERP

wspotpracujgcych z réznymi bazami danych).

Z tych wzgledéw Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ
wymogu dotyczgcego pracy modutdw na wspdélnym modelu danych rozumiany jako
przechowywanie danych we wspdlnych, wspétdzielonych tabelach, co najmniej w obszarach

,biatym” (HIS) oraz ,szarym” (ERP).
XI.

Zamawiajagcy w sekcji 5.5.14 pkt 7 SIWZ (str. 31) wprowadzit nastepujace

postanowienie:

,PO uptywie okresu gwarancji i bedgcego jej czescig nadzoru autorskiego, a takze serwisu
Zamawiajgcy zastrzega sobie wystgpienie do Wykonawcy o zawarcie umowy na okres do 5 lat

w zakresie objecia ZS| dalszym nadzorem autorskim i serwisem. Wartos¢ umowy bedzie
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przedmiotem osobnego postepowania ze strony Zamawiajgcego, z tym, iz zgodnie ze ztozong
w niniejszym postepowaniu ofertg Wykonawca gwarantuje, ze maksymalna cena zaoferowana
Zamawiajgcemu nie przekroczy wskazanej w ofercie zlozonej w niniejszym postepowaniu
wartosci rocznej nadzoru autorskiego oraz wartosci rocznej dla serwisu — w tgcznym koszcie
nie przekraczajgcym 2,5% wartosci wdrozenia , nie wiecej jednak niz kwota 10 000 PLN brutto

(dziesiec tysiecy ztotych brutto) miesiecznie”.

Zblizone, jakkolwiek nie identyczne, postanowienie zawarto w § 9 ust. 17 wzoru

umowy, ktéra to klauzula ma nastepujace brzmienie:

.Zamawiajacy moze, po uptywie okresu gwarancji i w drodze odrebnego postepowania,
powierzy¢ Wykonawcy swiadczenie Ustug Utrzymania na okres dalszych 5 lat, w tym
w zakresie dostosowania ZS| do zmieniajgcych sie przepiséw. Wykonawca zobowigzuje sie,
ze w ofercie ztozonej we wspomnianym postepowaniu warto$¢ Ustug Utrzymania za kazdy
kolejny rok nie przekroczy szesédziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia

obowigzujgcego w dniu jej ztozenia i jest to wartos¢ rynkowa”.

Nie ulega watpliwosci, ze cytowane wyzej postanowienia dotyczg ztozenia przez
wykonawce oswiadczenia dotyczgcego przysztego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem bytoby swiadczenie Ustug Utrzymania (serwisu, nadzoru
autorskiego) po uptywie okresu gwarancji udzielonej w ramach niniejszego zaméwienia.
Poza sporem pozostaje zatem, ze oswiadczenie zgdane przez Zamawiajgcego nie pozostaje
w zwigzku z prowadzonym obecnie postepowaniem i nie jest niezbedne do jego
przeprowadzenia. Juz wiec z tej przyczyny Zamawiajgcy nie moze zadac ztozenia takiego

o$wiadczenia, poniewaz stoi to w sprzeczno$ci z regulacjg zawartg w art. 25 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Zamawiajgcy
oczekuje przyjecia przez wykonawce wybranego w Postepowaniu zobowigzania do ztozenia
oferty z ceng, ktéra nie mogtaby przekroczyé limitu okreslonego jednostronnie przez
Zamawiajgcego, a zobowigzanie takie wykonawca miatby skfada¢ z ponad szescioletnim
wyprzedzeniem, nie znajgc w ogodle warunkow realizacji przysztego zaméwienia. Tego typu
klauzula umowna z pewnoscig musiataby zosta¢ uznana za sprzeczng z art. 353! Kc.
Zamawiajgcy pomija przy tym, ze przyszie postepowanie prowadzone musiatoby byc¢
w procedurze otwartej, w ktérej kazdy wykonawca samodzielnie ustala cene ofertowg i nie
moze byC¢ wigzany zadnymi ograniczeniami naktadanymi przez Zamawiajgcego. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, ze narzucane przez Zamawiajgcego ograniczenie dotyczytoby wytgcznie
wykonawcy wybranego w postepowaniu niniejszym. Biorgc zas pod uwage fakt, ze limit

okreslany przez Zamawiajgcego odbiega od rynkowego standardu, przeszte postepowanie z
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pewnoscig nie byloby prowadzone w warunkach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem

zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Ubocznie nalezy réwniez wskazac, ze narzucany przez Zamawiajgcego limit jest
okreslany w rézny sposéb. | tak w SIWZ wynosi on 10,000 zt miesiecznie (120.000 zt rocznie),
a we wzorze umowy ustalono go na 60-krotnos$¢ minimalnego wynagrodzenia z daty sktadania
oferty w przysztym postepowaniu. Nawet jesli pomingé fakt, ze Odwotujgcy nie moze znaé
wysokosci minimalnego wynagrodzenia majgcego obowigzywa¢ w przysziosci, to limit
obliczony z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace w 2020 r. (2600 z)
wynositby 156.000 zt rocznie, a wiec réznitby sie od tego, ktéry okreslono w samej SIWZ.

Powyzsze stanowi wiec oczywiste naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp.

Z tych wzgledow Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SIWZ

w catosci klauzul zawartych w sekcji 5.5.14 pkt 7 SIWZ (str. 31) oraz w § 9 ust. 17 wzoru
umowy.
XIl.

Zamawiajacy we §10 ust. 3 wzoru Umowy wprowadzit nastepujgce postanowienia:

3. Wynagrodzenie, o ktorym mowa bedzie ptatne w terminie 14 dni od podpisania przez

Zamawiajgcego protokotu odbioru Etapu Wdrozenia, w nastepujacych proporcjach:

3.1. Analiza Przedwdrozeniowa i przedstawienie Harmonogramu Szczegotowego -
10% Wynagrodzenia;

3.2. dostawa, instalacja, konfiguracia i wdrozenie oprogramowania i sprzetu
komputerowego — 25% Wynagrodzenia;

3.3. instalacja oraz konfiguracja niezbednych baz danych na potrzeby ZSlI, a takze dostawa
i instalacja licencji na oprogramowanie — 20% Wynagrodzenia;

3.4. Wdrozenie: prace dostosowawcze, powdrozeniowe, szkolenie personelu, integracja,
migracja danych, itd. — 20% Wynagrodzenia;

3.5. Uruchomienie e-Ustug — 10% Wynagrodzenia;

3.6. Odbidr Koncowy — 5% Wynagrodzenia;

3.7. zakonczenie swiadczenia Ustug Utrzymania — 10% Wynagrodzenia”.

W zwigzku z trescig § 10 ust. 3 wzoru umowy Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
nie moze okreslac wysokosci wynagrodzenia umownego naleznego za wykonanie
poszczegolnych etapow realizacji zamowienia. Jest to bowiem wytgczne uprawnienie

wykonawcy, ktéry jest odpowiedzialny za konstrukcje ceny ofertowe;.

Niedopuszczalne jest rowniez wprowadzanie klauzul umownych, na podstawie ktorych
Zamawiajgcy uprawniony bedzie do zatrzymania czesci wynagrodzenia jako zapfaty za

pozorne ,Swiadczenia” takie jak ,odbior koncowy”’ czy ,zakonczenie $wiadczenia
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Ustug Utrzymania”. Takie postanowienia stanowig de facto obejscie przepiséw dotyczgcych

zabezpieczenia i jako takie nie mogg zosta¢ uznane za zgodne z Pzp.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ostatnia z czesci wynagrodzenia musiatby byc¢
ptatna po zakonczeniu okresu gwarancji, co de facto oznacza, ze ta cze$¢ wynagrodzenia
faktycznie stanowi quasi zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy, ktore ustanawiane jest
w sposob ewidentnie sprzeczny z tredcig Pzp. Oczywistym jest bowiem, Zze zabezpieczenie
o ktorym mowa w art. 147 ust. 1 Pzp nie moze stuzyC zabezpieczeniu roszczen z tytutu
udzielonej gwarancji. Nie moze ono rowniez mie¢ wysoko$ci wymaganej przez
Zamawiajgcego, jako ze zgodnie z trescig art. 150 ust. 2 Pzp fgczna suma zabezpieczenia nie
moze przekroczy¢é 10% ceny catkowitej, przy czym na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi Zamawiajgcy moze pozostawi¢ nie wiecej niz 30% zabezpieczenia (art. 151 ust. 2
Pzp).

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze analizowana klauzula umowna odnosi sie do
Etapow Wdrozenia. Jak zas wynika z tresci sekcji 5.4 SIWZ (str. 18) Zamawiajacy nie
przewidziat odrebnego Etapu jakim miatoby by¢ zakonczenie swiadczenia Ustug Utrzymania.
Powyzsze dobitnie potwierdza teze, iz celem dziatania Zamawiajgcego jest obejscie przepisow

0 zabezpieczeniu.

Odwotujagcy podkreslit, ze dostrzega potrzebe zabezpieczenia sie przez
Zamawiajgcego przed manipulowaniem ceng i sztucznym zawyzaniem wczesnych etapéw
realizacji zamdwienia, niemniej nie moze to odbywac sie tak, jak uczynit to Zamawiajgcy.
Wysoko$¢ wynagrodzenia za realizacje poszczegdlnych etapédw nie moze pozostawaé bez

zadnego zwigzku z wartoécig swiadczen realizowanych w ramach kazdego z etapdw.
Z tych wzgledéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie, aby Zamawiajgcy:
a) dokonat zmian § 10 ust. 3 wzoru Umowy i nadat klauzuli nastepujgce brzmienie:

,Wynagrodzenie, o ktorym mowa bedzie ptatne w terminie 14 dni od podpisania

przez Zamawiajgcego protokotu odbioru Etapu Wdrozenia, w nastepujacych

czesciach:

1.1. Analiza Przedwdrozeniowa i przestawienie Harmonogramu Szczegétowego —
nie wiecej niz 10%;

1.2. Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie oprogramowania i sprzetu
komputerowego;

1.3. Instalacja oraz konfiguracja niezbednych baz danych na potrzeby ZSI, a takze
dostawa i instalacja licencji na oprogramowanie;

1.4. Wdrozenie: prace dostosowawcze, powdrozeniowe, szkolenie personelu,

integracja, migracja danych, itd.;
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1.5.

Uruchomienie e-Ustug i odbiér koncowy Przedmiotu Zamowienia.

Zamawiajgcy zastrzega przy tym, iz fgczna suma wynagrodzenia z tytutu wykonania

Etapow wymienionych w pkt 1.1-1.3 nie moze przekroczy¢ 60%, a wynagrodzenie

za wykonanie Etapu, o ktérym mowa w pkt 1.5 wyniesie nie mniej niz 5%”

b) zmodyfikowat Formularz Oferty tak, aby wykonawca mogt okresli¢é wysokos$é

wynagrodzenia z wykonanie kazdego z Etapow wymienionych w SIWZ.

XIILI.

Zamawiajgcy we wzorze Umowy (§ 11) wprowadzit nastepujgce postanowienia

dotyczgce kar umownych:

»1.Zamawiajgcy jest uprawniony do domagania sie od Wykonawcy zaptaty kar

umownych w wysokosci:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

0,2% Wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w zakonczeniu Etapu
Wdrozenia w stosunku do terminéw wskazanych w Harmonogramie Wdrozenia;
0,25% Woynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien zwioki w dokonaniu
Wdrozenia w stosunku do terminu wskazanego w Harmonogramie Wdrozenia;
0,05% Wynagrodzenia za kazdy przypadek nie przystgpienia do wykonania
Ustug Utrzymania w terminie wskazanym w Umowie;

0,05% Wynagrodzenia za kazdg rozpoczetg godzine zwtoki, liczong od uptywu
terminu w godzinach wyznaczonego jako czas reakcji, w usunieciu Awarii;
0,0025% Wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzieh zwtoki w usunieciu Btedu
lub Usterki;

20% Wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego lub wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego z powodu

okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca;

2. Zapfata kary umownej nie wytgcza mozliwosci dochodzenia przez Zamawiajgcego

odszkodowania na zasadach ogdélnych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej

szkody.

3. W przypadku, w ktérym na skutek przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy dojdzie

do utraty dofinansowania przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uprawniony bedzie

do dochodzenia od Wykonawcy na zasadach ogélnych odszkodowania w wysokosci

odpowiadajgcej wysokosci utraconej czesci dofinansowania”.

Zamawiajgcy nie wprowadzit regulacji dotyczgcych limitow kar oraz catkowite]

odpowiedzialnosci Wykonawcy. W biezgcym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

przyjmuje sie, ze okreslenie katalogu kar umownych i okoliczno$ci, w jakich mogg one zosta¢

natozone na wykonawce stanowi szeroko rozumiany element przedmiotu zamowienia, ktory
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musi by¢ opisany w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy. Stad tez brak okreslenia limitu kar
jakie mogg zostaé natozone na wykonawce moze powodowac niepewnos¢ wykonawcow co
do warunkéw i sposobu realizacji zaméwienia. Wskazuje sie przy tym takze, ze naliczanie kar,
bez jednoczesnego okredlenia korncowego terminu naliczania kar umownych ani kwoty
maksymalnej, do poziomu ktoérej bedg one naliczane, moze prowadzi¢ do mozliwosci
obcigzenia wykonawcy $wiadczeniem z tytutu zaptaty kary umownej nieokreslonym w czasie
(tworzgc zobowigzanie wieczne) i tym samym nie spetnia istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 Kc
wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania pienieznego. Skutkuje to tez tym, ze wszystkie takie
kary winny by¢ uznane za razgco wygorowane (bowiem ich ostateczna wysokosc,
w przypadku trwania opdznien badz naruszen w dtuzszym okresie czasu, moze sie okazac

niezmiernie wysoka i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego.

Wprowadzanie limitéw kar umownych zwtaszcza w przypadku uméw IT postulowano
juz od dawna, o czym moze swiadczy¢ dokument pn. ,Analiza dobrych praktyk w zakresie
realizacji umow IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektow informatycznych”
(dokument opublikowany na stronie Urzedu Zaméwien publicznych w sekcji Repozytorium
Wiedzy/Dobre praktyki/Dobre praktyki w branzy IT (Rozdziat IV. Odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy IT / 2. Granica odpowiedzialnosci umowne;j /

6. Kary umowne).

Z tych wzgledow Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do

§ 11 wzoru umowy nastepujgcych postanowienia umowne:

,4.Catkowita wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia
brutto okreslonego w §10 ust. 1 Umowy.

5. Zamawiajgcy moze dochodzi¢ odszkodowania przenoszacego wysokosé
zastrzezonych na jego rzecz kar umownych, maksymalnie jednak do wysokosci

wynagrodzenia brutto okre$lonego w §10 ust. 1. Umowy”.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron postepowania odwotawczego ztozone

zostaty ponizsze oswiadczenia:

1. Zamawiajgcy oswiadczyt o uwzglednieniu nastepujgcych zarzutow odwotania: I
(w czesci), I, IXi XI;
2. Odwotujacy cofnagt nastepujace zarzuty odwotania: I, IV, V, VII, VIII, X.

W konsekwencji rozpoznaniu podlegaty zarzuty Il (w czesci nieuwzglednionej), VI, Xl
i XII.

W powyzszym zakresie Zamawiajgcy, w pisemnej odpowiedzi na odwotanie,

wnibst 0 jego oddalenie w powotaniu na nastepujgcg argumentacje.
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Po pierwsze, w kontekscie modutéw, ktérych nazw wprost uzyto,
zarzut niedostarczenia  wymaganych informacji  technicznych jest niezrozumiaty.
Skoro Zamawiajgcy poinformowat wprost, jaki modut wymaga integracji, nie nastrecza
trudnosci uzyskanie wszelkich koniecznych informacji przez wykonawce — profesjonaliste

w swej dziedzinie.

Po drugie, w kontek$cie odwotan Zamawiajgcego do przepiséow prawa, réwniez krag
modutéw jest mozliwy do ustalenia przez wykonawce, ktéry jest profesjonalistg w zakresie
wdrazania szpitalnych rozwigzan informatycznych, a zatem powinien posiada¢ kompletng
i rzetelng wiedzg w zakresie systemow publicznych ktorych integracja lub wykorzystanie jest

natozone na Zamawiajgcego przepisami prawa.

Po trzecie, jezeli chodzi o uzycie stwierdzen niedookreslonych, Zamawiajgcy udzieli

szczegotowych informacji wykonawcy zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Zamawiajacy podkreslit, ze nie posiada innej dokumentacji technicznej, ktérg maogtby
udostepni¢. Jednoczes$nie wykonawca, jako profesjonalista w dziedzinie, ma mozliwos¢
dokonania ustalen, w tym np. przez zawarcie porozumien z producentami systeméw
integrowanych w zakresie wspétpracy przy integracji i uwzgledni¢ cene takiego wsparcia

w ofercie.
VI.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze wymaga, aby wykonawca przygotowat projekt
rozwigzania, jednak nie ma wiedzy na temat jego ksztattu, technologii wykonania ani

zastosowanej topologii, co uniemozliwia podanie wartosci dtugosci traktow przewodowych.

Wykonawca ma mozliwo$¢ samodzielnego wykonania obmiaréw i wykonania
kosztoryséw roboczo-materiatowych dla swojego rozwigzania oraz wystgpienia o dostep do
planéw i rzutéw technicznych budynkéw. Nie sposdb wymagaé od Zamawiajgcego aby
stworzyt on projekt rozwigzania (co jest konieczne, aby podac ilos¢ koniecznego okablowania),

skoro wykonanie tego projektu stanowi przedmiot zamowienia.

Niezasadny jest takze zarzut niepodania Zzadnych informacji dot. oczekiwanego
rozmiaru systemu kolejkowego. Zamawiajacy podat w punkcie 5.3.43 SIWZ zaréwno liczbe
gabinetow obstugiwanych przez system, jak i liczbe konkretnych urzgdzen sktadajgcych sie
na system. Ponadto Zamawiajgcy udostepni na zgdanie wykonawcy do wglgdu rysunki rzutéw
poszczegodlnych budynkow, w siedzibie Zamawiajgcego. Wykonanie projektu technicznego
sieci nie lezy juz w gestii Zamawiajacego, ktéry profesjonalnego wykonania rozwigzania

poszukuje u wykonawcow.
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XIl.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie rozumie w kontekscie argumentacji Odwotujgcego
zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, ktory w tej kwestii nie wydaje sie mie¢ zastosowania.
Jednoczesnie, w kontekscie naruszenia ust. 2 Zamawiajgcy wskazuje, ze ustalenie zasad
ptatnosci wynagrodzenia stanowi kompetencje Zamawiajgcego, ktéry moze ocenié, w jakich

transzach wyptacane bedg srodki.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 147 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy pomija kluczowy aspekt uzasadniajgcy
prawidtowosc¢ ustalenia terminu pfatnosci ostatniej transzy na dzien zakonczenia gwaranciji
(jak wskazuje Odwotujgcy), czy — mowigc Scislej — na dzieh zakonczenia $wiadczenia
Ustug Utrzymania (§ 10 ust. 3.7 projektu umowy). Odwotujgcy pomija w swym pismie fakt
objecia ustug utrzymania przedmiotem zamowienia. Co zatem oczywiste, $wiadczenie ustug
utrzymania réwniez ma charakter odptatnej ustugi, ktérg obowigzany jest Swiadczyé

wykonawca.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, ustugi utrzymania majg charakter znaczgco rézny
od gwarancji jakosci, objawiajgcej sie w zapewnieniu zgodnosci przedmiotu zamowienia
Z umowg — posiadania cech i parametréw wskazanych w SIWZ i OPZ (§ 8 ust. 2 i 3 projektu
umowy). Na ustugi utrzymania skladajg sie $wiadczenia o innym charakterze,
jak dostosowanie ZSI| do zmieniajagcych sie przepiséw prawa (§ 9 ust. 14 pkt 14.3 projektu
umowy) oraz konsultacje, porady i wsparcie techniczne (§ 9 ust. 15 projektu umowy),

ktére oczywiscie nie pozostajg w granicach gwaranc;ji jakosci.

Tymczasem Odwotujgcy stwierdza jedynie, ze termin ten wigze sie z chwilg
zakonczenia gwarancji, a zatem odroczenie tej ptatnosci ma za zadanie zabezpieczy¢
wykonanie zwigzanych z nig obowigzkéw wykonawcy. Zamawiajgcy podkreslit, ze odptatnosc
nastepuje za zakonczenie swiadczenia ustug utrzymania, bedacych takze przedmiotem
zamowienia i obejmujgcych wyzej wymienione, zupetnie rzeczywiste, a nie jak wskazuje
Odwotujgcey ,pozorne” Swiadczenia. Tozsamy czas trwania gwaranc;ji i ustug utrzymania oraz
wykorzystanie tego faktu w celu opisu czasu trwania ustug utrzymania zmieni¢ nie moze faktu

roztacznosci tych swiadczen.
XII.

Zamawiajacy wskazat na wstepie, ze w projekcie umowy zatgczonym do SIWZ
ustalone zostato uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych

po stronie wykonawcy (§ 14 ust. 1) w razie:
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— przekroczenia terminu  zakonczenia  Etapu  Wdrozenia  wynikajgcego
z Harmonogramu Wdrozenia, o ktorym mowa w § 5.1 projektu umowy o wiecej niz
20 dni;

— przekroczenia terminu zakonczenia Wdrozenia, o ktérym mowa w § 5.1 projektu
umowy o wiecej niz 30 dni;

— przekroczenia terminu usunigeciu Wady, o ktorym mowa w § 9.8, § 9.9 lub § 9.10

projektu umowy o wiecej niz 10 dni.

Na okoliczno$¢ odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego na podstawie ww.
postanowien zastrzezono kare umowng w wysokosci 20% wynagrodzenia (§ 11 ust. 1 pkt 1.6).
W tym kontekscie nalezy analizowaé kwestie odpowiedzialnosci wykonawcy z tytulu kar

umownych. Najpierw jednakze nalezy wskaza¢, ze kary umowne zostaty ustalone za:

— kazdy dzien zwtoki (pkt 1.1, 1.2, 1.5.);
— kazdg godzine zwitoki (pkt 1.4.);

— kazdy przypadek nieprzystgpienia do wykonania Ustug Utrzymania w terminie
(pkt 1.4.).

Sytuacje opisane w tiret pierwsze oraz drugie, po uptywie oznaczonego czasu,
uprawnia¢ bedg Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, stosownie do brzmienia § 14.
Jedyny przypadek, w ktérym kara umowna naliczana bedzie w sytuacji, ktéra trwajgc
odpowiednio dlugo nie moze spowodowaé powstania uprawnienia do odstgpienia od umowy,
jest opisane w tiret trzecie nieprzystapienie do wykonania Ustug Utrzymania w terminie przez

wykonawce.

Wskaza¢ nalezy, ze kara ta zostata zastrzezona za kazdy przypadek, co oznacza,
ze jednokrotne naruszenie umowy skutkowac¢ bedzie jednokrotnym naliczeniem ww. Kkary.
Oznacza to zatem, ze kazde zawinione (co wynika z podstaw ogdélnych odpowiedzialnosci
kontraktowej) dziatanie wykonawcy bedgce naruszeniem umowy w ww. zakresie ukarane
zostanie jednokrotnie, karg umowng w okreslonej w umowie wysokosci. Nie sposob zgodzi¢
sie z Odwotujgcym, ze zasadne w tej sytuacji jest wprowadzenie limitowania maksymainej
tacznej wysokosci kar umownych — w ten sposob, kolejne, zawinione naruszenia umowy przez

wykonawce mogtyby pozosta¢ bez odpowiedzi Zamawiajgcego.

Tymczasem wszystkie pozostate sytuacje, na okolicznos¢ ktérych zastrzezono
w umowie kare umowng, w razie odpowiednio dtugiego trwania doprowadzg do powstania
uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, co z kolei skutkowac¢ bedzie
naliczeniem kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezagcych po stronie
wykonawcy, ktéra to kara skonsumuje wszelkie wczesniej naliczone kary za zwioke, co wynika

Z orzecznictwa i jest twierdzeniem powszechnie akceptowanym (por. uchwata
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Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., Il CZP 39/12). Stwierdzenie Odwotujgcego,
ze powstanie zobowigzanie wieczne, nie jest trafne, poniewaz Zamawiajgcy odstapi od umowy

Z winy

W ocenie Zamawiajgcego zgdanie wprowadzenia zasady limitujgcej odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wykonawcy wytgcznie do wysokosSci wynagrodzenia nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa, a stanowi razgco niekorzystne dla Zamawiajgcego
rozwigzanie ograniczajgce mozliwos¢ zaspokojenia szkody, za ktérg na mocy ustawy lub

umowy odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie wykonawca.

W pismie procesowym z 22 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy, replikujgc argumenty
Zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie, przedstawit dodatkowg argumentacje

uzasadniajgcg sporne zarzuty odwotania.
Il.

Analiza stanowiska Zamawiajgcego pozwala wysnu¢ wniosek, ze Zamawiajgcy zdaje
sie nie dostrzegaé znaczenia unormowania zawartego w art. 29 ust. 1 Pzp, ktérego adresatem
jest Zamawiajgcy i to na nim cigzy obowigzek przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia

W sposob zgodny z wymaganiami ustawy.

Jedli chodzi o opis przedmiotu zaméwienia w czesci dotyczacej integracji systemow
informatycznych  (w  szczegodlnosci  systeméw  szpitalnych)  oczywistym  jest,
ze niewystarczajgcym jest jedynie wskazanie systemow/modutéw, ktére majg byé
integrowane. Zamawiajgcy muszg bowiem dostarczy¢ wykonawcom takze inne informacje
(wtym techniczne), ktére umozliwia dokonanie wyceny kosztéw wykonania oczekiwanej
integracji. Zamawiajgcy nie moze sie wiec zwolni¢ z obowigzku uwzglednienia w opisie
przedmiotu zamowienia niezbednych informaciji przez zadekretowanie, ze ich uzyskanie czyni
elementem zaméwienia spoczywajgcym na wykonawcy. Poglad Zamawiajgcego zgodnie,
z ktérym to wykonawca miatby samodzielnie ,dokonywaé ustalen” oraz zawieral
.porozumienia z producentami” systemdéw integrowanych jest nieuprawniony i pozostaje

W sprzecznosci z trescig art. 29 ust. 1 Pzp.

Powyzszy poglad jest zasadny tym bardziej, ze Zamawiajgcy okreslit do$¢ szeroki
katalog systemow podlegajgcych integracji (sekcja 5.3 SIWZ), ktory jednak nie jest katalogiem
zamknietym. Zamawiajgcy nie wskazuje tez wszystkich nazw integrowanych systemow oraz
ich producentéw. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest tutaj system wymieniony w pkt n)
sekcji 5.3 SIWZ, ktoéry okreslono jako ,system obstugujgcy laboratorium histopatologiczne
w Szpitalu na Solcu”. Twierdzenie, ze w tym zakresie Zamawiajgcy dopetnit obowigzkow
wynikajgcych z art. 29 ust. 1 Pzp musi budzi¢ uzasadnione zdziwienie. Braki opisu przedmiotu

zamoéwienia nie dotyczg jednak wytgcznie tego punktu wyliczenia. Takze w odniesieniu do
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innych systemdéw Zamawiajgcy postuguje sie bowiem nieostrymi pojeciami zgdajgc wykonania
integracji z systemami ,wymaganymi prawem”, wymaganymi przez NFZ,
Panstwowa Inspekcje Farmaceutyczng, Panstwowg Inspekcje Sanitarng oraz z platformag
e-Zdrowie. Niezrozumiate dla Odwotujgcego pozostaje dlaczego Zamawiajgcy nie byt w stanie
doprecyzowaé SIWZ przez wskazanie zamknietej listy systemow integrowanych, poprzestajgc

na stwierdzeniu, ze ,udzieli szczeg6towych informaciji (...) zgodnie z postanowieniami SIWZ”.

Poza sporem pozostaje takze, ze Zamawiajgcy nie udostepnia zadnych informac;ji
technicznych koniecznych do wykonania integracji wskazujgc, ze ,nie posiada innej
dokumentacji technicznej, ktdérg moégtby udostepnié”. Odwotujgcy wskazat, Zze skutkéw braku
niezbednych informacji Zamawiajgcy nie przenosi¢ na wykonawcow, poniewaz w dalszym
ciggu zobowigzany jest on sporzadzi¢ opis przedmiotu zaméwienia zgodnie z trescig art. 29
ust. 1 Pzp. Z kolei obcigzenie wykonawcy ryzykiem zwigzanym z uzyskiwaniem takich
informacji uznawane jest za nieuprawnione, a to z uwagi na fakt uzaleznienia wykonawcy od
dobrej woli dostawcow dotychczas dziatajgcych systemow, ktérzy mogg réznicowaé warunki
wspotpracy w zaleznosci od danego wykonawcy albo nawet w ogdle nie udostepniac

koniecznych do wykonania integraciji.

Biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie,
Odwotujgcy zmodyfikowat swoje zgdanie domagajgc sie nakazania Zamawiajgcemu
(jako wariantu alternatywnego) dopuszczenia wymiany systemoéw, co do ktérych Zamawiajgcy
nie jest w stanie niezbednych informacji. To ostatnie Zzgdanie — wbrew stanowisku
Zamawiajgcego — nie stanowi ,ingerencji w kompetencje Zamawiajgcego”, lecz jest srodkiem

zmierzajgcym do zapewnienia rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.
VI.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy ponownie zdaje sie nie dostrzegac,
ze sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia jest jego obowigzkiem. To wiasnie on ma wiec
zamiesci¢ w SIWZ dane konieczne do okreslenia zakresu prac zwigzanych z rozbudowg sieci
LAN. Twierdzenie, ze na etapie przygotowania oferty wykonawca miatby dokonywac
obmiaréw, czy tez wystepowac¢ do Zamawiajgcego o dostep do planéw i rzutéw technicznych
budynkoéw jest nieporozumieniem. Z drugiej zas strony widoczne jest, ze sam Zamawiajgcy
doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jakie informacje dotyczgce budowanej sieci mogtyby
i powinny znalez¢ sie w SIWZ. Absolutnym minimum jest wiec uzupetnienie SIWZ plany i rzuty
techniczne budynkéw z wskazaniem planowanych lokalizacji montazu wysSwietlaczy
stanowiskowych oraz z naniesieniem istniejgcej sieci LAN (wraz z urzgdzeniami sieciowymi).
Twierdzenie za$, iz aktualne brzmienie SIWZ pozwala na wycene kosztow rozbudowy sieci

LAN Odwotujgcy uznaje za wrecz kuriozalne.
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XIl.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego podniesionej w pisSmie z 21 wrze$nia
2020 r. Odwotujgcy wskazat, ze catkowicie chybiona jest teza Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg
gwarancja jakoéci oraz Ustugi Utrzymania stanowig niezalezne od siebie Swiadczenia.
Analiza wzoru umowy dobitnie swiadczy bowiem o tym, ze tzw. Ustugi Utrzymania sg de facto
Swiadczeniami realizowanymi w ramach gwarancji jakosci. Potwierdza to w szczegdlnosci

tres¢ § 9 ust. 8-10 oraz ust. 14-15 w zestawieniu z trescig § 9 ust. 1 wzoru umowy.

W obu przypadkach zakresem rzekomo odrebnych Swiadczen objete sg doktadnie te
same czynnosci, tj. usuwanie wad, modyfikacje ZSI czy konsultacje. W ocenie Odwotujgcego
taki ksztatt umowy Swiadczy o tym, ze wyodrebnienie tzw. Ustugi Utrzymania miato charakter
pozorny i zmierzato jedynie do wykreowania podstawy zatrzymania czesci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy (ktéra to czes¢ miataby zosta¢ wyptacona po zakonczeniu okresu
gwarancji okresu $wiadczenia Ustug Utrzymania). Nie bez znaczenia jest w tym wypadku
takze i to, ze sposob rozliczenia rzekomych Ustug Utrzymania (jednorazowa ptatnosé
dokonywana po zakonczeniu okresu swiadczenia Ustug) w sposéb ewidentny odbiega od
praktyki i zwyczajow rynkowych, gdzie tego rodzaju $wiadczenia rozliczane sg zazwyczaj

w okresach miesiecznych.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujacy w dalszym ciggu twierdzi, iz sposob, w jaki
Zamawiajgcy uksztattowat sposob dokonywania ptatnosci wynagrodzenia zmierza do obejscia
przepiséw o zabezpieczeniu, a dodatkowo prowadzi do zawarcia umowy w okresie dtuzszym

niz 4-letni.
XIII.

Odwotujacy podkreslit, ze wiekszosé kar umownych okreslonych przez Zamawiajgcego
ma stosunkowo duzg wartos¢ i (liczac od wartosci zaméwienia referencyjnego czyli od
1.500.000 zt) wynosi:

— karaz § 11 ust. 1.1 — 3.000 zt za dzien zwioki;
— karaz § 11 ust. 1.2 — 3.750 zt za dzien zwioki;
— kara z §11 ust. 1.4 — 750 zt za kazdg godzine zwtoki.

Brak limitu kar umownych, a takze limitu odpowiedzialnosci nie pozwata na ocene ryzyk
zwigzanych z realizacjg zamowienia, co zmusza wykonawcow do tworzenia rezerw wliczanych
do ceny zamowienia. Okre$lenie postulowanych limitdbw wptywa wiec na oszczednos¢ przy

realizacji zamowienia.

Argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie nie

uwzglednia faktu zmiany podejscia do zagadnien zwigzanych z okreslaniem limitow
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odpowiedzialnosci, czego dowodem sg chociazby orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
przywotywane w tresci odwotania. Przyjmuje sie zatem obecnie, ze brak okreslenia limitu kar
umownych (a w ocenie Odwotujgcego takze catkowitego limitu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej) powinien byé rozpatrywany jako naruszenie przepisu art. 29 ust. 1 Pzp,

z ktérym to pogladem Odwotujgcy w petni sie zgadza.
Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczasowg argumentacje w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Ilzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania odwolawczego, ustalitai zwazyla,

co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

W pkt 1 i 2 sentencji wyroku Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie,
w jakim Zamawiajgcy i Odwotujgcy ztozyli oswiadczenia, odpowiednio, o uwzglednieniu czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofaniu czesci zarzutdw w nim podniesionych,
przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia stosowane odpowiednio przepisy art. 186 ust. 4a
i art. 187 ust. 8 Pzp.

W odniesieniu do pozostatych czterech spornych zarzutéw odwotania Izba dopuscita

i przeprowadzita dowdd z tresci SIWZ uznajgc, ze trzy z nich zastugujg na uwzglednienie.
Zarzuty Il (w cze$ci nieuwzglednionej) i VI

Podstawg uwzglednienia tych zarzutéw odwotania byto stwierdzenie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1i 2 Pzp. Zawierajg one adresowane do Zamawiajgcego
dyrektywy sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia, z ktoérych wynika — po pierwsze —
obowigzek precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego opisania potrzeb i oczekiwan
zamawiajgcego, a po drugie — zakaz takiego charakteryzowania pozgdanego przez
zamawiajgcego swiadczenia, ktory nawet potencjalnie moégtby narusza¢ uczciwg konkurencije.
Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ m.in. wniosek, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien
co do zasady zawiera¢ identyczny dla kazdego wykonawcy zainteresowanego ubieganiem sie
0 udzielenie zamowienia zaséb informacji dotyczgcych zamawianego $wiadczenia,
umozliwiajgc tym samym wiasciwg wycene kosztow jego realizacji. W konsekwencji
przedstawionych zapatrywan zamawiajgcy nie moze zwolni¢ sie z obowigzkdéw wynikajgcych
z komentowanych przepisobw przez wskazanie, ze udostepni informacje niezbedne do
sporzadzenia oferty na wniosek wykonawcy, poniewaz w zaleznosci od sposobu

sformutowania takiego wniosku, zamawiajgcy mogtby zréznicowaé przekazywane
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w odpowiedzi dane powodujgc tym samym, ze wykonawcy dysponowaliby réznym zasobem
lub stopniem szczegotowosci informacji dotyczacych przedmiotu zamodwienia. Jest to nie do
pogodzenia zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow z art. 7 ust. 1
Pzp, poniewaz prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania pozycji wykonawcéw
zainteresowanych uzyskaniem zamowienia, ktorego zrédtem jest wspomniany brak precyzji

przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy w sposob niewystraczajgcy scharakteryzowat przedmiot zamodwienia
w zakresie systemoOw majgcych podlegac integracji z systemem zamawianym w ramach
Postepowania oraz w zakresie wymagan dotyczgcych okablowania zasilajgcego i sieci LAN.
W kazdym z tych aspektéw Zamawiajgcy postuzyt sie odestaniami do poje¢ nieostrych,
obligujgc wykonawcow do zintegrowania zamawianego systemu z innymi wymaganymi
prawem systemami zewnetrznymi (zob. pkt 5.3.1.4 lit. | SIWZ), czy generalnie z wszystkim
systemami zewnetrznymi wymaganymi prawem (zob. pkt 5.3.1.4 — zdanie bezposrednio pod

wyliczeniem systemoéw), czy wykonania odpowiedniego (podkreslenie Izby) okablowania

zasilajgcego oraz sieci LAN (zob. pkt 1.1.4 — ,System kolejkowy”, poz. 8 w zatgczniku nr 13
do SIWZ — ,Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia”). Do powyzszego dodaé nalezy,
ze w odniesieniu do kazdego z tych aspektéw przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy de facto
dysponowat niezbednymi wykonawcom informacjami (czy to w postaci planéw budynkow,
rzutow/schematéw pomieszczen, czy w formie odpowiedzi dostawcdéw oprogramowania
0 mozliwo$¢ jego integracji z zamawianym systemem), jednak ich zamieszczenia w SIWZ

bezpodstawnie zaniechat.

W konsekwencji, Izba nakazata Zamawiajgcemu doprecyzowanie opisu przedmiotu
zaméwienia w omowionym powyzej zakresie. Przy czym, w odniesieniu do listy systeméw
natozono na Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci, obowigzek sporzgdzenia zamknietej listy
systeméw podlegajgcych integracji z oprogramowaniem dostarczanym przez wykonawce
(niezaleznie od tego, czy sg to systemy zewnetrzne, czy wewnetrzne), obejmujgcej nazwe
i wersje kazdego z integrowanych systemow oraz dane producenta, przy jednoczesnym
usunieciu z listy systemdéw okreslen obligujgcych wykonawce do wykonania integracji
z systemami zewnetrznymi ,wymaganymi prawem”. Kolejno, zobligowano Zamawiajgcego
alternatywnie do uzupetnienia SIWZ o informacje niezbedne do wykonania integracji, w tym
o informacje zwigzane z dostepem interfejsow wymiany danych (wraz z ich opisem) lub do
dopuszczenia mozliwosci realizacji zamowienia przez wymiane systemow, dla ktorych
Zamawiajgcy nie jest w stanie przedstawi¢ powyzszych informacji, zapewniajgcg osiggniecie
funkcjonalnosci wymaganych w SIWZ lub wykreslenia z SIWZ obowigzku integracji

z systemami, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy nie jest w stanie przedstawi¢ powyzszych
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informaciji. Z kolei, w zakresie wymagania dotyczacego okablowania zasilajgcego oraz sieci
LAN Izba nakazata Zamawiajgcemu zamieszczenia w SIWZ informacji umozliwiajgcych
wycene tego elementu $wiadczenia, np. w postaci rzutéw/schematow pomieszczen,

planéw budynkodw, itp.
Zarzut Xl
Zarzut potwierdzit sie.

Jakkolwiek sktad orzekajgcy nie podziela zapatrywania Odwotujgcego dotyczgcego
braku po stronie Zamawiajgcego swobody w zakresie ksztaltowania zasad wyptaty
wynagrodzenia przez jego podziat odpowiednio do etapu realizacji umowy, to jednak uznat,
ze uzaleznienie wypfaty ostatniej czesci wynagrodzenia (§ 10 ust. 3 pkt 3.7 wzoru umowy) od
zakonczenia $wiadczenia ustug utrzymania stanowi obejscie przepisow o zabezpieczeniu

nalezytego wykonania umowy.

Z przepisu art. 147 ust. 2 Pzp wynika, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Z art. 151
ust. 2 Pzp wynika natomiast dodatkowo, ze zabezpieczenie stuzy rowniez pokryciu roszczenh
z tytulu rekojmi za wady. Regulacje dotyczace omawianej instytucji nie odnoszg sie natomiast
obecnie do gwarancji jakosci, z czego wynika, ze zabezpieczenie nie moze stuzyC pokryciu
roszczen z tytutu udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci, nawet jesli ich zrédiem jest

nienalezyte wykonanie umowy.

W rozpoznawanej sprawie sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze ustugi
utrzymania scharakteryzowane w § 9 wzoru umowy stanowig zobowigzania wykonawcy
wynikajgce z gwarancji jakosci (por. § 9 wust. 1, 8-10, 14-15 wzoru umowy),
ktérych raportowanie wykonywania odbywac sie bedzie w okresach miesiecznych (argument
z § 9 ust. 2 wzoru umowy). W konsekwencji Izba za niezasadne uznata uzaleznienie wyptaty
ostatniej czesci wynagrodzenia od zakonczenia ustug wsparcia (czyli od wykonania wszystkich
obowigzkéw wykonawcy w okresie gwarancji), jako stanowigce quasi zabezpieczenie
roszczen gwarancyjnych, a dodatkowo odbiegajgce od praktyk rynkowych,
nakazujgc Zamawiajgcemu rozliczanie ostatniej czesci wynagrodzenia w okresach

miesiecznych.

Reasumujac, w zakresie zarzutdw uwzglednionych orzeczono, jak w pkt 3 sentencji

wyroku.
Zarzut Xl

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Abstrahujgc od okolicznosci btednego utozsamienia kary umownej z jednym
z elementow opisu przedmiotu zamowienia (kara umowna nie tyle charakteryzuje zamawiane
Swiadczenie, co wskazuje na skutek jego niewykonania, bgdz nienalezytego wykonania),
Izba uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg przewidzenie gornego limitu
kar umownych podaje w watpliwos¢ dyscyplinujgcg funkcje kary umownej. Kara umowna
stanowi bowiem sankcje majgcg mobilizowa¢ dluznika (wykonawce) do wykonania
zobowigzania zgodnie z jego trescig, ktory to skutek moze nie zosta¢ osiggniety w sytuacii,
w ktérej wykonawca dojdzie do przekonania, ze naruszanie przez niego obowigzkow
wynikajgcych z zawartej z zamawiajgcym umowy nie spotka sie z negatywnymi dla wykonawcy
konsekwencjami. Do powyzszego doda¢ nalezy, ze za utrzymaniem postanowien wzoru
umowy w dotychczasowym ksztalcie przemawiata takze okolicznosé, ze — po pierwsze —
realizacja zamowienia bedzie rozciggnieta w czasie, w zwigzku z czym nie mozna wykluczyc,
ze przestanki naliczania kar umownych zaktualizujg sie wielokrotnie, na réznych etapach
wykonywania umowy, po drugie zas — w przypadkach pokrywajgcych sie zasadniczo
Z przestankami naliczania kar umownych Zamawiajgcy uprawniony bedzie do odstgpienia od

umowy.
W konsekwencji orzeczono, jak w pkt 4 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 5 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972). Sposrod czterech spornych zarzutow odwotania
uwzglednieniu podlegaty trzy z nich, wobec czego Izba, zwazywszy na tak okreslony wynik
postepowania odwotawczego, zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
stanowigcg rownowarto$¢ % kosztow postepowania odwotawczego, tj. wpisu uiszczonego od

odwotania.

PrzewodniczacCy: @ ..o
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