Sygn. akt: KIO 1359/12

WYROK
z dnia 16 lipca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2012 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwoltawczej w dniu 29 czerwca 2012 roku przez
wykonawce Poszukiwania Naftowe Diament Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy ulicy
Naftowa 3, 65-705 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez Czestochowskie
Przedsiebiorstwo Komunalne Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Sobuczynie przy ulicy Konwaliowej 1, 42-263 Wrzosowa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Poszukiwania Naftowe Diament Sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze przy ulicy Naftowa 3, 65-705 Zielona Goéra.i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Poszukiwania
Naftowe Diament Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy ulicy Naftowa 3, 65-705

Zielona Gora tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .....coiciiiiiiiiiiiiiiiieas



Sygn. akt: KIO 1359/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sobuczynie przy ulicy Konwaliowej 1, 42-263 Wrzosowa
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie Technicznego zamkniecia Kwatery Skfadowej nr |
sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Sobuczynie zamieszczonego w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 96965 z 27 kwietnia 2012 roku.

25 czerwca 2012 roku Zamawiajacy przekazat odwotujagcemu informacje o wyniku

postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac
Odwotujgcego, ze odrzucit jego oferte, uzasadniajgc odrzucenie Zamawiajgcy wskazat, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem ztozony w ofercie Kosztorys ofertowy zostat
btednie sporzadzony, poniewaz w pozycjach: 2.3. (Rurociag K-2), 4.3. (Rurociag K-3-1), 4.3.
(rurociag K-4) nie zostata uwzgledniona modyfikacja SIWZ z dnia 16.05.2012r., w ktorej
Zamawiajgcy dokonat zmiany rodzaju rur przeznaczonych do zastosowania przy uktadaniu
drenazu (przed zmiana; rury dwuwarstwowe perforowane PEHD dla Zadania Il etap | cze$¢
A i rury kamionkowe perforowane dla Zadania Il etap | czes¢ B; po zmianie: dwuwarstwowe
rury perforowane PE dla zadania |l etap | czesC¢ AiB).

Zamawiajgcego odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze

zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”).

29 czerwca 2012 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zmianami; dalej ,ustawa” lub ,Pzp”), zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie w zakresie niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej

na odrzuceniu oferty Odwotujacego z postepowania:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy przez odrzucenie oferty
Odwotujacego, pomimo ze poprawa oferty Odwotujgcego byta mozliwa
w sposoéb niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty oraz pomimo,

ze ustawodawca przewidziat mozliwos¢ poprawienia w tresci oferty innych omytek



polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty. Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy miato wptyw
na wynik postepowania, skoro oferta Odwotujgcego, ktéra byta najkorzystniejsza
w oparciu o kryterium i wskaznik oceny oferty, okreslone w pkt 13 SIWZ - bez
poprzedzenia obligatoryjng procedurg okreslong w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy -
zostata odrzucona.

2) art. 7 ust. 1 ustawy - w nastepstwie nieprawidlowych czynnosci Zamawiajgcego
wobec oferty Odwotujacego, opisanych w pkt 1 powyzej, Zamawiajacy naruszyt art. 7
ust. 1 ustawy, nakazujacy réwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie procedury

przetargowej z zachowaniem regut uczciwej konkurenc;ji.

Odwotujacy wnidst o: uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprawe

kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty Odwotujacego w zakresie opisu poz. 2.3.
(Rurociag K-2), poz. 4.3. (Rurociag K-3-1) i poz. 4.3. (Rurociag K-4) na zgodny
z przedmiarem robdt, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, zlozonych
w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem oferta
Odwotujgcego zawiera najnizszg cene (2.160.819,65 zt brutto), wszystkie oferty z nizszg
ceng od ceny Odwotujgcego zostaty odrzucone (oferta SYNKRET S.A. z ceng 1.621.217,33
zt brutto oraz oferta Konsorcjum ABG Grzegorz Oleksa i CTL Maczki - Bér S.A. z ceng
2.090.821,90 zt brutto), a oferta wybrana przez Zamawiajagcego ma cene wyzszg od ceny
Odwotujgcego (oferta Foleko Sp. z 0.0. z ceng 2.333.064,00 zl brutto). Bezprawne
odrzucenie oferty Odwotujagcego w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, doprowadzito do uniemozliwienia Odwotujgcemu uzyskania zamodwienia, a interes
Odwotujgcego doznat uszczerbku, bowiem przy zastosowaniu wzoru podanego w pkt 13
SIWZ oraz 100% kryterium w postaci ceny brutto C z formularza ofertowego, oferta
Odwotujgcego uzyskataby wyzszy wskaznik oceny (n), anizeli oferta uznana za
najkorzystniejsza. Interes Odwotujacego wynika z faktu, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania i przywrocenia oferty Odwotujgcego do postepowania, oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ wybrana z uwagi na najkorzystniejszy wskaznik oceny oferty, obliczony
zgodnie z wzorem podanym w pkt 13 SIWZ. Objeta odwotaniem czynnos¢ Zamawiajgcego
doprowadzita do poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajacej na uniemozliwieniu

Odwotujgcemu zawarcia umowy z Zamawiajgcym na realizacje zadania dot. Technicznego



zamkniecia Kwatery Sktadowej nr | skiadowiska odpaddédw innych niz niebezpieczne i
obojetne w Sobuczynie, pomimo, ze oferta Odwotujgcego zawierata najkorzystniejszg cene.
Odwotujacy na dzien dokonywania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia jego oferty
posiadat interes w uzyskaniu zamowienia, a jedynie owa czynnos¢ Zamawiajgcego
pozbawiata go szans na uzyskanie tego zaméwienia, co spowodowato powstanie

uszczerbku w interesie Odwotujagcego.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Pismem z 25 czerwca 2012 roku Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego o odrzuceniu jego
oferty, zarzucajgc Odwotujacemu, Ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem
ztozony w ofercie Kosztorys ofertowy zostat btednie sporzadzony, poniewaz w pozycjach:
2.3. (Rurociag K-2), 4.3. (Rurociag K-3-1), 4.3. (rurociag K-4) nie zostata uwzgledniona
modyfikacja SIWZ z dnia 16.05.2012r., w ktérej Zamawiajgcy dokonat zmiany rodzaju rur
przeznaczonych do zastosowania przy uktadaniu drenazu (przed zmiang: rury
dwuwarstwowe perforowane PEHD dla Zadania Il etap | cze$¢ A i rury kamionkowe
perforowane dla Zadania Il etap | cze$¢ B; po zmianie: dwuwarstwowe rury perforowane PE
dla zadania Il etap | czes¢ A i B ). Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy zaoferowat
wykonanie drenazu z rur dwuwarstwowych perforowanych PEHD dla Zadania Il etap | czesé
A i rur kamionkowych perforowanych dla Zadania Il etap | czes¢ B, co jest niegodne
z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry po zmianie wymagat dwuwarstwowych rur
perforowanych PE zaréwno dla czesci A, jak i B - Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwotujacy kwestionuje podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazat,
ze nie zaistniata przestanka do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi
na okolicznos¢, ze dopuszczalne byto poprawienie oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy.

Poprawa opiséw w pozycjach: 2.3. (Rurociag K-2), 4.3. (Rurociag K-3-1), 4.3. (rurociag K-4)
Kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, na zgodne z modyfikacjq tresci SIWZ z 16 maja 2012
roku, byla mozliwa w sposéb nieingerujacy w tres¢ oferty Odwoltujgcego, ani tez
niewptywajagcy na obliczenie zaréwno cen jednostkowych, jak i ceny oferty, bowiem ceny
jednostkowe w/w pozycji Kosztorysu ofertowego Odwotujgcego sa jednakowe, z uwagi na
fakt, ze zgodnie z modyfikacjg SIWZ z 16 maja 2012 roku oraz zgodnie z projektem, ktory

przewidywat utozenie drenazu wylacznie z dwuwarstwowych rur perforowanych PE,



Odwotujagcy dokonat wyceny jednego rodzaju rur w postaci dwuwarstwowych rur
perforowanych PE.

Po ogtoszeniu przez Zamawiajgcego 16 maja 2012 roku modyfikacji przedmiaru robdét w
zakresie zmiany opisu poz. 11 Zatacznika Nr 10A (Przedmiar robét. Zadanie Il etap | czesé
A) oraz poz. 12 i 17 Zatgcznika Nr 10B (przedmiar robét. Zadanie Il etap | czes¢ B),
Odwotujacy w Kosztorysie ofertowym ujednolicit cene jednostkowg dla zmienionych pozycji
przedmiaru roboét, omytkowo pozostawiajac opisy w pozycjach: 2.3. (Rurociag K-2), 4.3.
(Rurociag K-3-1), 4.3. (rurociag K-4) kosztorysu ofertowego w wersji sprzed zmiany
przedmiaru robot.

Odwotujacy jedynie na marginesie podaje, ze dzien przed ogtoszeniem modyfikacji
przedmiaru roboét z dnia 16.05.2012r, Zamawiajacy, w dniu 15.05.2012r. dokonat znaczacej
modyfikacji SIWZ, wymagajacej zmiany ogtoszenia oraz powodujacej przedtuzenie terminu
skfadania ofert z dnia 17.05.2012r. do dnia 22.05.2012r. Koniecznos¢ dostosowania oferty
do znacznych modyfikacji SIWZ z dnia 15.05.2012r. mogta przyczyni¢ sie do tego, ze
Odwotujacy dostosowujac oferte do kolejnej modyfikacji SIWZ z dnia 16.05.2012r, omytkowo
nie zmienit opisu w pozycjach: 2.3. (Rurociag K-2), 4.3. (Rurociag K-3-1), 4.3. (rurociag K-4)
Kosztorysu ofertowego, ujednolicajgc jedynie cene jednostkowg tych pozycii.

Widzac niezgodnosci opisu we wskazanych pozycjach kosztorysu ofertowego Odwotujacego
ze zmodyfikowanym przedmiarem roboét, Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna ze specyfikacjg i odrzucit te oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zamawiajgcy nie podjat proby wyjasnienia powstatych odstepstw w kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego od przedmiaru robét, zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy.
Ponadto Zamawiajgcy nie podjat préby dokonania poprawy wskazanych pozycji
w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego jako innych omytek, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. Odwotujacy wskazat, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zbadania oferty,
a w przypadku wystgpienia niescistosci w ofercie, ktérych Zamawiajgcy nie moze
samodzielnie rozwikta¢, Zamawiajgcy zostat uprawniony do Zzadania od wykonawcow
wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy powinien poprawi¢ opisy w pozycjach: 2.3. (Rurociag K-2), (Rurociag K-3-1),
4.3. (rurociag K-4) Kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, czego bezzasadnie zaniechat. Z uwagi na zakres i rodzaj omytek, poprawa oferty
Odwotujgcego byta mozliwa w sposéb nie ingerujacy w tres¢ oferty, poniewaz zakres
poprawy ograniczytby sie do zmiany opisu trzech pozycji Kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego, nie wymagajacej zmiany cen jednostkowych, ktére byly jednakowe

dla wszystkich w/w pozycji kosztorysu ofertowego Odwotujgcego.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 29 czerwca 2012 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie oraz oferte
Odwotujgcego a takze stanowiska i oswiadczenia Stron zlozone pisemnie i ustnie

do protokotu.

Zamawiajacy 9 lipca 2012roku (prezentata na pismie) przestat do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej pismo OdpowiedZ na odwotfanie. Zamawiajacy wniost o oddalenie

odwotania w catosci.

Odwotujacy na rozprawie ziozyt Pismo procesowe Odwotujgcego zawierajace

odniesienie sie Odwotujgcego do argumentacji przedstawionej w piSmie Zamawiajgcego

stanowigcym odwiedz na odwotanie.



Izba ustalita, ze 16 maja 2012 roku Zamawiajgcy dokonata modyfikacji Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pozycjach: 2.3. (Rurociag K-2), 4.3. (Rurocigg K-3-1),
4.3. (rurociag K-4), ktérg to modyfikacja Zamawiajgcy dokonat zmiany przez zastgpienie
dotychczasowych opiséw w Zataczniku Nr 10A poz.11 (Przedmiar robét. Zadanie Il etap |
czes$¢ A) oraz Zatacznika Nr 10B poz. 12 i 17 (przedmiar robot. Zadanie |l etap | czes¢ B)
wprowadzit nastepujacym opisem: Ufozenie drenazu z dwuwarstwowych rur perforowanych

PE o $r. nom. 200 mm

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. 1zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorac pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zmawiajgcemu, iz nieprawidiowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 — i na jego podstawie
odrzucit oferte Odwotujgcego oraz naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Zamawiajgcy
poprawia w ofercie (...) inne omyiki polegajace na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjq
istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w ftresSci ofert —
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona -
polegajace na zaniechaniu przez Zamawiajacego obowigzku poprawienia omytek w tresci
oferty Odwotujacego, co w sumie doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotujacy podnidst rowniez, iz Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielnie zamowienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie — tj.: réwne traktowanie
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba uznata, iz odwotanie w podniesionych przez Odwotujacego zakresie nie podlega

uwzglednieniu.



Odwotujacy wskazat w odwotaniu na naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania poprawy omytek w tresci
oferty Odwotujgcego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest
do poprawy w ofercie innych omytek niz te, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, ktére
polegajg na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Szczegolny charakter tego przepisu wskazuje,
ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktdére sa wyznaczone koniecznoscig
zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci réwnego
traktowania wszystkich wykonawcow (porownaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13
stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1516/08). Charakter tych omyiek, niezaleznie od ich
skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej
poprawy, w ktérg to czynnos¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. Na uwage
zastuguje fakt, iz uwzgledniajac, ze oferta stanowi jednostronne oswiadczenie woli, ktore
zawiera propozycje zawarcia umowy, to na podstawie przywotanego powyzej przepisu
mozliwa jest ingerencja w oswiadczenie wykonawcy. Nieistotnosc lub istotno$¢ zmiany tresci
oferty w wyniku dokonania poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego
postepowania i danej oferty, bowiem sam ustawodawca postugujac sie nieostrym
okresleniem owych omytek wskazat na konieczno$¢ odniesienia owej czynnosci
do konkretnego stanu faktycznego (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 23
kwietnia 2009 roku sygn. akt XII Ga 102/09). Niewatpliwie tre$¢ oferty zawiera istotne
postanowienia, ktére zawieraé bedzie umowa czyli w szczegdlnosci postanowienia
dotyczace przedmiotu zamdwienia i ceny, ale oczywiscie katalog ten jest otwarty i nie ma
mozliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 20 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13
stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11516/08; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 246/09).

Uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, tj. dokumentacje postepowania
o udzielnie zamoéwienia oraz oferte Odwotujgcego, ktére w ocenie Izby stanowig wiarygodne
zrodto informacji oraz sg kluczowymi dokumentami dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
a takze oswiadczenia Stron ztozone na rozprawie, ktdre rowniez majg w niniejszej sprawie
istotne znaczenie Izba uznata, ze Zamawiajgcy witasciwie ocenit oferte Odwotujgcego
w zakresie omytek i nie przekroczyt dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy a w konsekwencji

prawidtowo zastosowat sankcje jaka wynika z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



W zakresie Opisu pozycji kosztorysu ofertowego ( 2.3. (Rurociag K-2), 4.3. (Rurociag K-3-1),
4.3. (rurocigg K-4)), ktére nie sg zgodne z zgdaniami Zamawiajgcego Odwotujacy uzasadnit
w trakcie rozprawy, iz jednolita wycena w pozycjach 2.3 i obu 4.3 $wiadczy o tym, ze
wyceniat jeden rodzaj materiatu. |1zba nie moze zgodzi¢ sie z interpretacjg jakg przyjat
Odwotujacy. Uwzgledniajac wyzej zamieszczone wywody, nalezy jednoznacznie podniesc,
ze proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ do znaczacej ingerencji Zamawiajgcego
w tres¢ ztozonej oferty, a omytka w tresci oferty nie moze pozostawiaé watpliwosci co do
zamierzonej tresci oSwiadczenia wykonawcy. I1zba wskazuje, ze uchybienia jakie zaistniaty w
tresci oferty Odwotujgcego stwierdzone przez Zamawiajagcego w zakresie nastepujacych
pozycji kosztorysu: 2.3. (Rurociag K-2), 4.3. (Rurociag K-3-1), 4.3. (rurociag K-4) — gdzie
Odwotujacy wskazat w tych pozycjach odmienne od wymaganych przez Zamawiajgcego
przedmioty, co tez sam Odwotujgcy potwierdzit w swoim o$wiadczeniu, nie stanowig w
ocenie Izby omyltek, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Stanowisko takie znajduje
odzwierciedlenie w orzeczeniu Sgdu Okregowego w Krakowie w ktérym czytamy: Artykut 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkow odrzucania
ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych roznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszga miescic¢
sie w pojeciu "omytki". Z zatozenia zatem umys$ine zastosowanie w ofercie materiatu
catkowicie odmiennego od projektu nie moze byc¢ traktowane jako omytka w tym sensie,
ktoéry nadaje jej przepis art. 87 Pzp. (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia
2010 roku sygn. akt Xl Ga 429/09). Nie jest uprawnionym dokonywanie przez
Zamawiajgcego jedynie zmian w opisie, majgacych na celu dostosowanie oferty do zadan
Zamawiajgcego zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze ceny jednostkowe wskazane dla tych pozycji sg prawidtowe.
Dokonanie zmian w opisie przez Zamawiajgcego majacych na celu nie tylko poprawe omytek
w oswiadczeniu wykonawcy lecz prowadzacych do zmiany tego oswiadczenia przez
dostosowanie (zmiane) zaoferowanego przedmiotu do potrzeb Zamawiajgcego prowadzitoby
w tej sytuacji do koniecznosci samodzielnej wyceny przez Zamawiajacego poszczegolnych
poprawionych pozycji (inny przedmiot), a to nie jest dopuszczalne. Czynnos$¢ poprawy
omytek w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prowadzi do zmiany tresci oferty, jednakze
charakter tych omytek musi by¢ taki, ze sam Zamawiajacy jest w stanie dokonac tejze
poprawy. W tym przypadku Zamawiajgcy nie mogt stwierdzié¢, Zze tres¢ oswiadczenia
wykonawcy podlega poprawie - poprawa sprowadzataby sie do dostosowania oferowanego

przez Odwotujgcego przedmiotu do potrzeb Zamawiajacego czyli do rzeczywistej zmiany
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przedmiotu oferowanego, a poprawiajac Opis, zastepujac zaoferowane przedmioty tj. rury
dwuwarstwowe perforowane PEHD dla Zadania Il etap | czes¢ A i rury kamionkowe
perforowane dla Zadania |l etap | cze$¢ B przedmiotami wymaganymi przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dwuwarstwowe rury perforowane PE
dla zadania Il etap | cze$¢ A i B, konieczna bytaby kalkulacja nowoujetych przedmiotéw.
Odwotujacy ztozyt na rozprawie oswiadczenie, ze z zadnego migjsca oferty nie wynika,
ze zaoferowane zostaty rury PE dla tych trzech kwestionowanych pozycji kosztorysu. Tym
samym, Zamawiajacy musiatby dokonywa¢ samodzielnej kalkulacji cen dla poprawianych,
nowych pozycji kosztorysu ofertowego zwierajacych przedmiot zamowienia zgodny
z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy, w ocenie Izby, prawidtowo stwierdzit, iz oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odnoszac sie do powyzszych ustalen mozna skonkludowaé, iz poprawa oferty w tych
zakresach prowadzitaby do zmiany Opiséw w kosztorysie ofertowym (zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego), zas konsekwentnie — uwzgledniajgc, ze niemozliwe jest
przyjecie, iz zaoferowana cena przez Odwolujgcego odpowiada cenie faktycznie
wymaganego przedmiotu — prowadzitoby to do koniecznosci okreslenia wiasciwej
odpowiadajacej przedmiotowi oferowanej przez wykonawce ceny przez Zamawiajgcego.
Taka ingerencja w tres¢ oferty, po pierwsze niemozliwa z uwagi na brak wszystkich
niezbednych do dokonania poprawy danych, ktére powinny by¢ zawarte w ofercie po drugie,
gdyby doszta do skutku stanowitaby naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Obowigzkiem Odwotujgcego jest ztozenie oferty poprawnej, zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, zas$ obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie rzetelnej i zgodnej
Z przepisami czynnosci badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert. Przepis art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy nie stanowi narzedzia do ,naprawiania” zZle ztozonych ofert, lecz stanowi
podstawe do poprawy omytek, ktérej to poprawy dokona¢ moze Zamawiajgcy a ich
znaczenie dla catosci zlozonego oswiadczenia woli (oferty) przez Odwoltujacego w
kontekscie specyfikacji istotnych warunkéw nie bedzie istotne (poréwnaj: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 26 lutego 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 157/09, KIO/UZP 159/09,
KIO/UZP 174/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 pazdziernika 2009 roku sygn. akt
KIO/UZP 1278/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 maja 2009 roku sygn. akt
KIO/UZP 779/10;).

Izba wskazuje, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego niezastosowania wyjasnien

tresci oferty przez Zamawiajgcego, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat

Zamawiajgcemu prawo i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy
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zostato uksztaltowane prawo Zamawiajgcego do zadania w trakcie badania i oceny ofert
od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Biorgc pod uwage,
iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
nie mozna méwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do sktadania
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna poming¢ w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamoéwienia. Dokonujac zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetenc;ji
Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnieh jednakze potgczonego
z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajacy korzystajac z tego uprawnienia (art.
87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej
oferty pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Jednakze w zakresie uprawnienia
Zamawiajgcego nie miesci sie prowadzenie zadnych negocjacji z wykonawca, ktérego
to tres¢ oferty podlega wyjasnieniu a takze dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej
oferty z wylaczeniem przypadkéw uregulowanych w art. 87 ust. 2. W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie tresci
ztozonej przez Odwotujacego oferty. Nie istnieje ustawowa regulacja, ktéra naktada
na Zamawiajgcego obowigzek wezwania do skfadania wyjasnien w zakresie tresci oferty
w przypadku, gdy Zamawiajacy dokonujac rzetelnego badania oferty stwierdzit uchybienia
w tej ofercie, ktére prowadzg do obowigzku odrzucenia oferty z postepowania na podstawie
art. 89 ust.1 ustawy.

Istotnym i znamiennym dla niniejszej sprawy jest rowniez fakt, iz wyjasnienia tresci ztozone;j
oferty nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie moga jedynie
do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera zlozona oferta. Zamawiajacy
nie moze wiec na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonywacé zmian
w tresci pierwotnie ztozonego przez wykonawce oswiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia
muszg ograniczaC sie wylgcznie do wskazania sposobu rozumienia treSci zawartych
w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢ (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 17 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09). Nienaruszalnosc¢ tresci

ztozonej oferty, brak mozliwosci negocjacji tresci oferty przez wykonawce i Zamawiajgcego
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oraz dopuszczalnos¢ korekty oferty jedynie w zakresie uchybieh enumeratywnie wskazanych
w art. 87 ust.2 ustawy stanowi kanon stosowania art. 87 ust.1 ustawy (poréwnaj: wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 992/09; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 5 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1324/09; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 26 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1281/09).
Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
stwierdzajac, ze tres¢ ztozonego przez Odwotujgcego o$wiadczenia jest dla Zamawiajacego
zrozumiata. Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego Izba uznata, iz sam Odwotujacy
potwierdzit zarébwno w tresci odwotania jak i na rozprawie rozbiezno$¢ pomiedzy trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a trescig ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
przy czym rozbiezno$ci te nie budzg watpliwosci lecz stanowig o ztozeniu oswiadczenia
przez tegoz wykonawce w przedmiocie innym niz wymagany przez Zamawiajacego.

Art. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2)
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, 3) inne omytki polegajace na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tres$ci oferty — niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. W przypadku omyiki
okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wykonawca zobowigzany jest do wyrazenia pisemnie
zgody na dokonanie poprawy tejze omytki pod rygorem odrzucenia oferty z postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) wykonawca
w terminie trzech dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie
omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3. Natomiast oferty zawierajgce inne omytki, ktérych
nie mozna byto poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy podgalajg odrzuceniu i stanowi

to obowigzek Zamawiajacego, ktéry ptynie z tresci art. 89 ust.1 ustawy.

Izba wskazuje, iz ustawa zobowigzujagc Zamawiajacych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ nie odpowiada tresSci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 wust. 2 pkt 3 -
do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Jednakze odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie
uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodoéw formalnych, btahych nie wptywajgcych
na tres¢ ziozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedow jakie zawiera oferta. Wskaza¢ nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30

marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10). Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikaciji
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istotnych warunkéw zaméwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamodwienia — w przedmiotowym postepowaniu, w ziozonej ofercie przez
Odwotujgcego brak jest zgodnosci pomiedzy oswiadczeniem jakie ziozyt Odwotujacy
a wymaganiami Zamawiajgcego. Nie zostata rowniez dowiedziona przez Odwotujgcego
zgodnos¢ oswiadczenia woli zlozonego przez Odwotujgcego 2z oczekiwaniami
Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba podkresla, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — ktéra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia albo sposobu
wykonania przedmiotu zamodwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy
przystepujacego do postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest ztozenie oferty
zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem
znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji jest zlozona
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta. Postepowanie o udzielnie zamdéwienia
publicznego, stanowi szczegdélng forme prowadzacg do zawarcia  umowy
w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest przez obowigzujagce przepisy prawa
dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Cho¢
samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem
samym w sobie a jego gtdwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy —
to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktora
nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegdlna regulacja postepowan
0 udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a dziatanie takie zapewni jednoczesnie
poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikéw

procesu udzielania zamowien publicznych.
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Oferta zlozona przez Odwotujgcego nie odpowiada wymaganiom okreslony w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, a jej uchybienia niemozliwe sg do poprawy zgodnie z
obowigzujgcym przepisem art. 87 ustawy, co prowadzi do wniosku, uwzgledniajac
specyficzny charakter postepowania o udzielnie zamowienia, iz niemozliwym bylo przyjecie
przez Zamawiajgcego ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

Odwotujacy podnosit, ze brak dokonanej zmiany w kosztorysie ofertowym, ktéry w ocenie
Odwotujgcego jest dokumentem pomocniczym uwzgledniwszy pkt 3 i 4 formularza oferty
przesgdza o tym, ze Odwotujgcy miat wole zaoferowania przedmiotu zamoéwienia
ti. wykonania drenazu z rur dwuwarstwowych perforowanych PE. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego. Izba w tym wzgledzie podziela stanowisko prezentowane
w orzecznictwie i piSmiennictwie, Ze generalne oswiadczenie wykonawcy o zaakceptowaniu
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i wykonaniu przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, nie
zastepuje wymaganych szczegotowych opisow dotyczacych, np. przedmiotu zamdwienia,
sposobu realizacji zamowienia itp. (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15
czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/1045/10).

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony | uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwofawczego moga przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktdérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac,
iz wlasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkbw prawnych oraz usytuowanie

ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
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ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Odwotujacy wywodzac skutki prawne, z faktu, iz zlozona przez niego oferta
nie powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, powinien byt wykazaé¢, udowodnié¢, ze oferta
odpowiada przedmiotowi zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
a dokonanie poprawy omytek mogto nastgpi¢ na podstawie i w oparciu o o$wiadczenie woli
jakim jest oferta. Odwotujacy nie przywotat na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, ktéryby
potwierdzaly jego stanowisko. Nie dowodzac tego Odwotujacy nie wykazat, ze oferta ztozona
przez niego zostata odrzucona z postepowania niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami co
prowadzi rowniez do wniosku, ze Odwotujacy nie wykazat naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasady uczciwej

konkurenciji.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zaméwien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow uczestnikow procesu
udzielania zaméwien publicznych. W swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie naruszato zasad zaméwien
publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujacego zasad réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji tj. zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw, jak podnidst to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkow dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji,
nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada rownego traktowania
wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg
i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamodwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
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W Swietle powyzszych ustalen w przedmiotowej sprawie, |zba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto prawidiowe i nie naruszyto regulacji art. 7 ust 1, art. 87 ust. 1
2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tym samym Izba nie znalazta podstaw
do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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