Sygn. akt KIO 1579/10

WYROK
Z dnia 10 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 6 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcOw wspOlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Mostostal
Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A., adres petnomocnika: 02-673 Warszawa,
ul. Konstruktorska 11A  od czynnosSci zamawiajgcego Uniwersytetu im. Adama

-

Mickiewicza, 61-712 Pozna n, ul. Wieniawskiego 1.

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
BUDIMEX S.A., FERROVIAL AGROMAN S.A., adres peinomo cnika: 01-040 Warszawa,
ul. Stawki 40 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamowienia: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infrae structuras S.A., adres
petnomocnika: 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 1 1A i nakazuje zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) - wpis uiszczony przez wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych
sie o0 udzielenie zamoOwienia: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infraestructuras S.A.,

adres petnomocnika: 02-673 Warszawa, ul. Konstrukto rska 11A.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt 1579/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759), zwanej dalej ,ustawg lub Pzp" w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamOwienia, ktérego przedmiotem jest budowa Wielkopolskiego Centrum Zaawansowanych

Technologii budynek B, C, D, Magazyn Gazéw Technicznych, Magazyn na Odpadki.

16 lipca 2010 r. zamawiajacy przekazat za posrednictwem faksu informacje o wynikach postepowania,
w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamodwienia: BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie i FERROVIAL
AGROMAN S.A. z siedzibg w Madrycie, zwanych dalej ,Konsorcjum BUDIMEX".

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz Acciona Infraestructuras S. A. z siedzibg w Madrycie, zwani dalej
»=odwotujacym”, wniesli odwotanie zachowujgc forme, termin oraz wypetniajac obowigzek
przekazania kopii zamawiajacemu. Odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum BUDIMEX oraz zaniechania czynnosci:
wykluczenia Konsorcjum BUDIMEX i wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybor
oferty Konsorcjum BUDIMEX, ktére nie wykazalo spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BUDIMEX, pomimo, Zze nie wykazalo spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia oraz
innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wskazal, ze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Wniést o
uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku
wykluczenia Konsorcjum BUDIMEX z postepowania lub, alternatywnie, wezwania Konsorcjum
BUDIMEX do zlozenia w wyznaczonym terminie stosownych dokumentéw, zgodnie z dyspozycijg,
art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto odwolujgcy wnidst o dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniést, ze Konsorcjum BUDIMEX nie wykazato spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia dotyczacego wykonania

przynajmniej jednego obiektu budowlanego zawierajgcego wykonanie pomieszczenia



CLEAN ROOM w Kklasie 100. Odwotujacy wskazal, ze mozliwos¢ taka zostata dopuszczona
alternatywnie przez zamawiajacego, jednak, z przedstawionych w ofercie Konsorcjum BUDIMEX
dokumentow - wykazu wykonanych rob6t oraz referencii, jak rowniez z udzielonych zamawiajgcemu
w dniu 1 lipca 2010 r. wyjasnien wynika, ze Konsorcjum BUDIMEX go nie spetia. Wskazat, ze
Mercury Engineering, na ktérego potencjat powotuje sie Konsorcjum BUDIMEX, wykonato
wylacznie pomieszczenie CLEAN ROOM, podczas, gdy warunkiem koniecznym i niezbednym byito
nie tylko wykonanie pomieszczenia CLEAN ROOM, lecz calego obiektu budowlanego,
zawierajgcego pomieszczenie CLEAN ROOM.

Odwotujacy ocentt, ze zaden z dwdch projektow wykonanych przez Mercury Engineering w Irlandii i w
Izraelu nie spetnia postawionego warunku. Podnidst, ze Mercury Engineering nie wykonata catego
budynku zakladu produkcyjnego w Irlandii, wykonata natomiast, w ramach umowy z firmg Intel,
wylgcznie prace instalacyjne, w tym zwigzane z pomieszczeniami CLEAN ROOM. W przypadku
projektu wykonanego w lzraelu wskazal, ze Mercury Engineering byta wykonania prac, ktore
nie potwierdzajg warunku udziatlu w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajacy miat obowigzek wykluczenia Konsorcjum BUDIMEX,
ktére nie wykazalo spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia po ewentualnym wezwaniu,
ich do uzupelnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy uchybit przepisom,
w szczegoblnosci art. 7 ust. 1 i 3 — zasadom prowadzenia postepowania - oraz art. 91 ust. 1

Pzp.

Zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania faksem 27 lipca 2010 r.

Konsorcjum Budimex 30 lipca 2010 r. zglosito w formie pisemnej przystgpienie do
postepowania odwolawczego tego dnia przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu.
Przystepujacy wniést o oddalenia odwotania. W uzasadnieniu powotat brzmienie warunku
udzialu w postepowaniu i wywiodt, ze w ramach drugiego czlonu postawionego warunku
alternatywnego zamawiajacy wymagat wykonania jedynie pomieszczenia CLEAN ROOM, w klasie
100, ktéry rowniez nalezy do obiektow budowlanych, nie zas odrebnego wykonania, rowniez
catego obiektu budowlanego. Podnidst, Ze interpretacja odwotujgcego pozostaje w sprzecznosci z
rzeczywistymi wymaganiami zamawiajgcego, wynikajacymi z catosci brzmienia warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Przystepujacy wywiddt, ze odmienna interpretacja prowadzitaby do
wniosku, iz alternatywnie sformutowany warunek jest bardziej rygorystyczny, co kiocitoby sie
zarowno z decyzjg o wprowadzeniu warunku alternatywnego, jak réwniez z zasadg zapewnienia
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Ocenil, ze zamawiajacy
wprowadzit alternatywne sformutowanie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, aby
udziat w postepowaniu mogli wzigé wykonawcy, ktérzy wymagane obiekty, tj. obiekt budowlany o
wymaganym charakterze i parametrach oraz pomieszczenie typu CLEAN ROOM klasy 100

wykonali nie w jednym, lecz w réznych zaméwieniach, co daje rekojmie nalezytego



wykonania umowy. Interpretacja odmienna stalaby réwniez w sprzecznosci z zasadag
opisywania sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Przystepujacy oswiadczyl, ze przedstawione dokumenty i
wyjasnienia bezsprzecznie wskazujg na spetnienie warunku alternatywnego w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Wskazal, ze niesporne jest, iz Mercury Engineering jest
doswiadczong firmg w zakresie wykonywania pomieszczenn CLEAN ROOM oraz, ze firma ta
wykonata cale pomieszczenie typu CLEAN ROOM na rzecz Intel Ireland Ltd.

Przystepujacy podniést, iz zakres robo6t budowlanych skladajgcych sie na wykonanie
pomieszczen CLEAN ROOM, wskazuje, iz jest to calos¢ techniczno - uzytkowa wraz z
instalacjami i urzgadzeniami, posiadajgca niezalezna konstrukcje, co kaze zakwalifikowac
pomieszczenie typu CLEAN ROOM, jako budowle stanowigcg obiekt budowlany w

rozumieniu art. 3 Prawa budowlanego.

Po ustaleniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23
kwietnia 2010 r. pod numerem 2010/S 79-117692.

W rozdziale 5 pkt 5.1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,siwz”
zamawiajacy wymagat w celu wykazania posiadania wiedzy i doswiadczenia, aby wykonawca
wykonat (réwniez jako generalny wykonawca przy wspotudziale podwykonawcéw) w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie przynajmniej jeden obiekt budowlany (budynek
laboratoryjno - badawczy wraz z instalacjami i urzgdzeniami) o wartosci nie mniejszej niz 97
000 000,00 ziotych brutto i kubaturze nie mniejszej niz 70 000 m® zawierajacy wykonanie
pomieszczenia CLEAN ROOM w klasie 100 oraz zatgczyt dokumenty potwierdzajgce, ze
wykazane roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtiowo
ukonczone. Zamawiajacy bedzie uwzgledniat przy ocenie w/w warunku obiekty okreslone w
nomenklaturze Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych - tabela IV "Schemat klasyfikacji
Z objasnieniami" Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych" - klasami nr 1263 (z wyjatkiem stacji
meteorologicznych i hydrogeologicznych i budynkdéw obserwatorow).

Zamawiajacy rowniez uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykonat
przynajmniej jeden obiekt budowlany (budynek laboratoryjno - badawczy wraz z instalacjami
i urzadzeniami) o wartosci nie mniejszej niz 97 000 000,00 zilotych brutto i kubaturze nie

mniejszej niz 70 000 m®. Zamawiajacy bedzie uwzgledniat przy ocenie obiekty okreslone w



nomenklaturze Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych - tabela IV "Schemat klasyfikacji
z objasnieniami* Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych” - klasami nr 1263 (z wyjatkiem stacji
meteorologicznych i hydrogeologicznych i budynkdéw obserwatoréw) oraz przynajmniej jeden
obiekt budowlany zawierajgcy wykonanie pomieszczenia CLEAN ROOM w klasie 100;

oraz zatgczg dokumenty potwierdzajace, ze wykazane roboty zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone"

Brzmienie warunku ustalone zostatlo w wyniku zmiany tresci siwz z 27 kwietnia 2010 r.,
pismo znak: ZP/317/29/B/10.

Dokonanie zmiany tresci siwz poprzedzat wniosek z 23 kwietnia 2010 r. jednego z
wykonawcOw o0 rozdzielenie koniecznosci wykazania wybudowania obiektu budowlanego o
podanej kubaturze, wartosci i przeznaczeniu od wykazania wybudowania pomieszczenia
CLEAN ROOM

Przystepujacy w celu wykazania spetniania warunku odnoszacego sie do wykonania
przynajmniej jednego obiektu budowlanego zawierajgcego wykonanie pomieszczenia
CLEAN ROOM w klasie 100 postuzyt sie potencjatem Mercury Engineering, z siedzibg w
Dublinie, wskazat dwie roboty wykonane przez ten podmiot oraz ztozyto dokumenty.

W spornym zakresie wykaz wykonanych robot ztozony przez przystepujacego zawiera:

1) zaklad produkcji mikroprocesoréw silikonowych najnowszej generacji INTEL FAB — 2 w Irlandii,
obejmujgcy m.in. wykonanie pomieszczern CLEAN ROOM w klasie 10 o pow. 4.000 m %

2) zaklad produkcyjny elektroniki INTEL Fab 28 w Izraelu, obejmujacy m.in. wykonanie pomieszczenh
CLEAN ROOM w klasie 10 o pow. 20.000 m 2

Zamawiajacy pismem z 24 czerwca 2010 r. wystapit do Konsorcjum BUDIMEX w trybie art. 26 ust. 4
Pzp o ztozenie wyjasnien, czy wykazane roboty obejmowaty wykonanie obiektu budowlanego
zawierajgcego wykonanie pomieszczenia CLEAN ROOM w klasie 1007?.

Konsorcjum BUDIMEX pismem z 1 lipca 2010 r. udzielto wyjasnien, w ktérych stwierdzito, ze
»>amo okreslenie ,pomieszczenie” w tym przypadku nie jest adekwatne, poniewaz Clean Room
wykonany przez firme Mercury jest budowlg skiadajgca sie z kilku pomieszczen o facznej
powierzchni 4 000 m?, wydzielonej ze wzgledu na swoje przeznaczenie z zaktadu produkcyjnego,
w ktérym zostat wybudowany i moze samodzielnie spetnia¢ okreslong funkcje techniczna. ,(...)
roboty polegaly na:

- dostarczeniu i montazu elementéw konstrukcji scian podtdg i sufitow dla Clean Room w
technologii czystej,

- wykonaniu i montazu wszelkich instalacji wraz z urzgdzeniami niezbednych do zapewnienia
wymaganych parametréw technicznych (...),

- wykonaniu rozruchéw oraz pomiardéw i regulaciji (...),



- montazu i przylgczeniu odpowiedniego wyposazenia technologicznego na potrzeby
wytwarzania produktu w pomieszczeniach Clean Room (...)",

Mercury Engineering, w oswiadczeniu zatagczonym do wyjasnien stwierdzit, ze w okresie od
sierpnia 2004 r. do pazdziernika 2005 r. wykonat calo$¢ robot zwigzanych z budowa
kompletnego obiektu CLEAN ROOM (...) w Zaktadzie produkcyjnym Intel Ireland Fab 24-2.

Z dokumentu wystawionego przez firme Intel, 31 maja 2010 r. wynika, ze Mercury Engineering
wybudowata budynek Fab 24 - 2, stanowigcy catos¢ zaktadu Fab 24, w ciggu 14 miesiecy od sierpnia
2004 r. do pazdziernika 2005 r. CzeS¢ zakresu robdt, ktora zostata przyznana Mercury Engineering
obejmowata budowe, montaz oraz dostawe pomieszczenh CLEAN ROOM klasy 10 o powierzchni 4
000 m2. Ponadto ,Firma Mercure byla rowniez zaangazowana w koordynacje mechanicznych i
elektrycznych instalacii, jak rowniez brata udziat w podigczeniu wyposazenia produkcyjnego
Zlokalizowanego w Clean Room'ach".

W odniesieniu do projektu wykonanego przez Mercury Engineering w lIzraelu wynika, ze Mercury
Engineering byta zatrudniona do ,(...) wykonania mechanicznych systemow produkcyjnych wysokiej
czystosci oraz ustug w zakresie instalacji i rozruchu. Ponadto Mercury Engineering zatrudniono do
realizacji kompletnych prac w zakresie automatyki i systeméw sterowania projektem”.

Izba dokonata ustalen na podstawie powotanych dokumentéw oraz po wystuchaniu

stanowisk stron i przystepujacego.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci, po ofercie
przystepujacego, zatem ma interes w uzyskaniu danego zamoOwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty ekspektatywy uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W celu oceny zarzutow odwotania lzba dokonata analizy postanowienia siwz w zakresie
wykazania posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Jest poza dyskusja, ze zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy wykonali obiekt budowlany o wymaganym charakterze, kubaturze i
wartosci, ktérego elementem byloby pomieszczenie CLEAN ROOM. Alternatywnie
sformulowane wymaganie zamawiajgce dopuszcza wykazania spetnienia warunku w razie
wykonania obiektu budowlanego o wymaganym charakterze, kubaturze i wartosci analogicznym,

jak w przypadku warunku podstawowego oraz wykonanie obiektu budowlanego o dowolnym



charakterze, kubaturze i wartosci zawierajagcego pomieszczenie CLEAN ROOM. Formutujac
alternatywny warunek zamawiajacy ztagodzit swoje wymagania, gdyz wymagane uprzednio
znaczna wartos¢ i kubatura powigzana z przeznaczeniem budynku, ktory miatby obligatoryjnie
zawiera¢ pomieszczenie CLEAN ROOM, czynita warunek udziatlu w postepowaniu szczegoélnie
rygorystycznym.

Sformutowanie warunku nie pozostawia miejsca na jakakolwiek dowolnos¢ interpretacyjna.
Zamawiajagcy dokonujgc zmiany siwz winien dochowac nalezytej starannosci. Zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow nakazujg ocene postanowien siwz, przede
wszystkim przy uzyciu wyktadni jezykowej, nie za$ wg intencji zamawiajgcego, ktore nie znalazty
odzwierciedlenia w siwz, nawet jesli jest to dla zamawiajgcego korzystne.

Przystepujacy w celu wykazania spetnienia warunku postuzyt sie wiedzg i doswiadczeniem
podmiotu trzeciego Mercury Engineering zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp. W takim przypadku, dla
potrzeb oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wiedza i doswiadczenie Mercury
Engineering traktowana jest jak wiedza i doswiadczenie przystepujacego.

Wobec powyzszego oceni¢ nalezy, czy roboty wskazane przez przystepujacego, a wykonane
przez Mercury Engineering spetniajg opisany warunek.

Ocena dotyczy wylacznie projektu w Irlandii. Przystepujacy w tresci przystgpienia oraz na
rozprawie nie podnosi, iz projekt we lzraelu spetia wymagania zamawiajgcego. Izba uznata
zatem, nieadekwatnos¢ robdt w lzraelu w stosunku do wymagan zamawiajgcego stanowi
okolicznos¢ niesporng (art. 190 ust. 5 Pzp).

Zamawiajacy uznajac za wystraszajgce wiedze i doswiadczenie Mercury Engineering nabyte
przez wykonanie prac na rzecz Intel nie naruszyt przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Uzyte w spornym postanowieniu siwz pojecie ,obiekt budowlany” zostato zdefiniowane w art. 3
pkt 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118
zw zm.) Zgodnie z przywotanym przepisem obiekt budowlany stanowi:

a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi;

b) budowle stanowigcg catos¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami;

c) obiekt malej architektury.

Z uwagi na zakres przedmiotowy pojecia ,obiekt matej architektury” oczywistym jest, ze obiekt
budowlany o ktérym mowa w siwz moze by¢ budynkiem albo budowla.

Art. 3 pkt 2) Prawa budowlanego stanowi, ze budynek to taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale
Zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Tre$s¢ dokumentdéw ziozonych przez przystepujacego nie pozwala na
uznanie, ze Mercury Engineering wykonat na rzecz Intel budynek w przedstawionym rozumieniu.

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem, czy mozliwe jest uznanie, ze stanowig one budowle.



Definicja budowli zawarta jest w art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego. Przywotany przepis stanowi in
initio, ze budowlg jest kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury. W dalszej czesci przepis zawiera katalog budowli oraz wskazuje, ze stanowig one
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajace sie na catos¢ uzytkowa.
Istotne jest, ze wyliczenie ma charakter przyktadowy, taksatywny, ustawodawca nie ograniczyt
katalogu budowli. W praktyce ustalenie, czy dany obiekt nalezy uzna¢ za budowle stanowi
czesto trudnosc i nastepuje z uwzglednieniem catosci okolicznosci danego przypadku. Znajduje
to odzwierciedlenie w orzecznictwie, w szczegolnosci sgdoéw administracyjnych.

CLEAN ROOM moze by¢ albo pomieszczeniem wewnatrz budynku, albo, w niektorych

przypadkach moze to by¢ cata hala produkcyjna lub nawet wiekszos¢ fabryki (o powierzchni

podiogi rzedu tysiecy metréw kwadratowych (vide: Wikipedia, wolna encyklopedia

www.wikipedia.org.pl). Zatem w indywidualnych przypadkach moze stanowi¢ samodzielng
catos¢ techniczno — uzytkowa i budowle w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia
warunkow udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z przywotanym przepisem w toku postepowania
ciezar dowodu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu spoczywa na
wykonawcy. Natomiast w razie kwestionowania prawidtowosci oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, tresci oswiadczen i dokumentéw zlozonych przez wykonawce
wykazujacego spetnianie warunkdow, ciezar dowodu spoczywa na podnoszacym zarzuty.
Odwotujacy swojg ocene opart wytacznie na oswiadczeniach i dokumentach ztozonych w toku
postepowania przez przystepujacego.

Ich tres¢, w ocenie Izby, nie daje podstawy do wykluczenia przystepujacego. Brak jest podstaw
do uznania, ze ogdt prac wykonanych przez Mercury Engineering nie moze byé uznany za
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego.

Wobec braku dowodu na twierdzenie przeciwne, Izba uznala, Zze przystepujacy wykazat
posiadanie wiedzy i doswiadczenia stosownie do opisanego przez zamawiajgcego warunku.

Nie nalezy absolutyzowa¢ czynnosci wyjasniania o$wiadczen i dokumentow ziozonych w
postepowaniu, lecz postrzega¢ jg nalezy z perspektywy celu, ktéremu stuzy. Procedura
wyjasnienia, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp ma na celu ustalenie przez zamawiajgcego, czy
wykonawca jest zdolny do prawidtowego wykonania zamdéwienia.

Izba zwazyla na okolicznosci bezsporne: kompetencje i doswiadczenie Mercury Engineering,
wykonanie wykazanych robét zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Izba uznata nadto, ze nie
zostato podniesione w toku rozprawy i wykazane, ze budowa CLEAN ROOM wewnatrz budynku
oraz budowa CLEAN ROOM jako hali stanowigcej samodzielny obiekt albo czes¢ budynku
wymaga roéznych kompetencji. W konsekwencji Izba uznala, ze ewentualne wykluczenie
przystepujacego z postepowania prowadzitoby do eliminacji wykonawcy zdolnego do wykonania

zamowienia. Nie zostalby wowczas urzeczywistniony cel postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego, ktérym jest wybér najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce zdolnego do
wykonania zamowienia z nalezytg starannoscig (w odniesieniu do robét budowlanych zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej oraz prawidtowego ukonczenia).

Zamawiajacy nie dokonujac czynnosci wykluczenia przystepujacego i dokonujac wyboru oferty

przystepujacego nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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