Sygn. akt: KIO 118/11

WYROK
z dnia 31 stycznia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum Porr (Polska) SA, 01-531 Warszawa, ul. W  ybrze ze
Gdynskie 6A, RE-Bau sp. z 0.0., 31-545 Krakow, ul. Mogi Iska 71 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Jagiello nski, 30-007 Krakow, ul.

Gotebia 24

przy udziale Konsorcjum ALPINE Construction Polska sp. z 0.0.,, P rzedsi ebiorstwo
Budowlano Produkcyjne £ EGPRZEM sp. z 0.0., 31-052 Krakow, ul. Starowi $lanska
79 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie
czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne do konanie
czynno $ci badania i oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagiello nAski, 30-007 Krakéw, ul.

Gotebia 24
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt 00
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gr (stlownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
Konsorcjum Porr (Polska) SA, 01-531 Warszawa, ul. W ybrze ze Gdynskie
6A, RE-Bau sp. z 0.0., 31-545 Krakéw, ul. Mogilska 71

2) dokona¢ wptaty kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero
groszy) przez Uniwersytet Jagiello nski, 30-007 Krakoéw, ul. Got ebia 24 na
rzecz Konsorcjum Porr (Polska) SA, 01-531 Warszawa, ul. W ybrzeze
Gdynskie 6A, RE-Bau sp. z 0.0., 31-545 Krakow, ul. Mogi  Iska 71 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Uniwersytet Jagiellonski prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
~wWylonienie Generalnego Wykonawcy dla zaprojektowania i wykonania robét budowlano
- montazowych, zwigzanych z realizacjag Narodowego Centrum Promieniowania
Elektromagnetycznego dla Celéw Badawczych, zlokalizowanego na terenie Kampusu
600 - lecia Odnowienia UJ w Krakowie, (CRZP/UJ/674/2010)". Ogloszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 29 pazdziernika 2010 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 322648-2010.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - w punkcie 5)
podpunkt 4.8 przedstawit warunek, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia dysponowali odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
W szczegodlnosci wymagat, aby wykonawcy wykazali, iz przy realizacji zamowienia bedg
dysponowali osobg kierownika budowy, ktéry posiada uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej bez

ograniczen, a takze posiada minimum piecioletnig praktyke zawodowg i doswiadczenie
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w kierowaniu budowg zrealizowanego obiektu mieszczacego synchrotron albo
zrealizowanego obiektu mieszczacego przemystowe i/lub naukowe instalacje
technologiczne i laboratoria badawcze w zakresie odpowiadajagcym posiadanym
uprawnieniom.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie ALPINE
Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM
Sp. z 0.0. nie spelniajg ww. warunku postawionego przez Zamawiajgcego. Pan
Waldemar D., ktéry zostat desygnowany przez Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 zamowienie ALPINE Construction Polska sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Budowlano-
Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. na stanowisko kierownika budowy, nie peit funkgciji
kierownika budowy obiektu mieszczacego synchrotron albo obiektu mieszczacego
przemystowe i/lub naukowe instalacje technologiczne i laboratoria badawcze.

Jak twierdzit Odwotujacy, na podstawie wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoOwienie ALPINE Construction Polska sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. w przedmiotowym
postepowaniu, nie mozna stwierdzi¢, iz rola pana Waldemara D. w budowie Fabryki
Anod Weglowych w Mosjoen polegata na kierowaniu budowg tego obiektu. W
wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
ALPINE Construction Polska sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne
LEGPRZEM sp. z 0.0. wskazano, ze pan D. kierowat wylgcznie robotami zelbetowymi i
konstrukcjg hal produkcyjnych, co zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze byt to zaledwie
nieznaczny wycinek catosci obiektu. Odwotujacy wskazywat, iz generalnym wykonawcag
tego obiektu byta firma Bechtel International Inc., ktéra w ramach swoich kompetencji
angazowata podwykonawcéw do poszczegoélnych zakresow robét, zas Pan Waldemar
D. pracowat przy inwestycji Fabryka Anod Weglowych w Mosjoen wylgcznie jako
kierownik robét podwykonawcy wykonujgcego roboty zelbetowe i konstrukcje hal
produkcyjnych.

Ponadto obydwie strony postepowania nie zaprzeczaly, iz Pan Waldemar D. pracowat
przy powyzszym projekcie od pazdziernika 2005 do pazdziernika 2006r,, zatem jeden
rok, zas caty obiekt wykonywany byt w okresie od marca 2005 roku do kwietnia 2007
roku. Powyzsze fakty wskazane zostaty w informacji na stronie internetowej firmy
Bechtel - generalnego wykonawcy tego obiektu. Na stronie tej znalazia sie takze

informacja, ze kierownikiem budowy byt pan Doug Ochmichinski.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie bez powodu w Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia wskazat warunek, iz kierownik budowy winien legitymowac sie

kierowaniem budowa obiektu, w ktérym wykonywane sg skomplikowane instalacje i
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laboratoria, gdyz budowe obiektu, ktdra stanowi przedmiotowe zamowienie, nalezy
uzna¢ za wyjatkowo zlozong z uwagi na zaawansowanie technologiczne samego
synchrotronu. ,Brak doswiadczenia w kierowaniu pracami na tego rodzaju obiekcie, w
tym tez kierowaniu pracami instalacyjnymi bo przeciez wsparcie kierownika roboét
instalacyjnych nie zwalnia kierownika budowy z nadzoru nad cato$cig obiektu, w sposéb
zasadniczy uniemozliwia prawidtowe wykonania zamowienia. Gdyby natomiast przyjaé
przeciwng teze, czyli zaakceptowa¢ doswiadczenie pana D. jako wystarczajace,
nalezatoby zaakceptowac¢ doswiadczenie kazdego kierownika budowy nie majacego tak
naprawde zadnego zwigzku z obiektami mieszczacymi synchrotron czy instalacje
przemystowe i laboratoria bowiem w rzeczywistosci pan D. z tego typu instalacjami nie
mait nic do czynienia przy budowie Fabryka Anod Weglowych w Mosjoen”.

Odwotujacy podkreslit, iz pozostali Wykonawcy nie mieli watpliwosci, iz kierownik
budowy powinien mie¢ doswiadczenie w kierowaniu budowg catego obiektu
mieszczacego synchrotron lub instalacje technologiczne i laboratoria badawcze, nie zas

uczestniczy¢ jedynie w budowie stanu surowego.

Odwolujacy podniést takze, iz oswiadczenie dotyczace pelnienia przez pana
Waldemara D. funkcji kierownika budowy na budowie Szkoty Podstawowej w Zemikach
Wroctawskich w okresie od stycznia 2005 roku do sierpnia 2005 roku jest informacjg
nieprawdziwa.

Odwolujacy powotat sie na dziennik budowy tej inwestyciji, z ktérego wynika, iz funkcje
kierownika budowy od dnia 30 sierpnia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2005 roku petnit
pan Kazimierz W., a nastepnie od 4 lipca 2005 pan Rafat W. Wskazat, iz w dzienniku
brak jest wpis6w dotyczacych petnienia przez pana Waldemara D. funkcji kierownika
budowy na wyzej wskazanej inwestycji. W ocenie Odwotujgcego, na gruncie polskiego
prawa, w szczegolnosci prawa budowlanego, nasuwa uzasadnione domniemanie, ze

pan Waldemar D. nie byt kierownikiem budowy tej inwestycji.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego, Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
zamoOwienie ALPINE Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-
Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. petnej mozliwosci sktadania wyjasnien, nie wykazali
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ przez
Zamawiajgcego, wobec czego na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4 PZP powinni zostaé

wykluczeni z postepowania.

Informacja ta w ocenie Odwotujgcego ma wplyw na wynik prowadzonego

postepowania, gdyz na tej podstawie pan Waldemar D. byt oceniany przez
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Zamawiajgcego, jako osoba predestynowana do pelnienia funkcji kierownika budowy.
Odwolujacy podnidst, ze w takiej sytuaciji, obligatoryjng przestanka do odrzucenia oferty
Wykonawcdow wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie ALPINE Construction Polska sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. jest dyspozycja
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP, zgodnie z ktérg Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow 24 ust.2 pkt 3 i 4, art. 89
ust.1 pkt. 2 i 3 PZP ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym uznat za niezgodne z
ww. ustawg czynnosci Zamawiajgcego - zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum firm: ALPINE Construction Polska sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Budowlano-
Produkcyjne tEGPRZEM sp. z o0.0., oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego

Wykonawcy, a takze zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o zamowienie ALPINE Construction Polska sp. z o.0,
Przedsiebiorstwo = Budowlano-Produkcyjne LtEGPRZEM sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie tego
Wykonawcy z postepowania i odrzucenie ziozonej oferty, a takze o dokonanie

ponownie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 21 stycznia 2011 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamoOwienie - ALPINE Construction Polska sp. z 0.0. i
Przedsiebiorstwo Budowlano — Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0.

Przystepujacy wskazywat na fakt, iz w wyjasnieniach z dnia 3. stycznia 2011 r. zatgczyt list
referencyjny wystawiony imiennie dla Pana Waldemara D. przez firme BECHTEL Group, z
ktérego tresci wynika, ze Pan Waldemar D. byt kierownikiem budowy powotanej inwestyciji.
Przystepujacy zwrécit uwage na fakt, ze powyzszy list zostat wystawiony 12 wrzesnia
2006r., czyli w trakcie trwania budowy Zakfadu Produkcji Anod Weglowych Mosjoen w
Norwegii. W trakcie wykonywania ww. fabryki firma Bechtel wybrata firme Wrobis S.A. do
wykonania rob6t budowlanych zwigzanych m.in. z nastepujacym zakresem robét: wykopy
wraz z ich zasypaniem, przyciecie pali, wyréb i instalacja pretéw zbrojeniowych, stawianie
szalunkéw, ulozenie elementéw betonowych prefabrykowanych i posadowienie, ktore
stuzyly do podparcia ok. 25 000 m3 betonu oraz ok. 50 000 m3 konstrukcyjnych robot
zelbetowych wraz z wytworzeniem ok. 50 000 ton konstrukcji stalowej hal produkcyjnych.

Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego, iz wyszczegollniajagc w
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przebiegu praktyki zawodowej Pana Waldemara D. roboty dotyczace rozbudowy Szkoty
Podstawowej w Zernikach Wroctawskich w okresie od 01.2005 - 08.2005 Przystepujacy
zlozyt informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Jak wyjasnit Przystepujacy, Pan Waldemar D. w okresie od marca 2004
roku do wrzesnia 2005 roku kierowat budowg osiedla ,Cztery Pory Roku" w Wroctawiu, a
jego praktyka zawodowa w kierowaniu budowami jest ponad piecioletnia (nie wliczajac

okresu od maja 2009 roku do chwili obecnej).

Uwzgl edniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, tre $€ ofert, jak réwnie z bior ac pod uwag e o$wiadczenia
i stanowiska Stron zio zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla, co

nastepuije.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotlawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa Zamoéwien Publicznych. W przypadku
potwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych wyzej przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych, Odwotujgcy miatby mozliwosé pozyskania

przedmiotowego zamdwienia.

Izba uznata za uzasadniony zarzut w zakresie braku potwierdzenia warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w tym w szczegolnosci
osobg kierownika budowy, odpowiadajacym wymaganiom postawionym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy wykazali, iz przy realizacji
zamowienia bedg dysponowali osobg kierownika budowy, ktéry posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczen, a takze posiada minimum piecioletnig praktyke zawodowg i
doswiadczenie w kierowaniu budowg zrealizowanego obiektu mieszczacego
synchrotron albo zrealizowanego obiektu mieszczacego przemystowe i/lub naukowe
instalacje technologiczne i laboratoria badawcze w zakresie odpowiadajgcym

posiadanym uprawnieniom.

Skoro zamawiajacy wymagat doswiadczenia w kierowaniu budowg zrealizowanego
obiektu specjalistycznego, to oznacza, ze wymagania te spetnia jedynie osoba, ktora
uczestniczyta w pracach obejmujacych szczegoblny charakter zwigzany ze wzniesieniem
tego obiektu, a nie w kierowaniu robotami charakteryzujgcymi kazdy obiekt budowlany —

np. zelbetowe konstrukcje. W takim bowiem przypadku nalezaloby uzna¢ za



wystarczajgce doswiadczenie kazdego kierownika budowy nie majacego zadnego
doswiadczenia zwigzanego z budowg obiektow specjalistycznych. Gdyby Zamawiajacy
rzeczywiscie wymagat dysponowania osobg kierownika budowy, ktory chociazby tylko
jeden dzien przepracowat przy budowie obiektu specjalistycznego, w ogdle nie
wpisywalby takiego charakteru obiektu w tresci wymagan. Trudno bowiem mowi¢ o
nabyciu doswiadczenia w kierowaniu budowg specjalistycznego obiektu, gdy
uczestniczy sie w budowie jeden dzien, czy dwa dni. Ponadto wtasnie specjalistyczny
charakter obiektu byt kluczem dla postawionego przez Zamawiajacego warunku. Po
pierwsze to wiasnie specjalistyczny obiekt jest przedmiotem niniejszego zamowienia.
Po drugie, skoro Zamawiajacy nie pisze ogolnie o doswiadczeniu w kierowaniu budowa,
tylko stawia warunek, jako osobne wymaganie, doswiadczenia w kierowaniu budowg
obiektu o specjalistycznej naturze, oznacza, iz chodzi o kierownika budowy majacego
doswiadczenie przy pracach skomplikowanych, o okreslonych trudnosciach,
wymagajacych juz pewnej wiedzy. Takg interpretacje potwierdza takze wymog
Zamawiajgcego, aby doswiadczenie dotyczylo prac przy obiekcie zrealizowanym — a
wiec ktdrego budowa zostata zakonczona. Wskazuje to miedzy innymi na fakt, ze tylko
praca przy obiekcie zrealizowanym, a wiec w szczegOllnosci praca przy robotach
specjalistycznych (a przy obiektach wykonanych prace te uzna¢ nalezy za
zrealizowane), ktére stanowig podstawowg trudno$é¢ zwigzang z wznoszeniem takiego
budynku, spetniata wymogi postawione przez Zamawiajgcego.

Ponadto Izba zauwaza, ze w swietle przedstawionych dokumentow watpliwe jest, czy
Pan Waldemar D. pehit funkcje kierownika budowy przy obiekcie budowy Fabryki Anod
Weglowych w Norwegii, niezaleznie od zakresu robét, jakimi kierowat i czasu trwania
tego kierownictwa.

Zgodnie z artykutem 17 pkt 4 ustawy Prawo budowlane kierownik budowy jest jednym z
uczestnikow procesu budowlanego, a jego prawa i obowigzki sg $cisle okreslone w
prawie budowlany, w szczegoélnosci w artykule 21a, 22 i 23 ustawy. Dlatego w ocenie
Izby za kierownika budowy moze by¢ uznana wytacznie osoba, ktorej zakres praw i
obowigzkéw na budowie odpowiada zakresowi przewidzianemu dla kierownika budowy
w prawie budowlanym.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy potwierdzit, iz wiedze o tym, czy Pan Waldemar D.
nabywat wymagane doswiadczenie w kierowaniu budowg zrealizowanego obiektu
mieszczacego przemystowe i/lub naukowe instalacje technologiczne i laboratoria
badawcze w zakresie odpowiadajgcym posiadanym uprawnieniom, czerpat z tresci
oferty ztozonej przez Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamowienie ALPINE
Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM

sp. z 0.0. wyjasnien tego Wykonawcy oraz tresci referencji wystawionych przez firme
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Bechtel - pracownika tej firmy Pana Doug O. (sporzadzone w jezyku angielskim i
przettumaczone przez ttumacza przysiegtego na jezyk polski), a takze z pisma firmy
Wrobis (bytego pracodawcy Pana Waldemara D.), stanowigcego odpowiedz na pytanie
Zamawiajgcego w procedurze wyjasniajacej funkcje Pan Waldemara D. przy realizacji
obiektu w Norwegii.

Z tresci przedstawionych dokumentow i informacji zebranych w niniejszej sprawie
wynika, ze Pan Waldemar D. byt pracownikiem firmy Wrobis, zatrudnionym na
stanowisku Project Managera, przy realizacji przez firme Wrobis niewielkie] czesci
kontraktu na budowe Fabryki Anod Weglowych w Norwegii. Gtéwnym wykonawcag
calosci ww. zamoOwienia byta firma Bechtel, za$§ kierownikiem budowy caftosci
zamoOwienia Pan Doug O.

Firma Wrobis, a wiec firma zatrudniajgca Pana Waldemara D., nie potwierdzita, aby
Pan D. pehit, w ramach realizacji powyzszego zamowienia, role kierownika robot, nie
podjeta sie takze potwierdzenia faktu, iz Pan Waldemar D. byt kierownikiem budowy.

W ocenie Izby tresci referencji nie potwierdza takze, aby Pan Waldemar D. byt
kierownikiem budowy przy tej inwestycji. Oswiadczenie Pana Doug O., ze Pan
Waldemar D. byt kierownikiem budowy budzi powazne watpliwosci z uwagi na fakt, iz w
prawie polskim funkcja kierownika budowy jest scisle okreslona i zdefiniowana i
watpliwe jest, czy Pan Doug O., znal zakres i obowigzkéw jakie przystugujg
kierownikowi budowy zgodnie z prawem budowlanym, a wiec czy zna definicje
ustawowg kierownika budowy. Ponadto watpliwe jest, aby Pan Waldemar D. byt
kierownikiem budowy przy wyzej wymienionej inwestycji, w sytuacji gdy jako kierownik
budowy ww. inwestycji jest przedstawiany Pan Doug O. (co wynika z tresci referenciji, a
takze z informacji zamieszczonych na oficjalnej stronie internetowej firmy Bechtel —
gtéwnego wykonawcy ww. inwestycji). Oswiadczenie Pana Doug O. budzi watpliwosci
takze w sytuacji, gdy sam pracodawca Pana Waldemara D., ktéry powinien doktadnie
zna¢ zakres praw i obowigzkéw przystugujgcych Panu Waldemarowi D., nie potwierdzit,

aby na tej inwestycji petnit on funkcje kierownika budowy.

Ponadto, w ocenie Izby, nie znajduje uzasadnienia twierdzenie przedstawicieli
Zamawiajgcego, ziozone w trakcie rozprawy, iz okreslony w punkcie 5.4.8 SIWZ
(dotyczacym kierownika budowy) wymaog wykazania sie ,doswiadczeniem w kierowaniu
budowq” szczegb6lnego obiektu, nie oznacza petnienia roli kierownika budowy przy
realizacji budowy szczegllnego obiektu. W ocenie Izby takie twierdzenie
Zamawiajacego jest sprzeczne z literalnym brzmieniem pkt. 5) 4.8 SIWZ.

Zamawiajacy uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat na przedostatnie zdanie zawarte

w pismie z dnia 04 stycznia 2011 r. zawierajagcym pytanie skierowane do firmy Wrobis,
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Zdanie to o tresci ,\W szczegdlnosci interesuje nas, czy role p. W. D. mozna okresli¢
jako petnieie funkcji kierownika budowy wspomnianej inwestyciji, czy tez jako petnienie
funkciji kierownika okreslonych robét w ramach opisanej inwestycji.” zdaniem Izby wrecz
potwierdza, iz Zamawiajgcy byt zainteresowany wyjasnieniem rzeczywistej funkcji Pana
Waldemara D. w trakcie inwestycji budowy Fabryki Anod Weglowych w Norwegii po to,
aby méc oceni¢ spetnienie warunku przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie ALPINE Construction Polska sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-
Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0., dotyczagcego dysponowania osobg kierownika
budowy, ktéry posiada doswiadczenie w kierowaniu budowg przy obiekcie
mieszczacym synchrotron i/lub albo obiekcie mieszczagcym przemystowe i/lub naukowe
instalacje technologiczne i laboratoria badawcze w zakresie odpowiadajgcym
posiadanym uprawnieniom. To wiasnie z tresci tego zdania wynika, iz Zamawiajacy
zainteresowany byt w rozréznieniu, czy Pan Waldemar D. pemhit funkcje kierownika
budowy czy tez kierownika robdét.

Jesli dla Zamawiajgcego okreslenie wykazanie sie ,doswiadczeniem w kierowaniu
budowg” nie oznaczato pelnienia funkcji kierownika budowy, jaki bytby cel
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego, majacego na celu
ustalenie, czy Pan Waldemar D. istotnie peit funkcje kierownika budowy przy realizaciji
inwestycji budowy Fabryki Anod Weglowych w Norwegii. Co wiecej, w tresci ztozonej
przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy napisat, iz ,Zalozone
wymaganie dotyczyto wylacznie wskazania rodzaju zrealizowanego obiektu, tj. obiektu
mieszczacego synchrotron albo obiektu mieszczacego przemystowe i/lub naukowe
instalacje technologiczne i laboratoria badawcze, oraz potwierdzenia faktu petnienia
funkcji kierownika budowy na obiekcie tego rodzaju.” Zdanie to potwierdza wprost, iz
wymoég wykazania sie ,doswiadczeniem w kierowaniu budowg” oznaczal, iz
Zamawiajacy wymagat wykazania sie petnieniem funkcji kierownika budowy przy
okreslonym obiekcie. Zamawiajacy stwierdzit takze, iz ,tre§¢ powotanego warunku nie
wymaga jakiejkolwiek interpretacji, gdyz jest ona w petni jednoznaczna i logiczna.” Tym
wieksze zdumienie budzg oswiadczenia przedstawicieli Zamawiajgcego ziozone w
trakcie rozprawy, ktére podwazajg wczesniejsze stanowisko Zamawiajacego w zakresie

postawionego warunku i sposobu jego sformutowania.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, iz skoro Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
zamdwienie ALPINE Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-
Produkcyjne LEGPRZEM sp. z o0.0. nie przedlozyli w ofercie dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczacego dysponowania osobg na stanowisko

kierownika budowy, spelniajgcego wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ,
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Zamawiajacy winien dokona¢ powtdrnie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem artykulu 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z
przedstawionych na rozprawie dokumentéw i o$wiadczen stron wynika, iz Zamawiajgcy
nie dokonywat dotychczas uzupetnienia dokumentow w trybie powyzszego artykutu
ustawy w odniesieniu do warunku okreslonego w punkcie 5) 4.8 SIWZ, dotyczacego
dysponowania przez Wykonawce osobg kierownika budowy spetniajgcego wymagania
SIWZ.

W ocenie Izby nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczacy ztozenia przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoOwienie ALPINE Construction Polska sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM sp. z o0.0. nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy wymagal, aby osoba wskazana jako petnigca role kierownika budowy
wykazata, iz posiada minimum piecioletnie doswiadczenie jako kierownik budowy.
Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie ALPINE Construction Polska sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne LEGPRZEM sp. z o0.0. wskazali
doswiadczenie Pana Waldemara D., miedzy innymi wskazujac, iz byt on kierownikiem
budowy przy realizacji zamoéwienia budowy szkoly podstawowej w Zernikach
Wroctawskich. Z przedstawionych przez Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
zamdwienie ALPINE Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-
Produkcyjne LEGPRZEM sp. z o.0. informacji — w szczegdlnosci kopii dziennika
budowy dla obiektu szkoty w Zernikach Wroctawskich wynika, iz w okresie wskazanym
jako czas pemienia funkcji kierownika budowy przez Pana Waldemara D. funkcje te
petnity inne osoby — Pan Kazimierz W. oraz Pan Rafat W. Wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o zamowienie ALPINE Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. ani w tresci przystgpienia ani tez w
trakcie rozprawy nie przedstawili dowoddw na poparcie tezy przeciwnej.

Odwolujgcy podnosit w trakcie rozprawy, iz zlozenie nieprawdziwe] informacji w
zakresie petnienia funkcji kierownika budowy przez Pana Waldemara D. w szkole w
Zernikach Wroctawskich, podwaza wiarygodnos¢ pozostatych informacji dotyczacych
doswiadczenia zawodowego Pana Waldemara D. Odwotujacy nie przedstawit jednak
zadnych dokumentow, informacji lub innych dowodow, ktére poswiadczatyby powyzszg
teze o nieprawdziwosci wszystkich pozostatych informacji dotyczacych doswiadczenia
pana Waldemara D. jako kierownika budowy, zawartych w ofercie Wykonawcéw
wspélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie ALPINE Construction Polska sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. Zatem nie mozna

przyja¢, aby ziozenie informacji przez Wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o
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zamdwienie ALPINE Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-
Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0., iz Pan Waldemar D. petnit funkcje kierownika
budowy w szkole w Zernikach Wroctawskich miato wplyw na wynik postepowania w
rozumieniu wskazanym przez Odwolujgcego.

Ponadto, strony nie kwestionowaly tresci oferty Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamoOwienie ALPINE Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-
Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. w zakresie diugosci okresu doswiadczenia w
kierowaniu budowg przez Pana Waldemara D. W szczegolnosci nie kwestionowaty
tresci informacji zawartej na stronie 156 oferty dotyczacej kwalifikacji wskazanych
osOb, jak réwniez tresci wyjasnien, ztozonych przez Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamowienie ALPINE Construction Polska sp. z o0.0., P
Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0., z ktorych wynika, iz
Pan Waldemar D. petnit role kierownika budowy przy kilku inwestycjach, ktérych taczny
okres wynosi powyzej lat 5 (a wiec powyzej minimalnego wymaganego przez
Zamawiajacego progu doswiadczenia). Strony nie kwestionowaly faktu, iz nawet gdyby
przyja¢, iz Pan Waldemar D. nie peknit funkcji kierownika budowy przy inwestyciji
realizacji budowy szkoly podstawowej w Zernikach Wroctawskich, a tym samym
odstgpi¢ od wliczenia czasu wskazanego petnienia funkcji kierownika budowy w tym
obiekcie, czas sprawowania przez Pana Waldemara D. funkcji kierownika budowy
odpowiada minimalnemu okresowi doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy
wymaganemu przez Zamawiajgcego.

Zatem, w Swietle powyzszego, nawet jesli informacja, iz Pan Waldemar D. petnit funkcje
kierownika budowy przy inwestycji realizacji budowy szkoty podstawowej w Zernikach
Wroctawskich jest nieprawdziwa, nie ma ona wplywu na wynik postepowania. Zgodnie z
treScig art. 24 ust. 2 pkt. 2 Zamawiajacy wyklucza wykonawcow, ktérzy ziozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Stosownie do definicji zawartej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za czyn
nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ uznane wytgcznie takie dziatanie, ktore zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W niniejszej sprawie interes ten
nie zostat naruszony.

Przedstawiony przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie ALPINE
Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM
sp. z 0.0. okres doswiadczenia w kierowaniu budowg przez Pana Waldemara D., jesli
spetnia jako tgczna catos¢ minimalny wymog Zamawiajgcego, nie przesgdza o wyniku
postepowania. Jako taki nie ma wplywu na konkurencyjnosé¢ oferty Wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie ALPINE Construction Polska sp. z o.0.,

Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. w niniejszym
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postepowaniu, a tym samym ztozenie oferty przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie ALPINE Construction Polska sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-

Produkcyjne tEGPRZEM sp. z 0.0. nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na
podstawie 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz.
238). Do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis,

zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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