Sygn. akt KIO 2160/16

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez PROMED S.A., ul. Krajewskiego
1b, 01-520 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki
w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1b, 01-520 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa, montaz i uruchomienie kardiomonitorow. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 30.09.2016 r. pod nr 316269 -
2016.

W odwotaniu, wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 14 listopada 2016 r.
Odwotujgcy - Promed S.A. - wskazat na niezgodnos¢ z ustawg czynnos$ci (zaniechan)
Zamawiajgcego dotyczacych czesci nr 1 i 3, a polegajgcych na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego, a w konsekwencji uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze czynnosci (zaniechania) zostaty dokonane
bezpodstawnie, z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia i narazenia go przy tym na szkode, na ktérg sktadajg sie koszty
przygotowania oferty oraz nieuzyskany przychod z tytutu wykonania przysztej umowy, gdyz
to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza w Swietle przyjetych w postepowaniu kryteriow
oceny, a nie zostata wybrana na skutek bezzasadnego jej odrzucenia.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu (w zakresie nr 1 i 3): uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego oraz dokonania ponownej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca. Pismem, z dnia 21
listopada 2016 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej dnia 21 listopada
2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpieh do postepowania odwotawczego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia zgodnie z

Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu o § 32 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby,
a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



