Sygn. akt: KIO 1568/21
WYROK
z dnia 6 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 8 lipca 2021 r. i 3 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 maja 2021 roku przez Dominex
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Swietochlowicach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopaln
spotke akcyjng z siedzibg w Bytomiu przy udziale Foxmet spoétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czerwionka - Leszczyny zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz przy udziale Energokon —
Plus spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdow naruszenia art. 289 ust. 1 i
art. 287 ust. 3w zw. z art. 226 i art. 126 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie badania
i oceny ofert wykonawcow zaproszonych do negocjacji, pomimo, ze zgodnie z
przywotanymi przepisami negocjacjom podlegajg oferty, ktére nie podlegaty
odrzuceniu oraz naruszenia art. 308 ust. 1 w zw. z art. 226 i art. 126 ust. 2 ustawy
Pzp przez zaniechanie badania i oceny ofert wykonawcéw zaproszonych do udziatu
w aukcji elektronicznej, pomimo, ze zgodnie z przywotanym przepisem Zamawiajgcy
moze poprzedzic wybdr oferty najkorzystniejszej przeprowadzeniem aukcji
elektronicznej wéwczas gdy ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu,
wobec ich wycofania przez Odwotujgcego.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci

wskazanych w pismie z 18 maja 2021 r. w pkt 1), 2) i 3) polegajgcych na wskazaniu
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3.1

3.2.

wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone; odrzuceniu ofert wskazanych w
pkt 2) tego pisma; zakwalifikowaniu wszystkich wykonawcow, ktérych oferty nie
podlegajg odrzuceniu do negocjacji; rezygnacji z przeprowadzenia negocjacji i w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzenia aukcji elektronicznej, ponadto
nakazuje Zamawiajgcemu kontynuowanie postepowania na podstawie art. 275 pkt 2)
ustawy Pzp.
Kosztami  postepowania odwolawczego obcigza zamawiajgcego  Spotke
Restrukturyzacji Kopaln spétke akcyjng z siedziba w Bytomiu i:
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcéset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zastepstwa przed Izbg
zasgdza od zamawiajgcego Spoétki Restrukturyzacji Kopalh spoétke akcyjng z
siedzibg w Bytomiu na rzecz odwotujgcego Dominex spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Swietochtowicach kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescCset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu

zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 1568/21
UZASADNIENIE

Spotka Restrukturyzacji Kopalh spoétka akcyjna z siedzibg w Bytomiu (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2) ustawy Pzp (tj.
w wariancie Il), postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Rozbiérke obiektow
budowlanych Zaktadu Przerobki Mechanicznej Wegla na terenie SRK S.A. w Bytomiu,
Oddziat w Zabrzu KWK Makoszowy”, nr sprawy: ZP-M-0031/20.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
3 lutego 2021 r. nr 2021/BZP 00005202.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i
2320 oraz z 2021 r. poz. 464) — dalej: ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Dominex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Swietochfowicach (dalej: ,Odwotujacy”) 24 maja 2021 roku ztozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu:

e odrzucenia oferty Odwotujgcego,

e ograniczenia liczby wykonawcéw zakwalifikowanych do negocjaciji mimo rezygnacji z
mozliwosci przeprowadzenia negocjacji,

e zaniechania badania i oceny ofert wykonawcow zakwalifikowanych do negocjacji,

e zaniechania badania oceny ofert wykonawcéw zaproszonych do udziatu w aukgji
elektronicznej,

e ograniczenia liczby wykonawcow zaproszonych do udziatu w aukgji elektroniczne;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 289 ust. 2 i art. 287 ust. 3 pkt 2) w zwigzku z art. 289 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp
przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze Zamawiajgcy zrezygnowat z
negocjacji i nie skierowat do wykonawcéw zakwalifikowanych do negocjacji
zaproszenia do negocjacji, o ktorym mowa w art 289 ust. 5 ustawy Pzp,

2) art. 288 ust. 1 i art. 287 ust. 3 oraz art. 289 ust. 1 i 2 w zw. z art. 275 pkt 2 ustawy
Pzp przez skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa ograniczenia liczby
wykonawcow zakwalifikowanych do negocjacji pomimo rezygnacji z mozliwosci
przeprowadzenia negocjacji i w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego jako
wykonawcy niezaproszonego do negocjacji, podczas gdy z tresci przywotanych
przepisbw wynika, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ograniczenia liczby

wykonawcow jezeli z mozliwos$ci przeprowadzenia negocjacji nie korzysta,



3)

4)

5)

6)

art. 289 ust. 1 i art. 287 ust. 3 w zw. z art. 226 i art. 126 ust. 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie badania i oceny ofert wykonawcow zaproszonych do negocjacji,
pomimo, ze zgodnie z przywotanymi przepisami negocjacjom podlegajg oferty, ktére
nie podlegaty odrzuceniu,

art. 308 ust. 1 w zw. z art. 226 i art. 126 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie badania
i oceny ofert wykonawcow zaproszonych do udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo,
ze zgodnie z przywotanym przepisem Zamawiajgcy moze poprzedzi¢ wybor oferty
najkorzystniejszej przeprowadzeniem aukcji elektronicznej wowczas gdy ztozono co
najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

art 308 ust. 1 w zw. z art. 288 ust. 1 oraz art. 289 ust. 2 ustawy Pzp przez
ograniczenie liczby wykonawcow zaproszonych do udziatu w aukcji elektronicznej,
pomimo, ze przywotane przepisy takiej mozliwosci nie przewiduja,

art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, co byto konsekwencjg naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych wyzej przepisow prawa, a co z kolei skutkowato odrzuceniem oferty
Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na zakwalifikowaniu
wykonawcéw do negocjacji, odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ograniczeniu kregu
wykonawcéw uczestniczacych w dalszych etapach postepowania i zaproszeniu
wykonawcow do aukcji elektroniczne;j,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
a w szczegolnosci zbadania ztozonych ofert pod katem przestanek odrzucenia ofert
okreslonych w art. 226 Pzp.

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze jest czynnie legitymowany do

wniesienia odwofania, poniewaz jest wykonawca, ktory ztozyt oferte. W zwigzku z razacym

naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, skutkujgcych odrzuceniem oferty

Odwotujgcego, interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia zostat

naruszony, gdyz zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym

ponidst szkode majatkowa.



Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze sposob przeprowadzenia negocjacji zostat przez
Zamawiajagcego okreslony w pkt 22 SWZ, zgodnie 2 ktérym: 22.1. Zamawiajgcy zaprosi do
negocjacji maksymalnie pieciu Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu
najwyzej ocenionych wg kryterium okreslonego w pkt 21 (j. cena). 22.2. Zgodnie z art. 289
ust. 2 oferte wykonawcy niezaproszonego do negocjacji uznaje sie za odrzucong. 22.3.
Termin rozpoczecia negocjacji bedzie wynosit nie mniej niz 5 dni od dnia zaproszenia. 22.4.
Po negocjacjach wykonawca moze ztozy¢ oferte dodatkowag zawierajgcg nowa propozycje
cenowg. 22.5. Zamawiajgcy oceni oferte dodatkowg. Natomiast, jak wskazat Odwotujgcy, w
pkt 23.1 SWZ Zamawiajgcy w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przewidziat mozliwos¢
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, okreslajgc zarazem warunki jej przeprowadzenia. W
tresci odwotania, Odwotujgcy przytoczyt tre§¢ ww. postanowien.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze 18 maja 2021 r. Odwotujgcy otrzymat
informacje o:

1) wykazie wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty odrzucone oraz punktacji przyznanej
ofertom w kryterium oceny ofert i tgcznej punktaciji,

2) odrzuceniu ofert 13 wykonawcéw, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w
oparciu o przepis art. 289 ust. 2 ustawy Pzp (SWZ przewidywata, ze do negocjacji
Zamawiajgcy zaprosi 5 wykonawcow, a oferta Odwotujgcego uplasowata sie na
dalszej pozycji),

3) zakwalifikowaniu do negocjacji wykonawcéw, ktérych oferty nie zostaty odrzucone,

4) rezygnacji Zamawiajgcego z przeprowadzenia negocjaciji,

5) przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozyto 19
wykonawcow, w tym Odwotujgcy.

Nastepnie Odwotujgcy, wskazat ze zgodnie z przepisami art. 275 pkt 2 i art. 287 ust.
1 ustawy Pzp dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w wariancie Il Zamawiajgcy moze
prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwosé lub nie przeprowadzac¢ negocjacji w
przypadku, gdy ztozone oferty w wystarczajgcym stopniu odpowiadajg jego potrzebom.
Jezeli Zamawiajacy rezygnuje z przeprowadzenia negocjacji, wyboru najkorzystniejsze;j
oferty dokonuje spos$rdéd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamdwieniu (art 287 ust. 1 ustawy Pzp)

W przypadku prowadzenia postepowania w trybie art 275 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe wykonawcow, ktdrych zaprosi do negocjacji ofert, o ile
liczba ta jest wystarczajgca, aby zapewni¢ konkurencje i nie jest mniejsza niz 3 (art 288 ust 1

ustawy Pzp), woéwczas zamawiajgcy wskazuje, w ogtoszeniu o zamowieniu oraz
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odpowiednio w SWZ kryteria oceny ofert, ktére zamierza stosowa¢ w celu ograniczenia
liczby wykonawcow w zapraszanych do negocjacji ofert, oraz podaje maksymalng liczbe
wykonawcéw, ktérych zaprosi do negocjaciji ofert (art, 288 ust 2 ustawy Pzp).

Z tresci art. 288 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wywodzi, ze preselekcji w celu
ograniczenia liczby wykonawcéw Zamawiajgcy moze dokona¢ wytgcznie w przypadku
podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji. Natomiast rezygnacja z mozliwosci
przeprowadzenia negocjacji skutkuje, w ocenie Odwotujgcego, wytgczeniem prawa
Zamawiajgcego do ograniczenia liczby wykonawcow. W takim przypadku wyboru oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy dokonuje sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert (na
podstawie art. 226 ustawy Pzp) zlozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, przy
czym wybor oferty moze zosta¢ poprzedzony aukcjg elektroniczng, jezeli zostaty spetnione
warunki okreslone w art. 308 ustawy Pzp. W zwigzku z tym za sprzeczne z trescig art. 288
ust. 1 iart. 287 ust 3 oraz art. 289 ust. 1i 2 w zw. z art, 275 pkt 2 ustawy Pzp uznac¢ nalezy,
zdaniem Odwotujgcego, odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako
wykonawcy niezaproszonego do negocjacji.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy zdecydowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jako wykonawcy niezaproszonego do negocjacji, pomimo iz wykonawcow
zakwalifikowanych do udzialu w negocjacjach do negocjacji faktycznie nie zaprosit.
Zamawiajgcy dokonat jedynie prekwalifikacji wykonawcow, w celu ograniczenia ich liczby,
natomiast nie skierowat do tak wybranych wykonawcdow zaproszenia do negocjacji, o ktorym
mowa w art. 289 ust. 5 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, skoro Zamawiajgcy nie zaprosit
wykonawcoéw do negocjacji brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art 289 ust 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego, ktéry z jednej strony ogranicza
liczbe wykonawcow zakwalifikowanych do negocjacji, a z drugiej strony rezygnuje z
mozliwosci przeprowadzenia negocjacji i korzysta z mozliwosci przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, doprowadzito do sytuacji, w ktérej do udziatu w aukcji elektronicznej
zaproszono ograniczony kragg wykonawcow, wyselekcjonowany w sposéb okreslony w art.
288 ustawy Pzp oraz pkt 22 SWZ.

Jak wskazat Odwotujgcy, przepisy regulujgce mozliwosé oraz warunki
przeprowadzenia aukcji elektronicznej (art. 308 ustawy Pzp) nie zawierajg tozsamych do art.
288 ustawy Pzp zapisow dotyczgcych mozliwosci prekwalifikacji wykonawcéw. Przepisy te
nie odwotujg sie rowniez do tresci art 288 ustawy Pzp. Wobec tego, nie jest mozliwym
przeprowadzenie aukcji elektronicznej, po uprzednim ograniczeniu liczby wykonawcéw w
trybie art 288 ustawy Pzp, w przypadku gdy Zamawiajacy z prawa do przeprowadzenia
negocjacji nie korzysta. Odwotujgcy podkreslit, ze prawo prekwalifikacji zostato przez

ustawodawce przewidziane jedynie dla ograniczenia liczby wykonawcoéw zaproszonych do
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negocjacji i nie mozna ich stosowac¢ w celu ograniczenia liczby wykonawcéw zaproszonych
do aukcji elektroniczne;j.

Przepisy te znajdujg rowniez odzwierciedlenie w postanowieniach SWZ, w ktérych
Zamawiajacy wyraznie wskazuje, ze w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna, jezeli w postepowaniu ztozone zostang co
najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu (pkt 23.1.1 SWZ). Zdaniem Odwotujgcego z
przywotanego postanowienia SWZ wynika nadto, ze Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci
przeprowadzenia aukcji elektronicznej w sytuacji skorzystania przez niego z prawa do
przeprowadzenia negocjaciji.

W ocenie Odwolujgcego, postepowanie Zamawiajgcego, kitoéry rezygnuje z
przeprowadzenia negocjacji i decyduje o przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, wytgcznie z
udziatem wykonawcéw okredlonych na podstawie art 288 ustawy Pzp, uznaé nalezy za
bezpodstawne. Takie dziatanie Zamawiajgcego, prowadzi nadto do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 308 ustawy Pzp aukcja elektroniczna moze zostac
przeprowadzona jezeli ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W zwigzku z
tym celem ustalenia czy w niniejszym postepowaniu zostaty spetnione przestanki
warunkujgce przeprowadzenie aukcji elektronicznej, Zamawiajgcy zobligowany byt do
przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert, w tym m.in. pod katem spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, czego zaniechat. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia czy w stosunku do wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty przewidziane w
art. 226 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat li tylko ograniczenia liczby wykonawcow, w
oparciu o przepis art 288 ustawy Pzp, co z kolei byto niedopuszczalne wobec rezygnac;i
przez Zamawiajgcego z mozliwosci przeprowadzenia negocjacji.

Przeprowadzenia procedury badania i oceny ofert, w tym min. kwalifikacji
podmiotowej wykonawcow (pod kagtem przestanek odrzucenia oferty okreslonych w art. 226
ust 1 pkt 2) ustaw)' Pzp) Zamawiajgcy zobligowany byt réwniez dokona¢ przy wyborze
wykonawcow, ktérzy zostali zakwalifikowani do negocjacji i to przed skorzystaniem przez
Zamawiajgcego z prawa prekwalifikacji wykonawcoéw czego, w ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajacy zaniechat.

Jak wskazat Odwotujgcy, obowigzek ten wynikat z art. 289 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zaproszenie do negocjacji moze by¢ wystosowane wytgcznie do tych wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu oraz jezeli przewidziane zostato ograniczenie
liczby wykonawcéw zapraszanych do udziatu w negocjacjach zostali do nich zakwalifikowani
w procedurze okreslonej przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 288 ustawy Pzp. Ponadto,

Odwotujgcy wskazat, ze obowigzek ten wynika takze z tresci art. 287 ust. 3 ustawy Pzp,
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ktory zobowigzuje Zamawiajacego do powiadomienia zarowno o wykonawcach, ktorych
oferty nie zostaly odrzucone, jak i o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, a
dodatkowo o wykonawcach, ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji. Z zestawienia
przepisow art. 287 ust. 3 i art. 289 ust. 1 ustawy Pzp wynika zdaniem Odwotujgcego
jednoznacznie, ze prekwalifikacja wykonawcéw do negocjacji, a nastepnie zaproszenie do
negocjacji, wymagaja uprzedniego zbadania ofert pod katem przestanek odrzucenia.
Odwotujgcy podkreslit, ze prekwalifikacji mogg zosta¢ poddani wykonawcy, ktérych oferty nie
zostaty odrzucone w oparciu o tres¢ przepisu art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
289 ust. 2 ustawy Pzp, mimo ze nie zostaly spetnione przestanki odrzucenia oferty okreslone
w tym przepisie, skoro Zamawiajacy zrezygnowat z przeprowadzania negocjacji i nie zaprosit
wykonawcow do udziatu w negocjacjach, nie ma zatem miejsca sytuacja, iz Odwotujgcy nie
zostat zaproszony do negocjacji.

Ponadto Odwotujgcy argumentowat, Zze Zamawiajgcy dokonat prekwalifikaciji
wykonawcow w sposéb wadliwy, tj. wylgcznie w oparciu o kryteria oceny ofert, bez badania,
czy oferty wykonawcow nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 Pzp, w tym bez
wezwania wykonawcéw do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Odwotujgcego, wadliwa prekwalifikacja dokonana przez Zamawiajgcego
skutkuje ograniczeniem kregu wykonawcow uczestniczgcych w dalszych etapach
postepowania, w szczegolnosci w aukcji, mimo ze przepisy uprawniajg Zamawiajgcego do
ograniczenia kregu wykonawcow wytgcznie, jezeli zamierza przeprowadzi¢ negocjacje.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy zaprosit do aukcji wykonawcéw bez
badania, czy oferty wykonawcow nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 Pzp, w tym

bez wezwania wykonawcéw do przedstawienia dokumentéw podmiotowych.

26 maja 2021 r. nastepujgcy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego w charakterze uczestnikdw postepowania, po stronie Odwotujgcego:
1) wykonawca Foxmet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czerwionce-Leszczyny,
2) wykonawca Energokon — Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Sosnhowcul.

30 lipca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc w pierwszej
kolejnosci o odrzucenie odwotania, a w sytuacji niepodzielenia przez Izbe tego stanowiska -

o oddalenie odwotania w catosci.



Krajowa lIzba Odwotlawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg srodki
ochrony prawnej, poniewaz jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia i ma
interes w jego uzyskaniu.

Izba nie podzielita tym samym stanowiska Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy
takiego interesu nie posiadat. W ocenie Izby Odwotujgcy w tresci odwotania kwestionowat
prawidtowos$¢ podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci w toku prowadzonej procedury o
udzielenie zaméwienia, ktorych ocena dokonana przez Izbe moze rzutowaé na sytuacje

Odwotujgcego w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba uznata skutecznos¢ zgtoszonych przez wykonawcow Foxmet spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerwionce-Leszczyny oraz Energokon — Plus
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu (dalej: ,Przysteujgcy”)
przystgpien do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnikdéw postepowania po
stronie Odwotujacego.

Izba nie uwzglednita w tym zakresie zgtoszonej przez Zamawiajgcego opozycji. W
ocenie lzby zgtaszajgcy przystgpienie wykonawcy posiadajg interes w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Analogicznie, w
ocenie Izby, jak w przypadku Odwotujgcego, ocena czynnosci Zamawiajgcego dokonana
przez lzbe moze wptywac¢ na sytuacje Przystepujgcych w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, znajdujg sie oni bowiem razem z Odwotujgcym na tym etapie postepowania o

udzielenie zamowienia w identycznej sytuacji prawej.

Nastepnie Izba wskazuje, Ze nie przychylita sie do zgtoszonego przez
Zamawiajgcego wniosku o odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy Pzp.
Sktad orzekajgcy podziela stanowisko wyrazone przez Izbe w wyroku z dnia 29 czerwca
2021 r. sygn. akt 1414/21. W ocenie Izby w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie
mamy do czynienia z zamowieniem sektorowym, bowiem postepowanie to dotyczy rozbiorki
obiektow budowlanych Zaktadu Przerdbki Mechanicznej Wegla na terenie SRK S.A. w
Bytomiu, Oddziat w Zabrzu KWK Makoszowie i jest tym samym klasycznym zamdéwieniem na

roboty budowlane. Odrzucenie odwotania w oparciu o przestanke, o ktérej mowa w art. 528
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pkt 1 ustawy Pzp ma miejsce wowczas, gdy w sprawie nie majg zastosowania przepisy
ustawy Pzp, co w tej sprawie w ocenie sktadu orzekajgcego nie ma miejsca. Izba tym samym
nie przychyla sie do zaprezentowanej przez Zamawiajgcego interpretacji, zgodnie z ktorg
uzyte w tresci art. 7 pkt 35) ustawy Pzp sformutowanie ,w celu prowadzenia jednego z
rodzajéw dziatalnosci sektorowej”’ nalezy rozumie¢ szeroko i dziatalnoscig taka jest rowniez
dziatalnos¢ zwigzana z likwidacjg kopaln, ktoéra stanowi cel statutowy Zamawiajgcego. W
ocenie lzby pojecie to powinno by¢ interpretowane wagsko i obejmuje dziatalnosé
prowadzong bezposrednio w celu prowadzenia jednego z rodzajow dziatalnosci sektorowe;.
W przypadku wydobycia paliw jest to dzialalnos¢ polegajgca m.in. na poszukiwaniu lub
wydobyciu wegla brunatnego wegla kamiennego lub innych paliw statych. Tym samym, w
ocenie Izby, dziatalno$¢ Zamawiajgcego, ktéra polega na likwidacji kopaln, nie wpisuje sie w
poszukiwanie i wydobycie, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 pkt 7) ustawy Pzp.

Z tych wzgledéw odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu, w zakresie w

jakim zostato podtrzymane przez Odwotujgcego.

W tym miejscu odnotowac nalezy, ze po otwarciu rozprawy, Odwotujgcy wycofat
zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia art. 289 ust. 1 i art. 287 ust. 3 w zw. z art. 226 i art.
126 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie badania i oceny ofert wykonawcédw zaproszonych
do negocjacji, pomimo, ze zgodnie z przywotanymi przepisami negocjacjom podlegajg oferty,
ktére nie podlegaty odrzuceniu oraz naruszenia art. 308 ust. 1 w zw. z art. 226 i art. 126 ust.
2 ustawy Pzp przez zaniechanie badania i oceny ofert wykonawcow zaproszonych do
udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo, ze zgodnie z przywotanym przepisem Zamawiajgcy
moze poprzedzi¢ wybor oferty najkorzystniejszej przeprowadzeniem aukcji elektronicznej
wowczas gdy ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Wobec wycofania ww.

zarzutow, Izba, w tym zakresie, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 nowej ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie
Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.
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Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest
w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2) ustawy Pzp, tj. zamawiajacy przewidziat
wybor oferty najkorzystniejszej z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji.

Izba ustalita, ze w wyniku wyjasnien tresci SWZ z 3 marca 2021 r., znajdujgcych sie w
przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy zmienit tresé
SWZ w ten sposéb, ze Zamawiajgcy przewidzial mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji
zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy oraz Zamawiajgcy przewidziat wybér najkorzystniejszej oferty
Zz zastosowaniem aukcji elektronicznej. (pkt 15.4 i 15.5 SWZ). Ponadto zmianie ulegta
réwniez tres¢ pkt 22 ,Aukcja elektroniczna”, w ten sposob, ze otrzymat on brzmienie
.Negocjacje” oraz Zamawiajacy postanowit, ze zaprosi do negocjacji maksymalnie pieciu
Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu najwyzej ocenionych wg
kryterium okreslonego w pkt 21. Zgodnie z art. 289 ust. 2 oferte wykonawcy
niezaproszonego do negocjacji uznaje sie za odrzucong. Termin rozpoczecia negocjacji
bedzie wynosit nie mniej niz 5 dni od dnia zaproszenia. Po negocjacjach wykonawca moze
ztozy¢ oferte dodatkowg zawierajgcg nowg propozycje cenowg. Zamawiajgcy oceni oferte
dodatkowg. Zmianie ulegt rowniez pkt 23 SWZ, ktory zatytutowano ,Aukcja elektroniczna” i
wskazano, ze godnie z art. 281 ust. 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
przewidziat aukcje elektroniczng. Wskazano tez, ze po dokonaniu badania ztozonych ofert w
celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna, jezeli w
postepowaniu ztozone zostang co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W toku
aukcji elektronicznej licytowana miata by¢ tylko cena.

Pismem z 18 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu o wykonawcach, ktérych oferty nie zostaty odrzucone, w liczbie pieciu
wykonawcow, o wykonawcach, ktérych oferty uznane zostaty za odrzucone (13 ofert),
podajgc uzasadnienie prawne, zgodnie z ktérym ,Na podstawie art. 289 ust. 1 ustawy Pzp —
oferte wykonawcy niezaproszonego do negocjacji uznaje sie za odrzucong”. Zamawiajgcy
podat tez uzasadnienie faktyczne, w tresci ktérego Zamawiajgcy powotat sie na brzmienie
pkt 22.1 SWZ stanowigcego, ze do negocjacji Zamawiajgcy zaprosi maksymalnie pieciu
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu najwyzej ocenione wg
kryterium 100% cena. Odrzucone oferty majg najwyzsze ceny i uzyskaty najmniejszg ilos¢
punktéw w jedynym kryterium tj. cena 100%. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze
do tych wykonawcow nie zostanie wystosowane zaproszenie do negocjacji, a ich oferty na
podstawie art. 289 ust. 1 uznaje sie na odrzucone.

Nastepnie, w pkt 3) pisma z 18 maja 2021 r., Zamawiajgcy wskazat, ze wszyscy
wykonawcy, ktérych oferty nie podlegajgc odrzuceniu zostali zakwalifikowani do negocjaciji.
W dalszej kolejno$ci Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z ppkt 23.1.1. SWZ, Zamawiajgcy

rezygnuje z przeprowadzenia negocjacji i w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
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przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna. Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie o

miejscu i terminie odbycia sie aukcji elektroniczne;.

Izba zwazyta co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci lzba przytoczy tres¢ przepisow stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia.

art. 289 ustawy Pzp

1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy moze zaprosic, a przypadku,
o ktérym mowa w art. 275 pkt 3, zaprasza jednoczesnie wykonawcéw do negocjacji ofert
ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu, jezeli nie podlegaty one odrzuceniu, a
jezeli zamawiajgcy ustalit kryteria, o ktérych mowa w art. 288 ust. 2, zaproszenie kieruje do
tych wykonawcow, ktérych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie
ustalonej przez zamawiajgcego.

2. Oferte wykonawcy niezaproszonego do negocjacji uznaje sie za odrzucong.

5. Zamawiajgcy w zaproszeniu do negocjacji wskazuje miejsce, termin i sposéb prowadzenia
negocjacji, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, rowniez kryteria oceny ofert, w

ramach ktérych bedg prowadzone negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert.

art. 287 ustawy Pzp

3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wszystkich wykonawcow, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o
wykonawcach:

1) ktérych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji,

2) ktorych oferty zostaty odrzucone,

3) ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, w przypadku, o ktérym mowa w art. 288
ust. 1

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

art. 288 ustawy Pzp
1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 2 i 3, zamawiajgcy moze ograniczy¢
liczbe wykonawcow, ktérych zaprosi do negocjacji ofert, o ile liczba ta jest

wystarczajgca, aby zapewni¢ konkurencje i nie jest mniejsza niz 3.

art. 275 pkt 2 ustawy Pzp
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Zamawiajgcy udziela zamowienia w trybie podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamoéwieniu oferty moga sktadac wszyscy zainteresowani wykonawcy, a
nastepnie zamawiajgcy:

2) moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w
ramach kryteriow oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakonczeniu negocjacji

zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych.

art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

W ocenie Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgcych powoddw.

Punktem wyjscia dla rozwazan jest okolicznos¢, ze przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia jest prowadzone na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, co oznacza,
ze zamawiajgcy moze przeprowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére
podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po
zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert
dodatkowych. W ocenie Izby, z brzmienia ww. przepisu wynika wprost, Zze decydujgc sie na
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb w nim opisany,
zamawiajgcy moze zdecydowac sie na przeprowadzenie negocjacji lecz nie ma takiego
obowigzku. W zaleznosci od podjetej decyzji w przedmiocie przeprowadzenia negocjacii,
badz rezygnacji z ich przeprowadzenia, zamawiajgcy jest zobowigzany postepowaé w
okreslony sposob. | tak, w sytuacji, gdy zamawiajgcy decyduje sie na przeprowadzenie
negocjacji, postepuje w sposob wskazany w tresci art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, a nastepnie
prowadzi negocjacje, natomiast w przypadku rezygnacji z przeprowadzenia negocjacji — w
spos6b wskazany w tresci art. 275 pkt 1) w zw. z art. 253 ustawy Pzp. Istotne przy tym jest,
ze decyzja o tym, czy zamawiajgcy przeprowadzi negocjacje, czy nie, powinna zostaé
podjeta najpdzniej w momencie zakonczenia oceny ofert. Innymi stowy, po zakonczeniu
oceny ofert, zamawiajgcy decyduje, czy korzysta z mozliwosci przeprowadzenia negocjacji,
jakg daje mu przepis art. 275 pkt 2) ustawy Pzp, czy tez z mozliwosci tej rezygnuje i
woéwczas postepuje w sposdb wskazany w tresci art. 275 pkt 1) ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, lzba doszta do
przekonania, ze czynnosci Zamawiajgcego podjete pismem z 18 maja 2021 r., zgodnie z
ktérymi, po ocenie ofert i wytonieniu wykonawcéw w liczbie przewidzianej w tresci SWZ w
celu zaproszenia ich do negocjacji, uznaniu pozostatych ofert za odrzucone, a nastepnie

rezygnacji z przeprowadzenia negocjacji z jednoczesnym zamiarem przeprowadzenia aukcji
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elektronicznej jedynie z udziatem wykonawcow zakwalifikowanych do negocjacji, byly
nieprawidiowe.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
mozliwosci ograniczenia wykonawcow biorgcych udziat w aukcji elektronicznej. Mozliwos¢
taka zostata przewidziana tylko wobec zaproszenia do negocjacji, co wynika wprost z
brzmienia art. 288 ustawy Pzp. Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w tresci
dokumentacji tego postepowania o udzielenie zamoéwienia, gdzie Zamawiajgcy nie
przewidzial ograniczenia liczby wykonawcéw zaproszonych do udzialu w aukcji
elektronicznej, lecz ograniczyt liczbe wykonawcow zaproszonych do negocjaciji.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia negocjacji, o ktérej mowa
w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp staje sie, w ocenie lIzby, obowigzkiem Zamawiajgcego w
momencie, gdy podejmie on decyzje o ich przeprowadzeniu. Jak stanowi wspominany
przepis ustawy, negocjacje te sg prowadzone w okreslonym celu, jakim jest ulepszenie tresci
ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Co wiecej, po zakonczeniu
negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcéw do sktadania ofert dodatkowych. Ustawa Pzp
nie zabrania zamawiajgcemu, po ziozeniu ofert dodatkowych, dokonaé wyboru oferty
najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej, jednak w tej sytuacji aukcja musi
by¢ poprzedzona przeprowadzeniem negocjacji, ktérych zwiehczeniem sg oferty dodatkowe.

Co do samego sposobu przeprowadzenia negocjacji, to wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego podniesionych podczas rozprawy, ustawa Pzp nie milczy na ten temat. W
tym zakresie Izba wskazuje na przepisy art. 289 — 296 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba
nie mogta uzna¢ za prawidtowe stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym po wszczeciu
negocjacji bedac juz na etapie negocjacji Zamawiajgcy zrezygnowat ze spotkania
dotyczgcego negocjacji, poniewaz jedynym kryterium jest cena. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w
zwigzku z powyzszym uznat za celowe, aby wykonawcy zakwalifikowani do negocjacji od
razu sktadali oferty w celu wzigcia udziatu w aukgji elektronicznej, jednak takie postepowanie
w ocenie lzby nie jest prawidtlowe z powodoéw omowionych powyzej.

Kluczowa dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest ocena czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego pismem z 18 maja 2021 r., majgc na uwadze brzmienie art.
287 ust. 3 ustawy Pzp. Co do zasady bowiem, dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w tym
przepisie jest wyrazem decyzji Zamawiajgcego o przeprowadzeniu negocjacji. Nie ma
watpliwoéci, ze pismem z 18 maja 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w tym postepowaniu o wytonieniu pieciu wykonawcoéw oraz o uznaniu ofert
pozostatych wykonawcéw niezakwalifikowanych do wylonionej pigtki, za odrzucone.
Zamawiajacy wskazat wprost, ze wszyscy wykonawcy, ktérych oferty nie podlegajg
odrzuceniu zostali zakwalifikowani do negocjacji. Powyzsze mogto by oznaczac, ze

Zamawiajacy zdecydowat sie na przeprowadzenie negocjacji w tym postepowaniu. Jednak
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skierowanie przez Zamawiajgcego do wykonawcéw informacji o tym, ze Zamawiajgcy ,(...)
rezygnuje z przeprowadzenia negocjacji i w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna”, po pierwsze nie jest prawidtowe, po drugie
sprawia, ze czynno$¢ Zmawiajgcego jest w ocenie lzby wewnetrznie sprzeczna, a tym
samym wadliwa. Interpretacja czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego pismem z 18 maja
2021 r., zaprezentowana przez Odwotujgcego w tresci odwotania, zgodnie z ktérg
Zamawiajgcy de facto ograniczyt liczbe wykonawcoéw zaproszonych do udziatu w aukgciji
elektronicznej zastuguje na uwzglednienie. lzba nie ma watpliwosci co do tego, ze czynnosci
Zamawiajagcego podjete pismem z 18 maja 2021 r. faktycznie zmierzatly do ograniczenia
liczby wykonawcoéw z udziatem ktérych odbyta by sie aukcja elektroniczna. Co wiecej, sama
czynnos¢ zakwalifikowania wykonawcéw do negocjacji w obliczu decyzji o rezygnacji z ich
przeprowadzenia moze byé réwniez oceniona jako czynno$¢ pozorna. W zwigzku z
powyzszym sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym nie sposéb jednoznacznie
zakwalifikowaé czynnosci zamawiajgcego, o ktorych mowa w pismie z 18 maja 2021 r. jako
podjecie decyzji o przeprowadzeniu negocjacji. Z tego wzgledu w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy lIzba uznata za celowe i stuszne nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie tych czynnosci i kontynuowanie postepowania na podstawie art. 275 pkt 2)
ustawy Pzp. Oznacza to, ze po ocenie ofert, Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 275
pkt 2) ustawy Pzp powinien zdecydowaé, czy przeprowadza negocjacje (i faktycznie je
przeprowadzi¢ w sposob wskazany w tresci ustawy Pzp) albo podjg¢ decyzje o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Izba ma na uwadze, ze podjecie decyzji nalezy do Zamawiajgcego
(przepis art. 275 pkt 2 ustawy Pzp stanowi ze Zamawiajgcy ,moze”) stad tez nakazanie w
tym zakresie konkretnego wyboru przez Izbe bytoby ingerencja w uprawnienia
Zamawiajgcego.

W tym miejscu lzba ponownie wraca do argumentacji Zamawiajgcego, jakoby
przedmiotowe odwotanie nalezato oddali¢ ze wzgledu na brak interesu po stronie
Odwotujgcego. Gdyby przyjg¢ stusznos¢ takiego stanowiska, po pierwsze odwotanie
nalezatoby oddalic i tym samym podzielic oczywiScie nieprawidtowe czynnosci
Zamawiajgcego, po drugie rozwigzanie takie byloby niezasadne poniewaz naruszenie
przepisdw ustawy Pzp moze mie¢ w ocenie Izby istotny wptyw na wynik postepowania. W
sytuacji bowiem jesli Zamawiajacy zdecyduje sie odstgpi¢ od przeprowadzenia negocjaciji i
bedzie kontynuowaé postepowanie w wariacie pierwszym trybu podstawowego, do aukcji
elektronicznej zostang zaproszeni wszyscy wykonawcy, ktéry ztozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu (w tym postepowaniu na moment wyrokowania oferty wykonawcow
niezakwalifikowanych do negocjacji zostaty uznane za odrzucone, Zamawiajagcy nie podat

innych powoddéw odrzucenia ofert w piSmie z 18 maja 2021 r.), co oznacza ze zostanie
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rozszerzona konkurencja w poréwnaniu z sytuacjg, gdyby potencjalnie rywalizowa¢ miato ze

sobg tylko pieciu wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku § 5 pkt 1 i 2 lit b) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...t
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