Sygn. akt: KIO 1932/11

WYROK

z dnia 22 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2011 r. przez Odwotuj gcego - wykonawcow

wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia Derstaw Sp. z 0.0., DGP D  ozorbud

Grupa Polska Sp. z o0.0., Ul. Ruszcza nska 24, 28-230 Potaniec w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiaj acego - Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. Komisji Edukacji Narodo wej 1, 07-200 Wyszkow,

przy udziale wykonawcy Medi Staff Sp. z o0.0., ul. Ruska 51, 50-079 Wroctaw
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj gcego
oraz ponowne badanie i ocen e ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiaj gcego - Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. Komisiji Edukacji Narodowej 1,
07-200 Wyszkow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia Derstaw Sp.

z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., Ul. R uszczanska 24, 28-230
Pofaniec tytutem wpisu od odwotania;
2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

szescset ziotych zero groszy) przez Zamawiajgacego - Samodzielny Publiczny



ZespoOt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wyszkowie, ul. Komisji Edukaciji

Narodowej 1, 07-200 Wyszkéw na rzecz Odwoluj acego - wykonawcow wspdlnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia Derstaw Sp. z o.0., DGP D ozorbud
Grupa Polska Sp. z o0.0., Ul. Ruszcza nska 24, 28-230 Potaniec, stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1932/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w
Wyszkowie, ul. Komisji Edukacji Narodowej 1, 07-200 Wyszkdéw, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej
.ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge zapewnienia
catodobowego utrzymania czystosci w SPZZOZ w Wyszkowie. Wartos¢ przedmiotowego
zamdwienia na ustugi oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych réwnowartosci
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7
lipca 2011 r. pod nr 2011/S 128-212929.

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie:
Derstaw Sp. z 0.0., ul. Ruszczanhska 24, 28-230 Pofaniec oraz DGP Dozorbud Grupa Polska
Sp. z 0.0, ul. N.M. Panny 5e, 59-220 Legnica (dalej ,Odwotujacy”) od odrzucenia oferty i
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisbw prawa przez
Zamawiajacego. Rozstrzygnieciu temu Odwotujgacy zarzucal naruszenie przepiséw ustawy

Pzp, a mianowicie:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie odrzucenia oferty
Odwolujgcego zaréwno poprzez bledne przytoczenie przepiséw dotyczacych
zwolnienia od podatku VAT, jak i poprzez bitedne uznanie, iz nieprawidlowe
zastosowanie stawki podatku VAT stanowi bigd w obliczeniu ceny,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu powtérzenie oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazywal, iz w dniu 2 wrzesnia 2011r. otrzymat pismo
informujace, iz jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, iz jego zdaniem Odwolujgcy btednie
uwzglednit jednolitg stawke 23% VAT na ustugi utrzymania czystosci pomieszczen
medycznych i biurowych oraz na czynnosci zwigzane z pielegnacjg chorego. W opinii
Zamawiajacego czynnosci zwigzane z pielegnacjg chorego sg zwolnione z podatku VAT w

oparciu o art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
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(Dz.U. Nr 54 poz. 535, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa o podatku od towaréw i ustug”).
Zamawiajacy wskazywat, iz stoi na stanowisku, ze w konsekwencji zastosowania niewtasciwej
stawki VAT cena oferty brutto zostata obliczona przez Odwotujacego nieprawidtowo.
Odwotujacy podnosit, iz dysponuje indywidualng Interpretacja Podatkowg wydang przez
Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach w dniu 27 maja 2011 r., ktéra jednoznacznie
wskazuje, iz jest on obowigzany stosowa¢ 23 % stawke podatku VAT dla czynnosci
pomocniczych i opieki nad pacjentem oraz dla czynnosci sprzgtania zoz. Indywidualna
interpretacja podatkowa z dnia 27 maja 2011 r. zostata dotgczona do odwotania. Odwolujacy
wskazywal, iz po zmianie przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug, w szczegolnosci art.
5a, obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2011r., towary lub ustugi bedgace przedmiotem
czynnosci, o ktérych mowa w art. 5, wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie
przepisbw o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomoca tych klasyfikacji, jezeli dla
tych towarow lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie
powolujg symbole statystyczne. Cytujac interpretacje podatkowg wskazywalt, iz ,konsekwencjg
tego zapisu jest fakt, iz w sytuacji gdy prawodawca nie dokonal przywotania stosownego
symbolu PKWiU dla danego towaru lub ustugi w przepisach w zakresie podatku VAT,
klasyfikacji nalezy dokona¢ na podstawie cech charakterystycznych dla danego swiadczenia i
takim wtasnie swiadczeniem sg ustugi medyczne, bedace przedmiotem niniejszej interpretacii.
W art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug postanowiono, iz stawka od podatku od
towardw i ustug wynosi 22 %, z zastrzezeniem art. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art.120 ust. 2 i
3, art. 122 i art. 129 ust. 1. Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2011 r. art. 146a pkt 1
ustawy o podatku od towarow i ustug , wprowadzonym art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 26 listopada
2010 r. o zmianach niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr
238, poz. 1578) oraz art. 9 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 grudnia 2011 r., z
zastrzezeniem art. 146 f, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 i 13, art. 109 ust. 2 i
art. 110 wynosi 23 %".

Od powyzszej zasady w ustawie o podatku od towarow i ustug i zatgcznikach zostaty
okreslone wyjatki, ustalajgce inne stawki podatku VAT badz catkowite zwolnienie od podatku.
Od dnia 1 stycznia 2011r. obowigzuje przepis art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od
towarow i ustug, ktéry zwalnia od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i
Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane przez zaklady opieki
zdrowotnej. W analizowanym przypadku pomimo, iz spotka ,Derstaw" Sp. z o0.0. jest
zalozycielem ZOZ-u, sama nie ma statusu zakfadu opieki zdrowotnej oraz pracownicy spoiki
nie sg jednoczesnie pracownikami ZOZ, a zatem przepis ten nie ma zastosowania wobec

.Derstaw" Sp. z 0.0. Brak podstaw rowniez do zastosowania art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o

4



podatku od towardw i ustug, ktéry statuuje, iz zwalnia sie ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe
towarow i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, Swiadczone na rzecz zaktadow
opieki zdrowotnej na ich terenie, gdyz przepis ten nalezy rozpatrywac tacznie z art. 43 ust. 17a
ustawy o podatku od towardw i ustug, ktory to przepis jednoznacznie okresla, iz zwolnienia o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 18 a (i inne) majg zastosowanie do dostawy towaréw lub
Swiadczenia ustug scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez
podmioty Swiadczace ustugi podstawowe. Przytoczone przepisy weszty w zycie z dniem 1
kwietnia 2011r. zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2011r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz ustawy — prawo o miarach (Dz. U. Nr 64, poz. 332). Powyzsze przepisy
jednoznacznie wskazuja, iz nie jest wystarczajgce, aby ustuga byla wykonywana na rzecz
zaktadu opieki zdrowotnej (pkt 18a), ale warunkiem koniecznym zastosowania zwolnienia jest,
aby s$wiadczenie ustugi podstawowej objetej zwolnieniem (tj. ustugi w zakresie opieki
medycznej) odbywalo sie tgcznie z ustugg zwigzang niezbedng do sSwiadczenia ustugi
podstawowej, a wiec musi zosta¢ dokonane przez jeden podmiot, czyli podmiot swiadczacy
ustuge podstawowg. W analizowanym przypadku w SPZOZ w Wyszkowie ustuge podstawowg
wykonujg lekarze i pielegniarki - pracownicy Zamawiajgcego, hatomiast ustuge opieki nad
chorym w zakresie obstugi przez Odwotujgcego - salowe, ktére sg pracownikami Wykonawcy -
trudno tutaj mowi¢ o jednosci podmiotu zarbwno w sensie prawnym, jak i faktycznym

(personalnym).

Jedynie na marginesie Odwolujacy zaznaczat, iz nie mialby tutaj zastosowania w
zakresie zwolnienia od podatku VAT réwniez art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, pomimo iz
Spoétka ,Derstaw" Sp. z 0.0. jest zalozycielem Zaktadu Opieki Rehabilitacyjnej ,Rytwiany" z
siedzibg w Rytwianach. Zaktad ten wpisany jest w rejestrze zakladdéw opieki zdrowotnej
prowadzonym przez Wojewode Swietokrzyskiego. Sama Spdtka ,Derstaw" Sp. z 0.0. nie
posiada jednak statusu ZOZ w rozumieniu ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, nadto
osoby wykonujgce ustugi pomocnicze przy chorych sg pracownikami Spotki ,,Derstaw” Sp. z
0.0. Z interpretacji podatkowej wynika, ze zwolnienie wyartykutowane w art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy o VAT ma charakter podmiotowo-przedmiotowy. Ze zwolnienia korzystajg bowiem
ustugi majace cel terapeutyczny lub leczniczy, swiadczone przez zaktady opieki zdrowotnej
oraz dostawa towarow i ustug $cisle z tymi ustugami zwigzana, lecz wykonywana przez ZOZ.
Kazdy przepis w ustawie podatkowej stanowigcy wyjatek od zasady stawki podstawowej
nalezy interpretowaé scisle, brak wiec podstawy do zwolnienia od podatku VAT, a co za tym
idzie stawka zastosowana przez Odwolujgcego w wysokosci 23 % jest prawidiowa i nie

stanowi bledu w obliczeniu ceny.

Majac na wzgledzie okolicznosé, iz ani sprzatanie ZOZ-6w ani czynnosci pomocnicze



przy pacjencie wykonywane przez podmiot inny anizeli Swiadczacy ustuge podstawowag nie
mieszczg sie w katalogu ustug i dostaw zwolnionych z VAT, brak jakichkolwiek podstaw do

stosowania stawki innej niz 23 %.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazywal, iz w orzecznictwie KIO wyksztalcit sie poglad, ze
zastosowanie btednej stawki podatkowej nie stanowi bledu w obliczeniu ceny (np. wyroki
KIO/UzZP 887/10, i KIO/UZP 905/10, KIO 924/10, KIO 1053/10, KIO 1280/10, KlO1287/10,
KIO/UZP 1405/10, KIO 1427/10 i KIO 1430/10, KIO 1457/10 i KIO 1458/10, KIO 1476/10, KIO
1620/10, KIO 1667/10, KIO 1779/10, KIO 1884/10). W uzasadnieniach przytoczonych wyrokow
wskazuje sie, iz blgd w zastosowaniu stawki podatkowej nie jest bledem w obliczeniu, lecz
btedem co do prawa, bedacego nastepstwem nieznajomosci regulacji prawa podatkowego
obowigzujacego w tym zakresie. W przekonaniu KlO jest to btad w ustaleniu ceny, a nie jej
obliczeniu.

Nadto w orzecznictwie wskazuje sie, iz zastosowanie btednej stawki podatku nie ma
dla Zamawiajgcego znaczenia prawnego, poniewaz nie dochodzi do naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz istothg dla Zamawiajacego jest cena brutto. Zastosowana stawka nie

wplywa wiec na poréwnanie ofert.
W sSwietle przytoczonych okolicznosci faktycznych i prawnych wnosit jak w petitum.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 7 wrzesnia 2011 r.

W dniu 9 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat do przystgpienia do postepowania

odwotawczego i przekazat kopie odwotania.

W dniu 12 wrzeénia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy — Medi Staff Sp. z 0.0.,
ul. Ruska 51, 50-079 Wroctaw (dalej ,Przystepujacy”). Przystepujacy podnosit, iz ma interes
prawny w przystgpieniu do odwotania po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta, w
wyniku odrzucenia oferty Odwolujgcego, zostata uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy
podnosi zarzuty dotyczace dokonania wyboru oferty przez Zamawiajacego z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp, tj. naruszenie art. 91 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp i wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem
jego oferty i wybor oferty najkorzystniejszej. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg interes
prawny Przystepujgcego w przystgpieniu do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazywat, iz Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu nieprawidiowe
dokonanie odrzucenia jego oferty zaréwno poprzez bledne przytoczenie przepiséw
dotyczacych zwolnienia od podatku VAT, jak i poprzez btedne uznanie, iz nieprawidiowe

zastosowanie stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny. Zdaniem Przystepujacego,



w odniesieniu do zarzutu, iz zastosowanie btednej stawki podatku VAT nie stanowi btedu w
obliczeniu ceny, ktory zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp skutkuje odrzuceniem przez
Zamawiajacego oferty, nie zastuguje on na uwzglednienie. Przystepujacy wskazywat, iz
Zamawiajacy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zweryfikowania, czy w ofertach podano
wiasciwe stawki podatku od towardw i ustug, w oparciu o ktore beda wystawiane faktury w
trakcie realizacji umowy i prowadzone rozliczenia podatkowe. Zastosowanie wadliwej stawki
VAT naraza na odpowiedzialno$¢ samego wykonawce, ktory wystawit fakture, jak rowniez
moze powodowa¢ takie same skutki dla jego kontrahenta, ktory dokonat odliczenia wadliwie
naliczonego podatku VAT. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO: ,Stawka podatku VAT
powinna byc¢ przyjeta przez wykonawce w wysokosci, ktéra wynika z przepisow prawa
podatkowego. (...) Btedne wskazanie obowigzujgcej stawki VAT, w tym przyjecie innej stawki
niz ta, ktorg objety jest przedmiot zamowienia nadajgcy zamowieniu zasadniczy charakter i
przyjecie jej do kalkulacji ceny oferty stanowi bigd w obliczeniu ceny, skutkujgcy
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Bigd ten nie podlega poprawieniu
jako inna omyika polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, niepowodujgca
istotnych zmian w treéci oferty. Nie jest to omyika lecz bilgd istotny co do okolicznosci
faktycznych, w postaci przyjecia nieprawidiowego elementu majgcego wpltyw na whasciwe
obliczenie ceny. Podkresli¢ tez nalezy, Ze przyjecie blednej stawki VAT nie stanowi
niezgodnosci z trescig siwz lecz niezgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zamawiajgcy ma obowigzek badania w ofertach prawidtowosci stawki podatku VAT przyjetej
do obliczenia ceny, ze wzgledu obowigzek zachowania w postepowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz przestrzegania przepiséw prawa, w tym
prawa podatkowego.” (KIO/UZP 1771/09).

Zdaniem Przystepujacego uznanie za prawidiowg cene z blednie podang stawka
podatku VAT narusza nie tylko przepisy prawa, ale i interesy innych wykonawcow bioracych
udzial w postepowaniu, co w konsekwencji prowadzi do uchybienia zasadom réwnego
traktowania uczestnikOw postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego i zaprzecza

regutom uczciwej konkurenciji.

Przystepujacy zauwazat, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
przedmiotem oceny i poréwnania ztozonych ofert jest cena brutto, ktorg stanowi wedtug
definicji art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050, z
pézn. zm.) (dalej ,ustawa o cenach”), w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp warto$¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu

podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Niezbednym jest wiec



rozstrzygniecie, czy podana kwota VAT, ktéra wchodzi w sktad ceny brutto oraz ma wplyw na
jej wysokos¢, zostata wyliczona w oparciu 0 stawke wiasciwg, zgodng z obowigzujgcymi
przepisami prawa. W konsekwenciji istotne jest, jakg stawke podatku VAT wykonawca ujgt w
cenie brutto, albowiem pozwala to na ocene, czy cena ofertowa zostata wtasciwie wyliczona.
Zatem podanie niewtasciwej stawki podatku VAT i wyliczenie naleznosci wedtug takiej stawki
wywiera wplyw na zobowigzanie podatkowe Zamawiajgcego i ponoszone koszty catkowite

realizacji okreslonego zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do przediozonej przez Odwolujgcego interpretacji podatkowej
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 27 maja 2011 r., Przystepujacy wskazywal, iz
z dniem 1 lipca 2011 r. zmienito sie brzmienie art. 43 ust. 1 pkt 18-19 ustawy o podatku od
towarow i ustug, zatem przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja wydana zostata na

kanwie przepiséw juz nieobowigzujacych, ktére zostaty zmienione.

Majac powyzsze na uwadze, Przystepujacy argumentowal, iz odwotanie jest

catkowicie bezpodstawne i w zwigzku z tym wnosit o jego oddalenie w catosci.

Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika, Izba us talifai

zwazyta, co nast epuje.

Izba ustalita nast epuj gcy stan faktyczny.

Zgodnie z rozdziatem Il ,Przedmiot zamoéwienia” pkt 1 SIWZ przedmiot zamowienia
obejmuje swiadczenie ustug polegajacych na catodobowym specjalistycznym utrzymaniu
czystosci w pomieszczeniach nalezacych do SPZZO0Z w Wyszkowie, w tym:

a) mycie,

b) sprzatanie,

C) czyszczenie roznych powierzchni,

d) konserwacja podtdg,

e) dezynfekcja,

f) dezynsekcja i deratyzacja,

g) transport odpaddéw z miejsc ich powstawania do miejsca skladowania,

h) pomoc przy czynnosciach higieniczno — pielegnacyjnych przy pacjentach,
i) czynnosci transportowe i pomocnicze,

j) inne zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci.



Przedmiot zaméwienia zostat doprecyzowany w zatgcznikach do SIWZ od nr 1/1 do 1/7.

Z kolei rozdziat XI SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” pkt 8 okresla, iz:

,Oferta winna zawierac tgczng warto $¢ brutto za caly okres realizacji zamdwienia oraz

za jeden miesi gc brutto oraz netto i podatek VAT, a tak ze ceny jednostkowe brutto i

netto za sprz gtanie 1 m2 powierzchni medycznych i biurowych wyra zong cyfrowo i

stownie. Wyliczone wartoSci i ceny muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty realizacji

wynikajgce z zapisow specyfikacji i wzoru umowy”.

L.

b)

10.

W rozdziale Xl SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy przewidziat:

Cene oferty nalezy podac w ztotych polskich i obliczy¢ dla cato$ci zaméwienia zgodnie z
ustawg z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050) z uwzglednieniem
wszelkich rabatéw, upustow, itp., ktérych wykonawca zamierza udzielic.

Cena brutto ztotych podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamdwienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego,
w tym:

cene netto ustug okreslonych w przedmiocie zamowienia (rozdziat 3 SIWZ)
przewidywane przez wykonawce rabaty, upusty itp., zarbwno kwotowe, jak i materialowe
powinny by¢ wliczone w cene.

Do wartosci netto zamowienia nalezy doliczy¢ podatek VAT obliczony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i przedstawi¢ w formularzu oferty.

W ofercie nalezy podac¢ cene brutto realizacji zamdwienia (z podatkiem VAT), z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

Cena powinna by¢ podana cyfrowo i stownie.

Oferta winna zawierac tgczng warto$¢ brutto obejmujgcego caly asortyment w ramach
danego zadania, wyrazong cyfrowo i stownie oraz ceny jednostkowe netto i brutto oraz
VAT dla kazdej pozycji asortymentowej oddzielnie.

Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zaliczki. Wymog udzielenia zaliczki zawarty w
ofercie spowoduje jej odrzucenie.

Cena oferty i wszystkie jej skiadniki powinna by¢ wyrazona w PLN (ztotych polskich) z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

W przypadku zwolnienia z podatku VAT Wykonawca zobowigzany jest dotgczyc¢ do
oferty dokument potwierdzajgcy zwolnienie.

Cena podana w ofercie wigze oferenta. Oferowana cena bedzie waloryzowana raz w
roku, od pierwszego stycznia kolejnego roku, o $rednioroczny wskaznik cen towarow i
ustug konsumpcyjnych ogotem podany w komunikacie Prezesa GUS ogtoszonym w

Monitorze Polskim”.

W odpowiedziach na pytania wykonawcow z dnia 11 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy



wskazat:

LPytanie nr 6: Prosimy o wyjasnienie jaki dokument bedzie wymagat Zamawiajgcy w ofercie
od wykonawcy dot. pkt. XlllI ppkt. 9 SIWZ? Nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie ze zmiang
obowigzujgcg od 1 kwietnia 2011r. art. 43 ust. 18a ustawy o VAT (powinno by¢ ust. 1 pkt
18a ) wykonawca na $wiadczone ustugi na rzecz zaktadéw opieki zdrowotnej na ich terenie
w zakresie pomocy przy pacjencie i transportu wewnetrznego (zatgcznik nr 1/7 SIWZ) moze
korzystac¢ ze zwolnienia z podatku VAT. W zwigzku z czym proponujemy o wykazanie tych

ustug w formularzu ofertowym.

Odpowiedz: Dokument wskazany w tym przedmiocie moze stanowi¢ podstawa prawna

zwolnienia. W zatgczeniu zmodyfikowany formularz cenowy.

Pytanie nr 25: Majgc na uwadze zakres czynnosci stanowigcych przedmiot zamoOwienia
zawarty w SIWZ, zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie moZliwosci odpowiedniej
modyfikacji formularza cenowego w zakresie sposobu wyceny ustug oraz przedstawienie
ceny ofertowej, jako sumy czgstkowych wyliczen, poprzez umozliwienie zastosowania przez
Oferenta kilku wlasciwych stawek podatku VAT, w tym w szczegodlnhosci ze wzgledu na
podstawy prawne Oferenta, dopuszczajgce stosowanie zwolnienia od podatku VAT (,ZW")

na wybrane czynnosci.
Odpowiedz: Zmodyfikowany formularz w zatgczeniu.

Pytanie nr 45: Zatgcznik nr 2 do SIWZ — formularz oferty — prosimy o doprecyzowanie w jaki
sposoOb nalezy podzieli¢ przedmiot zamowienia (ustuga) ze wzgledu na stawki VAT?
Odpowiedz: Wedle zmodyfikowanego druku oferty.

Zamawiajacy zmodyfikowat druk formularza ofertowego jak ponizej:

.(...) Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami SIWZ:

* 1lgczna warto ¢ brutto za 36 miesigce WYNOSE:  .....coccooeeiiiiiieeninnne. zt. stownie:

................................................................................................... zt, w tym tgczna warto $¢

netto za 36 miesigce WYNOSET e zt stownie:
....................................................................................................... z,
plus podatek VAT ...l zl, dla wyliczen uwzgledniono nastepujgce stawki
VAT:

U3 11T = PP VAT e, %

U3 (1T = PP VAT v %
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e warto$¢ brutto za 1 miesigc  WYNOSii . zl.  stownie:
.............................................................. zt, w tym warto ¢ netto za 1 miesigc wynosi:

................................................ ZESIOWNIE: o 2K,

* czynnosci zwigzane z pielegnacjg chorego za 1 miesigc wynoszg: brutto
..................... zk, stownie: ..., W tym netto za 1 miesigc

............................... zlh, stownie: .. Plus

e warto$¢ brutto za 1 m2 utrzymania czystosci pomieszczern medycznych wynosi:

.......... zl, w tym: warto $é nettoza 1 m2............zk., plus podatek VAT .....%,...........zL
* warto $¢ brutto za 1 m2 utrzymania czystosci pomieszczen biurowych wynosi: ............. z,
w tym warto $¢ netto za 1 m? .............. zt., plus podatek VAT.....%,........... zt.”

Odwotujacy ztozyt oferte, w ktorej cato$¢ zamdwienia objeta zostata jednolitg stawkg
podatku VAT 23%.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, wskazujac w uzasadnieniu, iz Odwolujacy przy obliczaniu ceny oferty uwzglednit
jednolitg stawke 23% VAT na ustugi utrzymania czystosci pomieszczen medycznych i
biurowych oraz na czynnosci zwigzane z pielegnacjg chorego. Zamawiajacy podnosit, iz
czynnosci zwigzane z pielegnacjg chorego sg zwolnione z podatku VAT w oparciu o art. 43
ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug. W konsekwencji zastosowania
niewtasciwej stawki VAT cena oferty brutto zostata obliczona przez Odwotujgacego
nieprawidiowo. W zwigzku z powyzszym bigd w obliczeniu ceny stanowi przestanke

odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.

W oparciu o powy zej ustalony stan faktyczny, Izba zwa zyla co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwolanie nie posiada

brakoéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Odwotujacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Zlozyt najtanszg oferte (jedyne kryterium - cena), ktéra zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona. Ma on zatem mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia w sytuacii

potwierdzenia sie zarzutdw zawartych w odwotaniu, ktérej to mozliwosci na skutek
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podnoszonych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Izba uznala skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Medi Staff Sp. z 0.0., ul. Ruska 51, 50-079 Wroctaw — Przystepujacego z
uwagi na speienie przez tegoz wykonawce przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp

warunkdéw przystgpienia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokot postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, pismo z dnia 27 lipca 2011 r.
wystosowane przez DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. dotyczgce wyjasnienia tresci
SIWZ, wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 11 sierpnia 2011 r. (znak DEZ/P/341/ZP-24/2011),
oferte Odwotujgcego, odwotanie, indywidualng interpretacje podatkowg z dnia 27 maja 2011
r. wydang dla Spotki Derstaw Sp. z o0.0. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
zalgczong do odwotania, przystgpienie do postepowania odwotawczego, kopie artykutow
prasowych: ,Czy sprzgtanie szpitala przez firme zewnetrzng jest obcigzone VAT”, ,Ustugi
salowych zwolnione z podatku” (Rzeczpospolita) - przediozong przez Odwotujgcego, VAT
na ustugi pralnicze i salowych nabywane przez szpitale od zewnetrznej firmy” (Gazeta
Podatkowa z 21 lipca 2011 r.) — przediozong przez Zamawiajgcego, odpowiedz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr
19593 w sprawie zmiany definicji ustugi medycznej zwolnionej z podatku VAT zawierajgcq
kopie pisma ministra finanséw z dnia 11 lutego 2011 r. sygn. PT1/063-4-178/EFU/2011BMI9-

17943 - przedtozong przez Zamawiajgcego.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutoéw, w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska Stron i Przystepujgcego - Uczestnika
postepowania, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzit sie
bowiem zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji takze zarzut naruszenia art.

91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy Pzp.

Przedmiotem sporu pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajagcym jest czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na zastosowanie
przez Odwotujgcego nieprawidtowej, zdaniem Zamawiajgacego, jednolitej stawki 23% VAT na
ustugi utrzymania czystosci pomieszczen medycznych i biurowych oraz na czynnosci
zZwigzane z pielegnacijg chorego, podczas gdy czynnosci zwigzane z pielegnacjg chorego sa
zwolnione z podatku VAT w oparciu o art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towarow i

ustug.

W oparciu o analize dokumentacji postepowania, Izba uznata, iz w przedmiotowym

przetargu Zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie zasad wyliczenia podatku od towardw i
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ustug w ofertach wykonawcow poprzez wskazanie wigzacej dla wykonawcow
stawki/zwolnienia w ramach poszczegolnych elementow zamdwienia. Wprawdzie w oparciu
0 pytanie jednego z wykonawcéw, w ktorym stwierdzono, iz  ,zgodnie ze zmiang
obowigzujgcg od 1 kwietnia 2011r. art. 43 ust. 18a ustawy o VAT (powinno by¢ ust. 1 pkt
18a) wykonawca na $wiadczone ustugi na rzecz zakladow opieki zdrowotnej na ich terenie
w zakresie pomocy przy pacjencie i transportu wewnetrznego (zatgcznik nr 1/7 SIWZ) moze
korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT” i zwigzanym z tym zapytaniem wnioskiem o
wykazanie tych ustug w formularzu ofertowym, Zamawiajacy zmodyfikowat formularz
ofertowy wydzielajac ,czynnosci zwigzane z pielegnacjg chorego”, to réwnoczesnie w
sposobie okreslenia ceny w formularzu ofertowym nie wskazat, iz w tym zakresie wykonawcy
majg wskazac¢ zwolnienie od podatku VAT. Nie postuzyt sie okresleniem zwolnione czy ZW,
lecz wskazat ,plus podatek VAT ...... % .o, zl’. Oznacza to zatem, iz nie przesadzit o
generalnej koniecznosci zakwalifikowania tych ustug w ofercie jako zwolnionych od podatku
od towardw i ustug. Odpowiadajac na pytanie nr 45 ,prosimy o doprecyzowanie w jaki
sposOb nalezy podzieli¢ przedmiot zamowienia (ustuga) ze wzgledu na stawki VAT?”
wskazal, iz ,Wedle zmodyfikowanego druku oferty”. Z jednej strony zakladat zatem, iz
przedmiot zamowienia obejmowat bedzie zréznicowane stawki w tym w zakresie, w tym w
odniesieniu do czynnosci zwigzanych z pielegnacjg chorego, z drugiej natomiast ani w SIWZ
ani w odpowiedziach na pytania wykonawcéw nie wyartykutowat wprost, iz jedynie wpisanie
w tym zakresie zwolnienia uznane bedzie przez niego za prawidlowe. Takiego wniosku nie
sposob wywies¢ takze z dopuszczenia jako wystarczajgcego dokumentu uzasadniajagcego
zwolnienie od VAT (wymaganego w rozdziale Xl pkt 9 SIWZ) powofania sie na podstawe
prawng zwolnienia okreslong w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Nie mozna zatem uznac, iz koniecznos¢ zastosowania zwolnienia zostata przez niego
przesgdzona. Powyzsze, w ocenie Izby, oznacza, ze Zamawiajacy nie wprowadzit w SIWZ w
powyzszym zakresie jednoznacznych i wigzacych dla wykonawcéw regut dotyczgcych
sposobu obliczania ceny, w ramach ktorych niejako narzucitby sposéb obliczenia podatku od

towardw i ustug (tu: zastosowanie zwolnienia).

Uzasadniajac zarzuty odwotania, Odwolujacy argumentowat, ze Zamawiajgcy btednie
uznat zaistnienie podstaw do zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, jak réwniez
niezasadnie uznat, iz nieprawidiowe zastosowanie stawki podatku VAT stanowi bigd w

obliczeniu ceny skutkujacy odrzuceniem oferty.

Stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w odniesieniu
do zagadnienia odrzucenia oferty z powodu zastosowania niewtasciwej stawki podatku od

towaréw i ustug wywotuje rozbieznosci. Wyrazane sa zaréwno poglady, ze podanie
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nieprawidtowe]j stawki tego podatku stanowi btgd w obliczeniu ceny skutkujgcy obowigzkiem

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jak i stanowisko przeciwne.

Sktad orzekajacy lzby, na gruncie tej sprawy, po przeanalizowaniu wystepujacych
okolicznosci, z uwzglednieniem argumentacji, ktéra stata sie podstawg wczesniejszych
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia
prawnego, uznat, iz niewtasciwe wskazanie stawki podatku od towaréw i ustug nie stanowi
btedu w obliczeniu ceny. W ocenie Izby przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie znajduje
zastosowania w przypadku niewtasciwego, zdaniem Zamawiajgcego, naliczenia w ofercie
podatku od towardw i ustug. Izba w petni podziela stanowisko i argumentacje wyrazong w
tym przedmiocie w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej: z 29 marca 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 242/10, KIO/UZP 260/10), 18 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 1053/10), 7 lipca
2010 r. (sygn. akt KIO 1287/10), 7 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1280/10), 13 sierpnia 2010 r.
(sygn. akt KIO 1620/10), 23 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1667/10), 6 wrzesnia 2010 r.
(sygn. akt KIO 1779/10), 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2194/10), 5 listopada 2010 r.
(sygn. akt KIO 2326/10), 4 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 2746/10), 1 lutego 2011 (sygn. akt
KIO 106/11), 1 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 313/11), 11 marca 2011 r. (sygn. akt KIO
399/11).

Zdaniem lzby za powyzszg oceng przemawiajg nastepujgce argumenty.

Przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp okreslajacy zamkniety katalog okolicznosci
stanowigcych podstawe do odrzucenia oferty nie ustanawia expressis verbis jako podstawy
jej odrzucenia zastosowania do obliczenia ceny ofertowej nieprawidtowej stawki podatku od
towaréw i ustug. Przyjecie za takg podstawe pkt 6 tego przepisu moze zatem wynikac
jedynie z okreslonej jego wyktadni prowadzacej do utozsamienia bltedu w obliczeniu ceny z
niewkasciwym naliczeniem podatku od towardw i ustug. W ocenie Izby wyktadnia taka jest
jednak nieuprawniona. Zdaniem lzby zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
przede wszystkim sprowadzato sie bedzie do sytuacji, gdy wykonawca, obliczajgc cene swej
oferty, nie zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny opisanego w SIWZ i otrzymat cene
ofertowg inng niz w przypadku postepowania zgodnie z instrukcjami Zamawiajacego. Izba
podziela stanowisko, iz z tresci art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz innych przepiséw, nie
wynika zaden algorytm obliczania ceny z uwzglednieniem obowigzujacej stawki podatku VAT
i tym samym przepisy prawa per se nie ustanawiajg hormatywnego wzorca prawidtowosci
obliczania ceny, do ktérego mozna by odnies¢ prawidlowosé dziatan wykonawcy w tym
zakresie (z sankcjg odrzucenia jego oferty). Dotyczy to takze definicji ceny zawartej w art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, do ktérej odsyta ustawa Pzp w art. 2 pkt 1. Wedtug tej definicji
cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany

zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i
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ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. W
ocenie Izby z powyzej definicji wynika zatem jedynie, ze w cenie zawiera sie podatek od
towardw i ustug (a zatem, ze cena co do zasady jest tzw. ceng brutto). Podkresli¢ nalezy, ze
cena jest zasadniczym elementem oferty stanowigcej oswiadczenie woli wykonawcy.
Okreslenie ceny, za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zamowienia
opisany szczegoOtowo w SIWZ objete jest zatem sferg jego dyspozytywnosci. Podatek od
towarow i ustug zgodnie z przywotanym art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach jest elementem
ceny, a tym samym zastosowanie wiasciwej stawki podatku réwniez objete jest sferg
dyspozytywnosci wykonawcy. Cena oraz jej element skiadowy - podatek od towaréw i ustug
w kwocie ustalonej w wyniku zastosowania wlasciwej stawki - jest zatem kategorig umowna,
objetg decyzjg oferenta, na rzecz ktérego bedzie dokonywana zaptata za wykonanie
zamdwienia. Wskazanie stawki podatku od towardéw i ustug staje sie zatem elementem
oswiadczenia woli wykonawcy w czesci dotyczacej zaoferowanej ceny i jako takie
oswiadczenie woli w mys| przepisow kodeksu cywilnego nie moze by¢ przez drugg strone
transakcji kwestionowane, chyba ze budzi watpliwosci, np. obarczone jest wadg
oswiadczenia woli. Odpowiedzialnos¢ za prawidlowe naliczenie i odprowadzenie podatku od
towaréw i ustug obcigza wykonawce jako podatnika i to on ponosi ryzyko i peing
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, w tym odpowiedzialnos¢ karno-skarbowag. W zwigzku z tym
nalezy przyja¢, ze cena i zastosowana stawka podatku od towarow i ustug podlega kontroli
Zamawiajgcego tylko w takim zakresie, jaki wynika wprost z przepisow prawa. Jezeli zatem
intencja wykonawcy co do wykonania zamdéwienia za podang cene, uwzgledniajaca
odpowiedni, wedle uznania tego wykonawcy, podatek od towardw i ustug, nie jest watpliwa,
to Zamawiajacy winien przyjac tak ztozone oswiadczenie woli i poddac¢ je ocenie zgodnie z
jego trescig. W przedmiotowej sprawie Odwotujacy podkreslat, ze zastosowana przez niego
stawka VAT 23% takze w odniesieniu do czynnosci pielegnacji chorego byta jego
Swiadomym wyborem, opartym o posiadang indywidualng interpretacje podatkowa. Nie
mozna zatem uznac, aby jego oswiadczenie woli w tym zakresie byto objete jakas wadg
budzaca watpliwosci Zamawiajagcego co do jego skutecznosci czy prawidiowosci.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska, w odniesieniu do znaczenia ceny catkowitej oferty
jest uchwatla Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r. (sygn. lll CZP 54/06) przywotana
m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1280/10).
Wydana na gruncie postepowania w sprawie 0 zamowienie publiczne dotyczacego robét
budowlanych zawiera istotne wskazowki w odniesieniu do ceny, jej charakteru, jak réwniez
znaczenia w jej ustaleniu podatku od towardow i ustug. Sad Najwyzszy wskazal, iz postawione
pytanie prawne nalezy rozwaza¢ w szerszym kontekscie dotyczacym zagadnienia wpltywu

zmian podatku VAT na tres¢ zobowigzania, w szczegoélnosci na obowigzek zaptaty ceny
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(wynagrodzenia), ktérego zrodiem jest umowa zawarta przed zmiang stawki VAT.
Rozwazania Sadu Najwyzszego potwierdzajg, ze cena obejmujgca takze podatek od
towaréw i ustug w okreslonej stawce jest kategoria umowng, a zmiana stawki
(podwyzszenie) po zawarciu umowy nie stwarza per se podstawy prawnej do Zzgdania
zaptaty ceny z uwzglednieniem powiekszonej kwoty podatku. Z podstawowych zasad prawa
zobowigzan wynika bowiem, ze zakres obowigzku diuznika w zasadzie obejmuje to, co
wynika z tresci zobowigzania. Jezeli zatem przy zawieraniu umowy uzgodniono cene
obejmujaca podatek od towaréw i ustug w okreslonej stawce, to art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach nie stwarza uprawnienia do jej podniesienia w razie zmiany stawki tego podatku. Sad
Najwyzszy wskazywat, ze takiego uprawnienia nie daje réwniez ustawa o podatku od
towaréw i ustug, ktéra w zadnym razie nie przesadza o wysokosci wynagrodzenia,
pozostawiajgc to uzgodnieniom miedzy stronami. Strony zwyczajowo przy ustalaniu
wysokosci swiadczenia uzgadniajg takze wysokos$¢ podatku, jednak nie oznacza to, iz z
mocy prawa wysokos¢ podatku rozstrzyga o wysokosci swiadczenia. Uwzgledniajac
powotany powyzej cywilistyczny charakter oferty, a tym samym i wskazanej w niej ceny
obejmujacej podatek od towardw i ustug, Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego o
obowigzku weryfikacji prawidlowosci zastosowania stawek podatkowych (w tym
niezastosowania zwolnienia) w ztozonych ofertach. W ocenie Izby brak jest podstaw do
przypisania Zamawiajgcemu takiego obowigzku czy nawet uprawnienia. Byloby to bowiem
przypisanie podmiotom prowadzgacym postepowania 0 udzielenie zamowienie publicznego
kompetencji przystugujacych wytgcznie organom podatkowym. Podkreslic nalezy, ze nie
tylko przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajacych do weryfikowania prawidtowosci
obliczenia podatku, ale takze regulacje kodeksu cywilnego znajdujgce zastosowanie do
umow o zamodwienia publiczne, nie przewidujg sankcji niewaznosci czynnosci prawnych w
przypadku wystgpienia btedow o charakterze podatkowym, a strony tych czynnosci nie sg
zobowigzane do kontrolowania prawidtowos¢ wywigzywania sie przez ich kontrahentéw z
obowigzkoéw podatkowych. Jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29
marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 242/10, KIO/UZP 260/10: ,Przyporzgdkowanie
nieprawidtowej stawki podatku VAT do bledu w obliczeniu ceny stanowi nadmierne
przenoszenie regulacji administracyjnoprawnych w sfere normowania prawa cywilnego,
ktérego zaméwienia publiczne jako umowy pomiedzy zamawiajgcymi a wykonawcami sg

czescig (art. 2 pkt 13 i art. 14 Pzp).”

Ponadto, podkreslic nalezy, ze, niezaleznie od zastosowanej w ofercie przez
wykonawcow stawki podatku od towardw i ustug, w trakcie oceny ofert porownywana jest
zawsze cena brutto, ktérg nastepnie Zamawiajacy obowigzany bedzie zaptacié.

Jednoczesnie umowa cywilnoprawna nawet nieprawidlowo opodatkowana i rozliczona nie
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jest dotknieta w tym zakresie sankcjg niewaznosci. Przyjmujac za punkt wyjscia
poréwnywane w trakcie postepowania (i ptacone w trakcie realizacji umowy) ceny brutto,
ryzykiem wykonawcy, zaréwno w odniesieniu do rzeczywistych stawek podatku od towarow i
ustug, ktére bedzie musiat zastosowac i odprowadzi¢ od uzyskanej ceny, jak i ewentualnej
odpowiedzialnosci karno-skarbowej, jest przyjecie odpowiednich stawek podatku, natomiast

dla Zamawiajgcego jest to okolicznos¢ irrelewantna.

W tym kontekscie za nieuprawnione nalezy uznaé¢ stanowisko, iz przyjecia réznych
stawek podatku od towardéw i ustug w ofertach przez wykonawcoéw w ramach tego samego
postepowania nie mozna pogodzi¢ z wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadg réwnego
traktowania wykonawcow. Zasada ta w tym przypadku nie doznaje bowiem uszczerbku -
wykonawcy w kazdym przypadku (z wytaczeniem sytuacji opisywanej w art. 91 ust. 3a
ustawy Pzp) otrzymujg od Zamawiajacego cene brutto, ktérg wedtug wtasnej decyzji i ryzyka
pomniejszg o wynikajacg z adekwatnych przepiséw stawke podatku od towaréw i ustug.
Zastosowana stawka tego podatku nie wptywa zatem w zaden sposéb ani na wynik oceny
ofert, ani na ponoszone przez Zamawiajgcego koszty realizacji zamowienia. Zamawiajacy,
dokonujgc oceny ofert, bierze pod uwage ceny ofertowe brutto. Zatem fakt zastosowania
okreslonej stawki nie ma wplywu na zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow. Co wiecej, zaoferowana cena brutto wigze wykonawce i pozostaje, co do
zasady, niezmienna w toku realizacji zamdwienia, niezaleznie od rozliczen wykonawcy z

organami podatkowymi, nie stwarza wiec zadnego ryzyka po stronie Zamawiajgcego.

Izba podnosi, ze réwniez przepisy prawa podatkowego przemawiajg za przyjeciem
tezy, iz ustalenie wysokosci podatku od towarow i ustug obejmujgce takze wybor stawki czy
skorzystanie ze zwolnienia, nalezy wylgcznie do wykonawcy. W mys$l bowiem art. 103
ustawy o podatku od towardw i ustug podatnicy oraz inne podmioty wystawiajgce faktury sg
obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wptacania
podatku w ustalonych terminach na rachunek urzedu skarbowego. Zatem to wykonawca
sktadajacy oferte winien w niej uwzgledni¢ odpowiednig - jego zdaniem - stawke podatku od
towarow i ustug, to on potem bedzie wystawiat na rzecz zamawiajgcego fakture (lub faktury)
za wykonanie zamowienia/jego czesci. Powyzsze oznacza, ze przyjecie w cenie towaru lub
ustugi takiej lub innej stawki podatku od towardw i ustug jest wylgcznym uprawnieniem
podatnika - wystawcy faktury (czyli wykonawcy na gruncie ustawy Pzp). W szczego6lnosci
dotyczy to takze skorzystania przez wykonawce ze zwolnienia z podatku od towardw i ustug.
Podkreslic nalezy, co wynika takze z przedtozonej indywidualnej interpretacji podatkowej
Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach, iz zwolnienie od podatku jako wyjatek od
obowigzku opodatkowania nalezy wyktada¢ scisle, bez mozliwosci rozszerzajacej

interpretacji. Podatnik moze zatem z uprawnienia do zastosowania zwolnienia skorzysta¢,
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ale, gdy ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci, zastosowanie stawki podstawowej

nie powinno by¢ kwalifikowane jako nieprawidtowe.

Powota¢ takze nalezy odrebnosé zobowigzan podatkowych od tresci stosunkow
cywilnoprawnych. Przy ustalaniu ceny ofertowej nie ma miejsca stosowanie przepisow
podatkowych w znaczeniu obliczenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Ztozenie oferty
w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne nie prowadzi bowiem do powstania obowigzku
podatkowego wykonawcy — obowigzek ten co do zasady powstaje z chwilg wydania towaru
lub wykonania ustugi (art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug). Wykonawca
zobowigzany jest wiec do zastosowania prawidtowej (wynikajacej z przepiséw powszechnie
obowigzujacych) stawki podatku VAT w wystawionej fakturze. W ofercie oswiadcza jedynie,
iz cena ofertowa uwzglednia podatek od towardw i ustug, a wysokos¢ tego podatku ma

charakter informacyjny.

W przedmiotowej sprawie Odwolujacy dysponowat indywidualng interpretacjg
podatkowg wydang dla Spoétki Derstaw Sp. z o0.0. — lidera konsorcjum potwierdzajgcq
koniecznos¢ zastosowania przez Odwotujgcego jednolitej stawki VAT 23 % dla ustug w
zakresie opieki nad pacjentem, jak i ustug sprzatania (stan faktyczny odpowiadajacy
niniejszemu postepowaniu ) i uzasadniajgcg niedopuszczalnosé skorzystania ze zwolnienia
w zakresie czynnosci zwigzanych z pielegnhacjg chorego na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a
w zw. z art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towardw i ustug, poniewaz, nie dokonuje na
rzecz Zamawiajgcego (bedacego zoz, a w obecnej nomenklaturze — podmiotem leczniczym)
ustugi podstawowej (ustuga z zakresu opieki medycznej) . Zamawiajacy, uzasadniajgc swoje
stanowisko, ograniczyt sie do wlasnej, odmiennej interpretacji art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o
podatku od towaréw i ustug, zas swojego twierdzenia nie popart przekonywujacymi
dowodami. W przeciwienstwie do Odwolujgcego, nie dysponowat indywidualng interpretacjg
podatkowg. Ponadto, jak sam przyznat, dokonat wykitadni art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o
podatku od towardw i ustug w oparciu o literalne brzmienie tego przepisu, nie badajac jego
powigzan z art. 43 ust. 17a ustawy o podatku towardow i ustug. W analizie zakresu zwolnienia
uwzglednit publikacje w prasie, w tym zawierajace stanowisko Ministerstwa Finanséw co do
intencji ustawodawcy we wprowadzeniu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towaréw i
ustug (objecie zwolnieniem zlecanych tzw. ustug przy t6zku chorego, w tym ustug salowych).
Powoltywat sie tez na tres¢ odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia — z
upowaznienia ministra — na interpelacje nr 19593 w sprawie zmiany definicji ustugi
medycznej zwolnionej z podatku VAT zawierajacq kopie pisma ministra finanséw z dnia 11
lutego 2011 r. sygn. PT1/063-4-178/EFU/2011BMI9-17943, pomijajac okolicznos¢, iz w tresci
pisma wskazano na zatozenia projektu ustawy w zakresie zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 18a

ustawy o podatku od towardéw i ustug, jednak zaznaczono réwnoczesnie, ze proces
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legislacyjny jeszcze sie nie zakonczyt i ostateczny ksztalt ww regulacji nie jest jeszcze
znany. W pismie zawarto takze zastrzezenie, iz zawarte tam wyjasnienia nie stanowig
interpretacji ogoélnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) (dalej ,Ordynacja podatkowa”).
Wskazano rowniez na mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na szczegotowe pytania dotyczace
konkretnych stanéw faktycznych w ramach instytucji interpretacji indywidualnych
przewidzianych Ordynacjg podatkowa. Nie przedstawit takze zadnej merytorycznej polemiki
podwazajgcej stanowisko wyrazone w interpretacji indywidualnej wydanej przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach. Tym samym, niezaleznie od stanowiska o braku zasadnosci
weryfikacji przez Zamawiajgcego oferty w zakresie stawki podatku od towardw i ustug (w tym
przypadku skorzystania ze zwolnienia) i odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, gdy stawka ustalona przez Zamawiajgcego jest odmienna od tej okreslonej
przez wykonawce, watpliwym jest, czy istotnie dopuszczalne jest stwierdzenie, ze stawka
zawarta w ofercie Odwotujgcego nie jest prawidtowa. Zamawiajacy nie moze bowiem
oczekiwaé od wykonawcy dysponujacego indywidualng interpretacjg podatkowa, aby narazat
sie na odpowiedzialno$¢ takze karno-skarbowa, stosujac preferencje podatkowe
(zwolnienie), co do ktorych w uzyskanej na jego wniosek interpretacji potwierdzono
niedopuszczalno$¢ ich stosowania w danym przypadku. Wykonawca nie miat takze
obowigzku ztozenia skargi na niekorzystng dla siebie interpretacje, skoro, jak twierdzit,
argumentacje Dyrektora Izby Skarbowej, opartg na wyktadni wprowadzonych przepisow
prawa (a nie intencji ustawodawcy), uznawat na merytorycznie przekonywujgca. Odwotujacy
wskazywat, iz takze w pisSmiennictwie podnoszono niejednoznacznosc¢ przepisu art. 43 ust. 1
pkt 18a w zw. z art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towaréw i ustug skutkujacag
watpliwosciami co do rzeczywistego zakresu zwolnienia przewidzianego tym przepisem, w
tym w odniesieniu do spornych ustug zwigzanych z pielegnacjg chorego. Samo powotanie
sie na intencje ustawodawcy nie jest wystarczajace, lecz niezbedne jest przeprowadzenie
rzetelnej i wnikliwej analizy przepisow, zwtaszcza ze sporna regulacja dotyczy zwolnienia od
podatku wymagajgcego ostroznej i waskiej interpretacji. Ponadto ani Zamawiajgcy ani
Przystepujacy nie zdofali wykazaé¢, ze zmiana art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od
towardw i ustug, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2011 r. (dokonana ustawg z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654), ktéra uchylita ustawe z dnia 30
sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89, z p6zn.
zm.), uczynita wnioski wynikajace z indywidualnej interpretacji podatkowej nieaktualnymi. W
ocenie Izby nowelizacja ww przepisu polegatla bowiem na dostosowaniu terminologii
wystepujacej w ustawie o podatku od towaréw i ustug do wprowadzonej ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Przepis uzyskat nastepujgce brzmienie: ,pkt 18a) ustugi w zakresie

opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
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zdrowia, oraz dostawe towardéw i $wiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane,
Swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktorych
wykonywana jest dziatalnoSc lecznicza;” w miejsce brzmienia: ,pkt 18a) ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia, oraz dostawe towarow i $wiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane,
Swiadczone na rzecz zaktadow opieki zdrowotnej na ich terenie”. Nie ulegt natomiast zmianie
art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towardw i ustug, na ktorego tre$¢ powotywat sie
Odwotujgcy. Podobnie nowelizacja w zakresie art. 43 ust. 1 pkt 18 i pkt 19 nie wprowadzita
merytorycznie istotnej zmiany dla zakresu zwolnienia w kontekscie stanu faktycznego
niniejszej sprawy. W ocenie Izby brak jest zatem podstaw do przyjecia, aby interpretacja

podatkowa utracita dla Odwotujgcego swojg aktualnosc.

Zdaniem Izby niezasadnym jest takze oczekiwanie, ze wykonawca, chcac uczynic
zados¢ oczekiwaniom Zamawiajacego, w ofercie zamiesci stawke inng niz ta, ktorg winien
zastosowac w faktycznym rozliczeniu z organem skarbowym. Izba podkresla, iz w jej opinii
skorzystanie ze zwolnienia jest uprawnieniem podatnika, a Zamawiajacy nie moze mu tego
narzuci¢, jesli dysponuje on indywidualng interpretacjg podatkowg przeczaca mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia. Wymaganie takie jest sprzeczne z racjonalnoscig dziatan
przedsiebiorcy, co potwierdzit rowniez Przystepujacy w odpowiedzi na pytanie lzby, iz w
sytuacji gdyby takg interpretacjg dysponowat, zastosowatby sie do jej tresci. Zamawiajacy,
ktory na etapie sporzadzania SIWZ nie okreslit jednoznacznie whasciwych wedtug niego
zasad wyliczenia VAT, w tym stawek czy zastosowania zwolnienia, co umozliwitoby
wykonawcom polemike na etapie poprzedzajacym skladanie ofert, nie moze nastepnie
oczekiwa¢ od wykonawcy, aby ponosit ryzyko, w tym odpowiedzialnosci karno-skarbowej, z
tytutu nieprawidtowosci podatkowych, jezeli stawka podatku wskazana w jego ofercie
pozostaje w sprzecznosci z pogladem Zamawiajacego. Nalezy zauwazy¢, ze zarO6wno
Zamawiajacy, jak rowniez Krajowa Izba Odwotawcza, nie jest organem wiasciwym do
rozpatrywania sporéw na plaszczyznie interpretacji przepisbw prawa podatkowego - to
zadanie wykonuje bowiem Minister Finanséw (z jego upowaznienia dyrektorzy izb
skarbowych - wydajgc interpretacje indywidualne; lub samodzielnie - wydajac interpretacje
ogolne w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, przy uwzglednieniu orzecznictwa sgadéw oraz
Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci), bgdz - w ramach
postepowania podatkowego, a nastepnie kontroli skarbowej - naczelnicy urzedow

skarbowych i dyrektorzy urzeddw kontroli skarbowej.

Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania wigzacej

interpretacji w zakresie wlasciwej stawki podatku od towardw i ustug w inny sposob anizeli

20



poprzez wyrazne wskazanie sposobu obliczenia ceny w ofercie. W konsekwencji
Zamawiajacy nie jest uprawniony do weryfikowania tej stawki w ofercie wykonawcy, tak jak
nie jest uprawniony do weryfikowania oswiadczenia woli wykonania zamowienia za
wskazang cene w innym zakresie, anizeli wyznaczony przepisami art. 91 ustawy Pzp.
Wiasciwe do weryfikacji i przeprowadzania kontroli w tym zakresie sg organy podatkowe i
organy kontroli skarbowej, zas wykonawca (podatnik) okresla jedynie stawke podatku,
zgodnie z przytoczonym przepisem art. 103 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Kompetencja ta nie moze by¢ domniemywana, co wynika to cho¢by z konstytucyjnej zasady
legalizmu. Nie sposéb znalez¢ takiej wyraznej podstawy w ustawie Pzp, w szczegolnosci
przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie stanowi o kognicji Zamawiajgcego ani Krajowej
Izby Odwotawczej w tym zakresie. Skoro bowiem Zamawiajacy nie ma podstaw do
okreslania w sposob wigzacy dla podatnika stawek podatku od towardw i ustug, ktére to
uprawnienie przystuguje organom podatkowym, to rowniez Krajowej Izbie Odwotawczej, w
trybie dokonywania kontroli decyzji Zamawiajgcego, takie uprawnienie nie przystuguje. W
zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajacy, ktory nie wydat jednoznacznych
dyspozycji co do sposobu obliczenia ceny oferty w zakresie naliczenia podatku, nie miat
prawa - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp - odrzuci¢ oferty, w ktérej cena zostata
obliczona w inny sposoéb, anizeli Zamawiajacy zakladat lub uznaje za zgodny z

obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego.

Konsekwencje przyjecia odmiennej interpretacji, zobowigzujacej Zamawiajgcego do
weryfikacji prawidtowosci zastosowanych do obliczenia cen ofertowych stawek podatku od
towarow i ustug oraz do odrzucenia ofert, w ktérych przyjeto niewtasciwe stawki,
wywotywatoby istotnhe problemy w postepowaniach o zamdwienia publiczne w sytuacji, gdy w
jednym postepowaniu rézni wykonawcy dysponujg odmiennymi, wzajemnie sprzecznymi
interpretacjami wtasciwych organéw podatkowych. W takim przypadku wykonawcy z jednej
strony byliby zabezpieczeni - zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej - przed
negatywnymi konsekwencjami zastosowania okreslonych stawek w sferze prawa
podatkowego i odpowiedzialnosci karno-skarbowej, z drugiej -narazeni na odrzucenie oferty,
w przypadku odmiennego stanowiska Zamawiajgcego, ktory, uznajac jedng stawke podatku
za wilasciwg, inng musiatby uzna¢ za nieprawidlowa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
rozstrzyganie o prawidtowosci stawki podatku nierzadko, zwtaszcza w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych, moze przekracza¢ mozliwosci i kompetencje zamawiajgcych (tak wyrok
KIO z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1287/10). Prowadzi¢ by to mogto do niekorzystnych
z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu sytuacji, gdy wykonawcy, dochowujgc starannosci
w celu zabezpieczenia swoich interesow, uzyskujg interpretacje podatkowa i w oparciu o nig

w dobrej wierze przygotowujg oferte, nie majac rownoczesnie zadnej gwarancji, ze ich oferta
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nie zostanie przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
ktory w zakresie stawki podatku od towaréw i ustug zajmie inne stanowisko. Dotyczy to
rowniez okolicznosci niniejszej sprawy. Odwotujacy pozyskat indywidualng interpretacje
podatkowg wydang przez kompetentny, powotany do tego organ, potwierdzajgca
zastosowang przez niego stawke. Zamawiajgcy natomiast, opierajac sie jedynie na wiasnej
wyktadni, opartej w duzej mierze na tresci artykutdbw prasowych czy stanowisku Ministerstwa
Finanséw odnoszgcym sie do celow zwolnienia wskazanego w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
Pzp, bez podjecia proby wyjasnienia zastosowanej stawki z Odwotujacym, odrzucit jego

oferte jako zawierajacq btad w obliczeniu ceny.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze btad w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, mogacy stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty, odnosi sie do omytek
rachunkowych lub innych bledéw rzeczowych dotyczacych wyceny przedmiotu zamdwienia,
(podstawy wyliczenia, objecia nim wszystkich elementow, kompletnosci i prawidtowosci
wyliczen) niepodlegajacych poprawieniu, a nie do wynikajacej z przepiséw prawa stawki
podatku, co do ktérej zastosowania, naliczenia i odprowadzenia sprzedawcy towaréw i ustug
bedacy ptatnikami tego podatku, czyli przedsiebiorcy prowadzacy profesjonalng dziatalnosc
gospodarcza, podejmujg Swiadome decyzje, bezposrednio obcigzajgce ich konsekwencjami
nieprawidtowosci w tym zakresie (z odpowiedzialnoscig karno-skarbowg witacznie). Przyjecie
takiego stanowiska nie tylko pozwala unikng¢ negatywnych konsekwencji dla pewnosci i
bezpieczenstwa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale jest spojne z obowigzujacym
systemem prawnym, przypisujacym poszczegélnym podmiotom okreslone kompetencje i

odpowiedzialnosé.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz interes Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu nie
ulega w zadnym razie uszczerbku, poniewaz nawet przy zastosowaniu stawki podstawowe]
23% oferta Odwotujgcego pozostaje ofertg najkorzystniejszg cenowo. Zastosowanie stawki
podstawowej przez Odwotujgcego nie narusza tez w zaden sposéb intereséw pozostatych
wykonawcow, ktérzy uwzglednili zwolnienie, obnizajgc w ten sposéb cene brutto swoich

ofert.

W tym stanie rzeczy lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1
pkt 6 wustawy Pzp, a w konsekwencji dokonat nieprawidiowego wyboru oferty

najkorzystniejszej, co pozostaje sprzeczne z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono, jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
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podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
1) i 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty

zwrotu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt oraz wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy
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