Sygn. akt: KIO 2906/13

WYROK
z dnia 7 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2013 r. przez wykonawce
EL KAJO Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Kosciuszki 27,85 - 079 Bydgoszcz w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Biate Btota, ul. Szubinska 7, 86 - 005 Biate Btota

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce EL KAJO Sp. z o0.0.,
ul. Tadeusza Kosciuszki 27, 85 - 079 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez wykonawce
EL KAJO Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Kosciuszki 27, 85 - 079 Bydgoszcz tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy EL KAJO Sp. z o0.0., ul. Tadeusza Kosciuszki 27,
85 - 079 Bydgoszcz na rzecz Gminy Biate Blota, ul. Szubinska 7,
86 - 005 Biate Btota kwote 3 983,06 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia i dojazdu na posiedzenie petnomocnika odwotujgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiiiiiimiiiiirrrrn s
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zimowe utrzymanie drog”,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine Biate Btota (dalej
,zamawiajacy”) wykonawca EL KAJO Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy Pzo, poprzez niezwrdcenie sie do odwotujacego

0 udzielenie wyjasnien w kwestii zastosowanej stawki podatku VAT w formie

pisemnej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez jego btedng wyktadnie i odrzucenie oferty odwotujacego
na skutek btedu w obliczeniu ceny, mimo, iz btedu takiego nie byto,

3. art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez jego btedng wyktadnie i w zaniechanie odrzucenia oferty
drugiego oferenta mimo, i w jego ofercie nastgpit btad w obliczeniu ceny -
tj. nieprawidtowo przyjat on stawke podatku VAT za wynajecie sprzetu.

Odwotujacy wnibst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uznanie za niewazng czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego,

3. uniewaznienie wyboru oferty drugiego oferenta lub jej odrzucenie z powodu btedu
w ustaleniu ceny,

4. powtérzenie czynnosci oceny ofert oraz wybo6r oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

5. zasadzenie poniesionych kosztéw postepowania.

Odwotujacy podat, ze zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej ,SIWZ”) przed obliczeniem ceny oferty wykonawca powinien doktadnie zapoznac sie
z terenem przysztych rob6t oraz dokumentami przetargowymi, ceny jednostkowe i stawki
podane w ofercie winny by¢ wyrazone w ztotych polskich (PLN), zas stawka podatku VAT
winna by¢ okreslona zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaru i ustug
(t. j. Dz. U z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.). Odwotujacy wskazat, ze tym samym
zamawiajacy nie wydat jednoznacznych dyspozycji co do sposobu obliczenia ceny ofertowe;j
w zakresie naliczenia podatku VAT.

Odwotujacy podat takze, ze Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ byt formularz ofertowy
zaméwienia, w ktorym ujeto nastepujace Swiadczenia zwigzane z realizacja przedmiotu

zamowienia:
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a) odsniezanie 1 km catej szerokosci jezdni drogi utwardzonej,

b) odsniezanie 1 km catej szerokosci jezdni drogi nieutwardzonej,

c) posypywanie 1 km catej szerokosci jezdni solg drogowag w czasie gotoledzi (drogi
utwardzonej),

d) posypywanie 1 km catej szerokosci jezdni niechemicznymi  Srodkami
uszorstniajacymi,

e) uzupetnienie skrzyn mieszankg piasku z solg (cena za 1 skrzynie),

f) wynajem_koparko - tadowarki (cena za 1 godzine pracy),

g) wynajem ciggnika z napedem na 4 kota o mocy min. 70 kW do awaryjnego
wyciggania pojazdéw mechanicznych z zasp $nieznych (cena za 1 godzine pracy).

Odwotujacy oswiadczyt, ze wobec tak opisanego przedmiotu zamowienia, stosujac
sie do SIWZ, zaoferowat ceny dla poszczegdlnych $wiadczen skfadajacych sie na
zaméwienie ofertowe oraz odpowiednig stawke VAT:

e dla swiadczen od a) - e) wskazat stawke podatku VAT w wysokosci 8 %, ktéra jest
zasadna, poniewaz ustugi usuwania sniegu - na podstawie przepisu art. 41 ust. 2
ustawy o VAT w zwigzku z pozycja 174 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT - korzystajg
z 8 % stawki podatku VAT,

e dla swiadczen f) i g) wskazat stawke podatku VAT w wysokosci 23 %, poniewaz
stawka ta jest zasadna zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o VAT (stawka
podatku wynosi 22% /aktualnie 23 %/ z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119
ust. 7, art. 120 ust. 2 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

Odwotujacy podat takze, ze informujac go o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat,
ze ,oferent dla wyceny czynnosci wymienionych w punktach f" , ,g" Formularz Ofertowego
btednie podat wartos¢ stawki podatku od towardéw i ustug VAT w wysokosci 23 % zamiast
8 %.

Odwotujacy wyjasnit, ze w 2010 roku brat udziat w tozsamym przetargu
u tego samego zamawiajgcego dotyczacym zadania: Zimowe utrzymanie drég na terenie
gminy Biate Btota, ztozyt oferte i wygrat. Dodatkowo wyjasnit, ze w formularzu ofertowym
z 2010 r. wskazano nastepujace swiadczenia zwigzane z realizacjg przedmiotu:

a) mechaniczne odsniezanie drog utwardzonych za 100 m,

b) mechaniczne odsniezanie drdg nieutwardzonych za 100 m,
c) mechaniczne posypywanie drdég za 100 m,
d) uzupetniania piasku w skrzyniach (cena za dow6z i napetnienie, cena za

1 skrzynie),
e) cena za 1 tone piasku do posypywania drog,
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f) cena za 1 tone soli drogowej DR-1 niezbrylajacej,

g) wynajem ciggnikbw z napedem na 4 kota o mocy min. 70 kW do awaryjnego
wyciggania pojazdéw mechanicznych z zasp snieznych (cena za 1 godzine pracy),

h) wynajem_koparko - tadowarki (cena za 1 godzine pracy).

Odwotujacy oswiadczyt, ze dla swiadczen od a) - f) wskazat stawke podatku VAT
w wysokosci 7 %, natomiast dla swiadczen g) i h) wskazat stawke podatku VAT w wysokosci
22 %.

Zdaniem odwotujgcego w ztozonej ofercie zastosowat prawidtowg stawke podatku
VAT. Odwotujacy uznat, ze co do zasady zamowienie to jedna ustuga kompleksowa, ktora
winna by¢ opodatkowana takg samg stawkg VAT - w przypadku ,usuwania $niegu” - 8 %,
jednak w przedmiotowym postepowaniu w SIWZ (zatgcznik nr 1 - formularz ofertowy)
przedmiot realizacji zostat wyszczegolniony w podpunktach od a) - f), gdzie w podpunktach
od f) i g) chodzi o wynajem_odpowiednio koparko tadowarki i ciggnika.

W ocenie odwotujacego przy wskazaniu swiadczenia jako ,wynajem” nie mozna
zastosowac innej stawki podatku VAT - co wynika wprost z przepisu art. 41 ust. 1 ustawy
o VAT. Uznal, ze gdyby zamawiajacy inaczej okreslit swiadczenia wchodzace w skiad
zamoOwienia np.: zarzadzanie sprzetem do zimowego utrzymywania drég - wysytanie sprzetu
na drogi, to mozliwe bytoby zastosowanie stawki 8 % podatku VAT, co zdaniem
odwotujacego wynika z interpretacji przepisow prawa podatkowego np. ITPP1/443-
393/13/KM z dnia 15 lipca 2013 r. wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy.
Jezeli jednak, jak w niniejszej sprawie, zamawiajgcy wskazuje na swiadczenie polegajace na
wynajeciu okreslonych maszyn (23 % VAT), to pojecie to z pewnoscig odrozni¢ nalezy od
Swiadczenia polegajacego na zarzadzaniu sprzetem do zimowego utrzymywania drég -
wysytanie sprzetu na drogi | § VAT).

Odwotujacy podat, ze zgodnie z:

e Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia

2 pazdziernika 2012 r. | SA/Gd 818/12: Swiadczenie ztozone (kompleksowe) ma

miejsce wowczas, gdy relacja poszczegdlnych czynnosci (Swiadczeri) wykonywanych

na rzecz jednego nabywcy dzieli je na S$wiadczenie podstawowe i $wiadczenia
pomocnicze tzn. takie, ktore umozliwiaja skorzystanie (wzglednie lepsze

Skorzystanie) ze $wiadczenia podstawowego (lub sq niezbedne dla mozliwosci

Skorzystania ze $wiadczenia podstawowego. Jezeli jednak swiadczenia te mozna

rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani warto$ci z punktu widzenia

nabywcy, wowczas $wiadczenia takie powinny by¢ raczej traktowane jako dwa
niezaleznie opodatkowane $wiadczenia;

e Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
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27 kwietnia 2012 r. IFSK 974/1: Traktowanie odrebnych $wiadczen jako jednego
Swiadczenia ztozonego ma charakter wyjqtkowy, stanowigcy odstepstwo od zasady
odrebnego opodatkowania kazdego $wiadczenia wedtug witasciwej dla niego stawki
podatku,

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
19 kwietnia 2012 r. | FSK 1057/11: Swiadczenia ztozone (kompleksowe) bedzie mieé
miejsce wowczas, gdy relacja poszczegdlnych czynnosci (Swiadczeri) wykonywanych
na rzecz jednego nabywcy bedzie miata charakter $wiadczenia podstawowego
i $wiadczenia pomocniczego (lub $wiadczernn pomocniczych), a zatem takich, ktore
umozliwiajg skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze $wiadczenia
podstawowego (lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia
podstawowego). Jezeli jednak Swiadczenia te mozna, bez popadania w sztuczno$c,
rozdzielic, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartos$ci z punktu widzenia nabywcy:
wowczas $wiadczenia takie powinny by¢ raczej traktowane jako dwa niezaleznie

opodatkowane $wiadczenia.

Na podstawie powyzszych wyrokéw odwotujgcy uznat, ze w niniejszej sprawie mozna

wyodrebni¢ zasadniczo dwie grupy swiadczen :

ustugi odséniezania sensu stricte, tj. od$niezanie 1 km catej szerokosci jezdni drogi
utwardzonej; odsniezanie 1 km catej szerokosci jezdni drogi nieutwardzonej;
posypywanie 1 km catej szerokosci jezdni solg drogowg w czasie gotoledzi (drogi
utwardzonej); posypywanie 1 km catej szerokosci jezdni niechemicznymi srodkami
uszorstniajgcymi; uzupetnienie skrzyh mieszankg piasku z solg (cena za 1 skrzynie) -
gdzie stosuje sie stawke 8 % VAT,

dotyczace ustugi odsniezania sensu largo, tj. ustugi polegajace na wynajeciu sprzetu
- wynajem koparko - tadowarki (cena za 1 godzine pracy) oraz wynajem ciggnika
z napedem na 4 kota o mocy min. 70 kW do awaryjnego wyciggania pojazdéw
mechanicznych z zasp $nieznych (cena za 1 godzine pracy).

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze to oferta drugiego oferenta zawiera btad

w ustaleniu ceny, poniewaz podana zostata w tej ofercie btedna stawka podatku VAT przy

wynajmie maszyn /pkt f) i g)/, czego konsekwencjg winno by¢ odrzucenie tej oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2008 r. sygn. akt

KIO/UZP 1258/08, zgodnie z ktérym:

1.

O ustudze kompleksowej mozna mowic¢ w tym znaczeniu, ze wykonywanie jednej

ustugi umozliwia $wiadczenie drugiej i jest nierozigcznie z nig zwigzane, a ktorykolwiek
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z elementdw gtéwnych przedmiotu zamdowienia nie nadaje cato$ci zasadniczego charakteru.
2. Bfedna stawka podatku VAT, przy obliczeniu ceny oferty, jako nie nadajgca sie do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 p.z.p. nadal musi by¢ traktowana jako bigd w obliczeniu
ceny, kwalifikujgcy oferte do odrzucenia z mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.,

a takze na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 329/10, zgodnie z ktérym:

1. Z "bledem w cenie w szczegdlnosci bedziemy mieli do czynienia w sytuacji blednego
wskazania obowigzujgcej stawki podatku VAT.

2. W przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. nie ma stowa odnos$nie'istotno$cibfedu.

3. Nie ma obowigzku wskazywania stawki podatku VAT w SIWZ.

4. Biad w stawce VAT jest bledem w obliczeniu ceny ktdry nie podlega poprawieniu
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2, jak i tez w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.”

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienie publicznego, przekazanej lzbie na rozprawie przez zamawiajacego
w oryginale:

1. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — Druk ZP—PN.

2. Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej nadal ,,SIWZ”).

3. Odpowiedzi zamawiajacego z dnia 29 listopada 2013 r. na zapytanie dotyczace
tresci SIWZ.

4. Ofert: odwotujacego i wykonawcy: Gospodarstwo Rolne ,,Lisi Ogon” Sp. z 0.0.

5. Opinii doradcy podatkowego Marka S. z dnia 7 grudnia 2013 r.
dot. zastosowania poz. 174 zatacznika nr 3 do ustawy o VAT.

6. Informacji o odrzuceniu oferty odwotujacego z dnia 11 grudnia 2013 r.

7. Ogtoszenia o wyniku postepowania z dnia 12 grudnia 2013 r.

a takze na podstawie stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy sktad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujacemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujacego.

Na podstawie pkt 9 ,Zestawienie ofert” ,Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego — Druk ZP-PN” sktad orzekajacy Izby ustalit bowiem, iz odwotujacy ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte (z ceng wyzszg

niz cena drugiego z wykonawcéw, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu), co
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biorac pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat 100% znaczenie (Czes¢ Xl SIWZ),
a zarzuty odwotania zmierzajg do nakazania zamawiajagcemu odrzucenia oferty drugiego
z wykonawcow, ktérego oferte zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg, a jednoczesnie
zmierzajg do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oznacza, ze
uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazania zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

co datoby odwotujgcemu szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego z powodu nieprawidiowo

przyjetej stawki podatku VAT, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pki 6

oraz art. 87 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z Informacjg o odrzuceniu oferty odwotujacego z dnia 11 grudnia 2013 r.
powodem podjecia tej czynnosci przez zamawiajgcego byt przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, ktéry zamawiajacy zastosowat, poniewaz wykonawca ,dla wyceny czynnosci
wymienionych w punktach ,f’ oraz ,g” Formularza Ofertowego btednie podat warto$¢ stawki
podatku od towardw i ustug VAT w wysokosci 23%, zamiast 8%.

Zamawiajacy wskazat: ,Poniewaz przedmiotem zaméwienia jest swiadczenie ustug
zwigzanych z kompleksowym zimowym utrzymaniem drég Gminy Biate Btota, nie jest
mozliwym wydzielenie poszczegdlnych czesci sktadowych jako ustugi odrebnej, a cate
zadanie zostato zakwalifikowane w kategorii PKWiU 81.29.12.0., dla ktérej stawka wynosi
8%

Odwotujacy w pieciu pozycjach Formularza Ofertowego (str. 17-18 oferty), ij.

a) odsniezanie 1 km catej szeroko$ci jezdni drogi utwardzonej,

b) odsniezanie 1 km catej szerokosci jezdni drogi niutwardzonej,

c) posypywanie 1 km catej szerokos$ci jezdni solg drogowg w czasie gotoledzi (drogi
utwardzonej),

d) posypywanie 1 km catej szerokosci jezdni niechemicznymi srodkami uszorstniajgcymi

w czasie gotoledzi (drogi nieutwardzonej),

e) uzupetnienie skrzyn mieszankg piasku z solg (cena za 1 skrzynie)
zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 8%, natomiast w dwdch pozycjach
Formularza Ofertowego (str. 18 oferty), tj.

f) wynajem koparko-tadowarki (cena za 1 godzine pracy),

g) wynajem ciggnika z napedem na 4 kota o mocy min. 70 kW do awaryjnego
wyciggania pojazdéw mechanicznych z zasp snieznych (cena za 1 godzine pracy)

zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 23%.
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Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odnoszac sie do argumentu odwotujacego co do stosowanej przez tego samego
zamawiajgcego praktyki, polegajacej na tym, ze w uprzednio prowadzonym postepowaniu
uznat za prawidiowg w przypadku ,wynajmu ciagnika® i ,wynajmu koparko-tadowarki”
podstawowg stawke podatku VAT, sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze prakiyka ta sama
w sobie nie moze stanowi¢ podstawy to przyjecia, ze zastosowanie takiej stawki podatku
VAT byto w Swietle przepiséw obowigzujgcego prawa prawidtowe, a w konsekwenciji, ze
nadal takim pozostaje (abstrahujgc nawet od zmian prawa i przyjecia dorobku prawnego
Wspolnoty, obejmujacego dyrektywy VAT i orzecznictwo ETS). | cho¢ z perspektywy
odwotujacego jako uczestnika uprzednio prowadzonego przez tego zamawiajgcego
postepowania ,nowe podejScie zamawiajgcego” jest niezrozumiate, zwtaszcza ze
zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, jaka stawke (,nowg’) podatku winni zastosowaé
wykonawcy, to nie zwalnia to odwotujacego jako wykonawce od ustalenia i przyjecia do
obliczenia ceny stawki podatku VAT zgodnie, jak wymagat tego zamawiajacy w Czesci X pkt
3 SIWZ, z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa o VAT”]. Kwestia konstrukcji Formularza
Ofertowego (wymaganie podania stawki podatku VAT odnosnie do kazdej pozycji, pomimo,
ze stawki te sg takie same pozostaje bez znaczenia dla ww. obowigzku wykonawcy.

Odwotujacy uznat, ze co do zasady przedmiotowe zamolwienie to jedna ustug
kompleksowa, ktéra winna by¢ opodatkowana takg samg stawkg VAT (ustuga ,usuwania
$niegu”), kwestionowat natomiast, ze przy Swiadczeniu wskazanym przez zamawiajacego
jako ,wynajem koparko-tadowarki” oraz ,wynajem ciagnika” nie mozna byto zastosowac
stawki w wysokosci 8%, poniewaz nie pozwala na to art. 41 ust. 1 ustawy o VAT (bytoby to
mozliwe, zdaniem odwotujacego, przy sprecyzowaniu swiadczenia jako ,zarzadzanie
sprzetem do zimowego utrzymywania drog — wysytanie sprzetu na drogi”).

W ocenie sktadu orzekajacego Izby w prowadzonym aktualnie przez zamawiajgcego
postepowaniu na ,Zimowe utrzymywanie drdg”, ktérego przedmiotem, co wskazat
zamawiajacy w Czesci Il SIWZ (Przedmiot zamdwienia) jest ,$wiadczenie ustug zwigzanych
z kompleksowym zimowym utrzymywaniem drég Gminy Biate Btota”, na ktére sktadajg sie:

a) likwidacja skutkow zimy, zywiotu $nieznego i skutkdw obnizonej temperatury
poprzez przejecie na siebie obowigzku utrzymania przejezdnosci drog,
zmniejszenia lub ograniczenia zaktécen ruchu drogowego wywotanego
czynnikami atmosferycznymi,

b) prowadzenie akcji zimowej w dzien i w nocy, w dni robocze i swieta, w réznych
warunkach atmosferycznych — opady $niegu, marznacego deszczu, zawieje,

zamiecie $niezne, niskie temperatury,
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c) utrzymywanie w petnej gotowosci technicznej i eksploatacyjnej $Srodkdéw
transportowych i sprzetowych wraz z osprzetem przewidzianym do zwalczania
skutkow zimy,

d) posiadanie dostepu do materiatéw uszorstniajacych i soli,

e) petnienie dyzuréw oraz prowadzenie dokumentacji ZUD (zimowego utrzymania
drég) zawierajgcej: dziennik dyzuréw okreslajacy przebieg dyzuru, stan drég,
interwencje itp., oraz dziennik pracy sprzetu wraz z zakresem wykonanych prac
wg ustalonego z zamawiajgcym wzoru,

f)  wykonywanie objazddéw kontrolnych drég w celu realizacji zadan zwigzanych
zZUD

mamy do czynienia z ustugg kompleksowa, do swiadczenia ktérej niezbedne beda zaréwno
koparko-tadowarka, jak i ciagnik, wskazany w poz. f i g Formularza Ofertowego.

Dostrzezenia wymaga, ze koparko-tadowarka, jak i ciggnik nie zostang wykorzystane
przez zamawiajgcego w tym celu, aby to sam zamawiajgcy uzywat je i dokonywat
jakichkolwiek czynnosci w ramach zimowego utrzymywania drég lub do innych celéw, ani
tez, aby wykonawca wykorzystywat je do innych celow niz do realizacji bedacego
przedmiotem zaméwienia zimowego utrzymywania drog, tj. w przypadku koparko-tadowarki
do, jak os$wiadczyt zamawiajgcy na rozprawie, odsniezania drég gruntowych, poniewaz
zaspy moga tworzy¢ sie na powierzchni samej jezdni, co koresponduje z przedmiotem
zaméwienia opisanym w szczegolnosci w Czesci Il lit. a i b SIWZ, a w przypadku ciggnika
do awaryjnego wyciggania pojazdow mechanicznych z zasp s$nieznych, co wynika juz
z samego opisu w pozycji g) Formularza Ofertowego, a co takze koresponduje
z przedmiotem zaméwienia opisanym w szczegolnosci w Czesci Il lit. a i b SIWZ. Za ustugi
te wykonawca bedzie wynagradzany odmiennie niz za ustugi pozostate, tj. nie za kilometr
jezdni (za ,skrzynie” w przypadku uzupetniania skrzyni mieszankg pisaku z solg), ale za
kazda godzine pracy koparki/ciagnika (za cene podang w Formularzu ofertowym w pozycji f
oraz g), co wigza¢ nalezy wytgcznie z faktem, ze koniecznos$¢ skorzystania z ustug
Swiadczonych przez wykonawce przy uzyciu koparki/ciggnika w takich przypadkach bedzie
miata charakter ,awaryjny” — wywofany w szczegélnosci intensywnoscia opadéw
(zamawiajacy w Czesci Il lit. a uzyt pojecia ,zywiot $niezny”). W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby bezpodstawnie w $wietle opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w Czesci Il SIWZ
odwotujacy przyjat, co wskazat na rozprawie, ze koparka i ciggnik bedg wykorzystywana
poza droga (do celéw innych niz utrzymanie przejezdnosci drog w czasie zimy).

Odnoszac sie takze do argumentu odwotujacego, ze pomimo tego, ze wczesniejsza
umowa tego samego zamawiajgcego na zimowe utrzymanie drog przewidywata wynajem
zarbwno koparki, jak i ciggnika, to nie zostalty one wykorzystane, a mimo to ustuga
utrzymania drég zostata zrealizowana, sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze fakt ten wigzac
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nalezy z zimowymi warunkami atmosferycznymi, ktére nie wymagaty wykorzystania ciggnika,
czy koparki, co oznacza, ze gdyby koniecznos¢ taka, bedaca konsekwencjg tych warunkéw
wystapita, to wskazane pojazdy specjalistyczne musiatyby zosta¢ uzyte w ramach zimowego
utrzymywania drég.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie sktadu orzekajacego Izby czynnosci nazwane
przez zamawiajgcego w Formularzu Ofertowym jako ,wynajem koparko-tadowarki” oraz
,wynajem ciggnika z napedem na 4 kota o mocy min. 70 kW do awaryjnego wyciggania
pojazdéw mechanicznych z zasp $nieznych”, ktdére w Swietle opisu przedmiotu zaméwienia
sg niezbedne do usuwania $niegu (zasp) z drogi, w tym po uprzednim usunieciu pojazdu
z drogi, sg integralng czescig ustugi kompleksowej — ustugi zimowego utrzymywania drog.

Odwotujgcy, pomimo cigzacego na nim obowigzku (ciezar dowodu) nie
zaprezentowat zadnej argumentacji co do odrzucenia jego oferty przez zamawiajacego
z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 9 ustawy Pzp, stad sktad orzekajacy

Izby uznat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego ofertg zamawiajacy wybrat

jako najkorzystniejsza nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji uznania, ze dla pozycji ,f oraz pozycji ,g” Zatacznika nr 1 do SIWZ
(Formularz Ofertowy) wykonawcy winni zastosowac¢ stawke podatku VAT w wysokosci 8%
oraz wobec faktu, ze takg wtasnie stawke zastosowat w tych pozycjach wykonawca, ktérego
oferte zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie

zastuguje na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji.

KIO 2906/13 11



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowieh § 3 pkt 1 lit. ai § 3 pkt 2 lit. a
oraz lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .....cocoeiiiiriimiiirii s
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