Sygn. akt KIO 585/15

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2015 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy Marek Kolesnikow
Protokolant Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 kwietnia 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca
2015 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1]
DAMPAT T. S., ul. kpt. Franciszka Skowronka 37, 18-400 Lomza [petnomocnik] i [2]
HYDROBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Lomzy w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Kodrab, ul. 22 Lipca 7, 97-521 Gmina Kodrab

postanawia:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] DAMPAT T. S., ul. kpt.
Franciszka Skowronka 37, 18-400 Lomza [petnomocnik] i [2] HYDROBUD Sp. z o.0.
z siedzibg w tomzy kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesieé¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:  ....cocoiiiiiiiiiiiinnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Kodrab, ul. 22 Lipca 7, 97-521 Gmina Kodrab wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekdw na terenie gminy Kodrgb«. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o
zamoéwieniu 23.01.2015 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych poz. 16494. Postepowanie
jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrécie Pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na wniesione odwotanie przez wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] DAMPAT T. S. ul. kpt. Franciszka
Skowronka 37, 18-400 Lomza [petnomocnik] i [2] HYDROBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w
Lomzy pismem z 7 kwietnia 2015 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
7 kwietnia 2015 r., przed otwarciem posiedzenia lzby, ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu
w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy pismem z 26 marca 2015 r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej
26 marca 2015 r. powiadomit, ze 25 marca 2015 r. przestat kopie odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu, zgodnie z art. 185 ust. 1 Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca w terminie
zakreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron. Ze wzgledu na brak
wniesienia przystgpienia przez jakiegokolwiek wykonawce nie byto konieczne ani nawet
mozliwe oczekiwanie na wniesienie sprzeciwu przez wykonawce wnoszgcego przystgpienie.

Art. 186 ust. 2 Pzp brzmi »W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu«.



Ze wzgledu na zbyt pdézne wniesienie (07.04.2015 r. godz. 15:13) do lzby przez
zamawiajgcego pisma o0 uwzglednieniu odwotania Izba nie byta w stanie umorzy¢
postepowania przed otwarciem posiedzenia niejawnego z udziatem stron.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a w postepowaniu zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego. Zatem zaszlty podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty

uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktory stanowi, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w
catosci przed otwarciem rozprawy — Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy:  ....c.cociiiiiiieiiinnans



