Sygn. akt: KIO 703/20
WYROK

z dnia 3 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INFRA — Centrum Doradztwa Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Kolejnictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

ARCADIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag

w Warszawie,

przy udziale wykonawcy TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeienennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 204
na odcinku Malbork-Braniewo" w ramach projektu pn.: ,Prace przygotowawcze dla
wybranych projektow". Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 stycznia 2020 r. pod numerem
2020/S 018-040432.

W dniu 2 kwietnia 2020 r. INFRA — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. jako lider
Konsorcjum w skfadzie INFRA — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0., Instytut Kolejnictwa Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ARCADIS Sp. z 0.0., wniést odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 90

ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 23 marca 2020 r. zawiadomit go
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 13 marca 2020 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp zwrdcit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, poniewaz zaoferowana
przez Odwoltujgcego cena ofertowa, wydata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z pkt. 14.15 IDW,
zamiescit przedmiotowe wezwanie na dedykowanej do prowadzenia postepowania oraz
stuzagcej do komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym, w wykonawcami Platformie Zakupowej

Zamawiajgcego w zaktadce Informacje od Zamawiajgcego.

Odwotujacy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie, pismem z 16 marca 2020 r. zwrocit
sie do Zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie czasu dostarczania ww. dokumentéw do 25
marca 2020 r. Odwotujgcy swojg prosbe motywowat m.in. obszernoscig przygotowywanych
wyjasnien, wysokim stopniem ich ztozonosci oraz koniecznoscig opracowania dokumentow
w sposob wyczerpujacy i rzetelny, co wymagato ze strony Odwotujgcego duzego naktadu

pracy. Odwotujgcy zgodnie z wymogami SIWZ zamie$cit przedmiotowe pismo na Platformie
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Zakupowej Zamawiajgcego w zakladce Informacje skierowane do Zamawiajgcego. Jak
twierdzi Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2020 r. udzielit za posrednictwem Platformy
Zakupowej odpowiedzi, ze nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien.
Zamawiajgcy swojg decyzje, argumentowat tym, ze w jego ocenie wyznaczony na ztozenie
wyjasnien termin od 13 do 19 marca do godziny 14:00 byt wystarczajgcy, aby Odwotujgcy

sposob nalezyty mégt przygotowac i ztozy¢ wyjasnienia dla Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze do 18 marca 2020 r. nie byt w stanie zalogowac sie do
Platformy Zakupowej. Problemy techniczne potwierdzit rowniez podczas rozmowy
telefonicznej z Odwotujgcym przedstawiciel Zamawiajgcego w dniu 17 marca 2020 r.,
podczas ktérej udzielit on Odwotujgcemu informacji, ze termin na ztozenie wyjasnien
zostanie przez Zamawiajgcego wydtuzony. Majgc na uwadze powyzsze, Odwoltujgcy bedgc
przekonanym, ze jego prosba zostata uwzgledniona, nie ztozyt wyjasnien w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym przez niego pierwotnym terminie. W dniu 23
marca 2020 r. Odwotujgcy za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego, otrzymat
informacje o odrzuceniu jego oferty. Nie zgadzajgc sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego,
Odwotujgey w dniu 24 marca 2020 r. wezwat Zamawiajgcego do usuniecia naruszenh ustawy
Pzp poprzez usuniecie nieprawidiowosci polegajgcej na odrzuceniu jego oferty
i wyznaczenie nowego terminu na ziozenie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.
Odwotujgcy w przedmiotowym pismie wskazat, ze w dniu 17 marca 2020 r. wystat do
Zamawiajgcego za posrednictwem poczty email prodbe o ustosunkowanie sie do ztozonego
przez Odwotujgcego wniosku, wskazujgc jednoczesnie, ze w tym dniu Platforma Zakupowa
Zamawiajgcego byta niedostepna. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze niemal jednoczesnie
z uwagi na brak mozliwosci zalogowania sie do Platformy, z Odwotujgcym skontaktowat sie
telefonicznie upowazniony przedstawiciel Zamawiajgcego. W trakcie rozmowy, Odwotujgcy
wystgpit z prosbg o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny. Upowazniony przedstawiciel Zamawiajgcego pozytywnie ustosunkowat sie do prosby

Odwotujgcego informujac, ze terminy zostang wydtuzone zgodnie z prosbg Odwotujgcego.

Odwotujgcy podniost, ze ztozone przez Odwotujgcego sie wyjasnienia
w przedtuzonym oraz ustalonym w trakcie rozmowy telefonicznej terminie uznane zostatyby
zapewne przez Zamawiajgcego za wystarczajgce, z uwagi na fakt, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego sie cena nie jest ceng razaco niska, co skutkowatoby wyborem oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 26 marca 2020 r. Zamawiajgcy podtrzymat
swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Pismem z dnia 27 marca 2020 r.
Odwotujgcy ponownie skierowat do Zamawiajgcego pismo za posrednictwem Platformy

Zakupowej wskazujgc na: brak mozliwosci udzielenia, brak poinformowania wykonawcy
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o0 odmowie wydtuzenia terminu do zlozenia wyjasnien oraz udzielenie informac;ji
0 przedtuzeniu terminu na udzielenie wyjasnien w drodze rozmowy telefonicznej

Z upowaznionym przedstawicielem Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy przede wszystkim zdaje sie nie dostrzegaé, ze
w dniu 13 marca 2020 r. zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, a w dniu
20 marca 2020 r. zostato wydane Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
Z pozn. zm.)., ktére to akty prawne wprowadzity szereg obostrzen i zakazéw skutkujacych
znacznymi utrudnieniami w funkcjonowaniu przedsiebiorstw, w tym przedsiebiorstwa
wykonawcy. Nalezy wskazaé, ze z uwagi na wskazane powyzej akty prawne, ale takze liczne
wytyczne i zalecenia Ministra Zdrowia oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego wykonawca
zobligowany byt (praktycznie z dnia na dzien) do catkowitej reorganizacji pracy, zapewnienia
wszystkim swoim pracownikom i wspétpracownikom warunkéw do pracy zdalnej, a takze do
uzupetnienia zespotu, ktéry z powoddw zdrowotnych nie mogt swiadczyé pracy. Odwotujgcy
probowat uswiadomi¢ Zamawiajgcemu, ze ten zdaje sie nie zauwazaé, ze termin na
uzupetnienie tj. od dnia 13 marca 2020 r. do 19 marca 2020 r. to byt pierwszy tydzien
,narodowej kwarantanny", gdzie wszyscy pracodawcy w Polsce wprowadzali zalecenia
Ministra Zdrowia, Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, ale i tez nakazy ptyngce z wejscia
rozporzgdzen w zycie, a osoby odpowiedzialne za zarzgdzanie w danych podmiotach
zobligowane byty wprost do zapewnienia bezpieczenstwa swoim pracownikom i klientom,
poprzez podejmowanie ponadstandardowych dziatan i $srodkéw, ktére w oczywisty sposéb

wptywaty na mozliwosci logistyczne i techniczne wykonawcy.

Odwotujagcy podkreslit, ze przywotane okolicznosci, stanowigce w oczywisty sposob
site wyzszg, dostrzegt réwniez sam ustawodawca, ktéry w okresie wymiany stanowisk
pomiedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym procedowat ustawe, ktéra ostatecznie weszia
w zycie w dniu 1 kwietnia 2020 r., zgodnie z ktdérg zawieszeniu ulegng terminy zaréwno
procesowe jak i terminy prawa materialnego, a warunkowane to bedzie terminem
(zawieszenie bedzie dziata¢ wstecz), w ktérym opublikowano pierwsze z rozporzadzen.
Powyzsze jeszcze bardziej potwierdza, ze stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie braku
zgody na wydtuzenie terminu do udzielenia wyjasnien jest nieprawidtowe, niezasadne
i catkowicie nieakceptowalne z punktu widzenia zasad udzielania zamoéwieh publicznych,

w szczegolnosci art. 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze catkowicie nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajgcego,
ze wykonawca przygotowujgc oferte miat Swiadomos¢é tego, ze zostanie przez

Zamawiajgcego wezwany do udzielenia wyjasnien na podstawie ar. 90 ust 1 ustawy Pzp.
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Zdaniem Odwotujgcego wykonawca nie moze mieé¢ wiedzy, kiedy oraz w jakim zakresie
zostanie wezwany przez Zamawiajgcego, a tym bardziej nie moze i nie jest w stanie
przygotowac sie na to, ze wykonanie blizej nieokredlonego co do zakresu wezwania, nastgpi
w czasie, gdy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej bedzie panowat stan zagrozenia

epidemig lub stan epidemii.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie poinformowat go o braku zgody na
przedtuzenie terminu. W zaktadce platformy kontaktowej uzywanej w ramach Postepowania
w folderze wiadomosci do Wykonawcy nie ma odpowiedzi Zamawiajgcego na pismo
w przedmiocie wydtuzenia terminu. Tym samym nalezy przyja¢, ze jedyng odpowiedzig
udzielong przez Zamawiajgcego jest informacja udzielona telefonicznie przez
upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego o przedtuzeniu termindbw do Zztozenia
wyjasnien.

Odwotujacy stwierdzit, ze informacje o przedtuzeniu terminu na udzielenie wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny uzyskat od upowaznionego przedstawiciela
Zamawiajgcego od Pani S. B.-S. (nr 22 473 27 20). O godzinie 13:12, 17 marca br.
Odwotujgcy nie mogac sie zalogowa¢ na Platforme Zakupowg Zamawiajgcego wystat
wiadomos¢ email do Pana P. B. z prosbg o ustosunkowanie sie do pisma Wykonawcy za
zakresie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zlozenia wyjasnien. Nastepnie, o godzinie
13:18, 17 marca br. do Odwotujgcego zadzwonita przedstawicielka Zamawiajgcego, Pani S.
B.-S. z informacjg, ze z uwagi na wyjatkowe okolicznosci oraz panujgcy w Polsce stan
zagrozenia epidemig (a poOzniej stan epidemii) wszystkie terminy zostang wydtuzone i

Odwotujgcy bedzie mégt przestaé wyjasnienia we wnioskowanym terminie.

Odwotujgcy podkreslit, ze wiedzgc kim jest przedstawicielka Zamawiajgcego i jaki
projekt z ramienia Zamawiajgcego prowadzi, uznat, ze dostat odpowiedz ustng na przestang

uprzednio wiadomos¢ email.

W dniu 18 marca 2020 r., Odwotujgcy po chwilowym ustaniu problemow technicznych
po stronie Zamawiajgcego, zalogowat sie na Platforme Zakupowg Zamawiajgcego, i pobrat
z zaktadki Korespondencja/Informacje otrzymane od Zamawiajgcego pismo prolongujgce
ztozenie wyjasnien  RNC w postepowaniu o nr: 9090/1RZR3/01424/00327/20/P.
Roéwnoczes$nie Wykonawca powzigt informacje o braku w przedmiotowej zaktadce Platformy
Zakupowej Zamawiajgcego (zgodnie z opisem w pkt Il niniejszego pisma) pisma od
Zamawiajgcego dotyczgcego postepowania bedgcego przedmiotem niniejszego odwotania.
W Swietle zaistniatego stanu faktycznego Odwotujgcy uznat, Ze Zamawiajgcy najwyrazniej

nadal ma problemy techniczne z zamieszczaniem pism na Platformie Zakupowej i za
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wigzgcg uznat wiadomosc¢ telefoniczng, przygotowujgc jednoczesnie odpowiedz w terminie

wskazanym we wniosku kierowanym do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, Ze majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci brak podstaw
do kwestionowania zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny, ponownie wezwat
upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego do anulowania czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz wyznaczenie nowego terminu na ztozenie przez niego wyjasnien oraz
niezwtocznego doprowadzenia do stanu zgodnego z ustawg Pzp w terminie 3 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma. Do dnia, w ktérym uptywat termin na wniesienie odwotania,

Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do prosby Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, przywrdcenia terminu na ziozenie przez Odwotujgcego
wyjasnien dotyczacych ceny oferty oraz dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

TPF Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia powigkszona o podatek VAT wynosi
8.370.814,20 zt. Wartos¢ zamowienia zostata przez Zamawiajgcego podana w punkcie 11.1.5

ogtoszenia 0 zamowieniu.
Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 4.489.500,00 zt.

W dniu 13 marca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny, ktéra jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Zamawiajgcy wskazat
W wezwaniu, ze: wykonawca zobowigzany jest korzysta¢ z form komunikacji dostepnych na
Platformie Zakupowej w zakfadce dedykowanej przedmiotowemu Postepowaniu. Prosimy
0 zfozenie dokumentow zgodnie z ppkt. 14.15.2 IDW (...) w terminie do dnia 19.03.2020 r.,
do godziny 14:00.
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Pismem z 16 marca 2020 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie
terminu na zlozenie wyjasnien do 25 marca 2020 r. Odwotujgcy uzasadnit swoéj wniosek
obszernoscig przygotowywanych wyjadnieh i wskazat, ze ze wzgledu na wysoki stopien
ztozonosci, opracowanie dokumentéw w sposéb wyczerpujacy i rzetelny, wymaga duzego

naktadu pracy.

Pismem z 17 marca 2020 r. zamieszczonym na platformie zakupowej Zamawiajgcy
poinformowat, ze nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien do 25

marca 2020 r.

Pismem z 23 marca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia Zamawiajgcy podat: W dniu 13.03.2020 r.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Pbtnocny zgodnie
z art. 90 ust. 1a Ustawy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnienn w zakresie razgco
niskiej ceny w terminie do 19 marca 2020 r. do godziny. 14:00. Powodem wystgpienia byta
obawa Zamawiajgcego co do faktycznych mozliwos$ci prawidtowego wykonania przedmiotu
zamoéwienia, w oparciu o wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz wymagania wynikajagce z powszechnie obowigzujgcych przepisow,
regulacji i norm. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca nie udzielit wyjasnien

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, tj. do 19 marca 2020 r. do godziny 14:00.

Pismem z 24 marca 2020 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego wezwanie do
usuniecia naruszen, w ktérym wskazat: (...) w dniu 16.03.2020 skierowaliSmy do
Zamawiajgcego wniosek o przedtuzenie terminu, na ztozenie przedmiotowych wyjasnien.
W dniu 17.03.2020 wystaliSmy mail z prosbg o ustosunkowanie sie Zamawiajgcego do
naszego wniosku. Roéwnolegle platforma przetargowa byta niedostepna. Jednoczesnie
z uwagi na aktualng sytuacje w kraju oraz brak mozliwosci zalogowania sige do platformy, na
ktérej Zamawiajgcy prowadzit postepowanie oraz ktérg wykorzystuje do komunikacji
z wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu, skontaktowat sig telefonicznie z nami
upowazniony przedstawiciel Zamawiajgcego. W tresci rozmowy wystgpiliSmy z pro$bg
0 przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien na ustosunkowanie sie do pisma otrzymanego od
Zamawiajgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny. Upowazniony przedstawiciel
Zamawiajgcego, pozytywnie ustosunkowat sie do prosby INFRA wyrazajgc zgode na
ztozenie wyjasnienn informujgc, ze terminy zostang wydtuzone zgodnie z pismami.
Tymczasem, zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 23 marca 2020 r, otrzymanym przez
INFRA w dniu 23 marca 2020 r. za posrednictwem platformy przetargowej, oferta INFRA
zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP — poniewaz w ocenie

Zamawiajgcego wykonawca nie ztozyt wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w terminie
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wyznaczonym przez Zamawiajgcego w przedmiotowym wezwaniu. PodkreSlenia wymaga,
Ze ztozone przez INFRA wyjadnienia, w przedfuzonym oraz ustalonym w trakcie rozmowy
telefonicznej z upowaznionym przedstawicielem Zamawiajgcego, terminie uznane zostatyby
zapewne przez Zamawiajgcego za wystarczajgce, z uwagi na fakt, iz zaoferowana przez
INFRA cena nie jest ceng razgco niskg, co skutkowatoby wyborem oferty ztoZzonej
w przedmiofowym postepowaniu przez INFRA — poniewaz oferta INFRA byta ofertag

najkorzystniejszg w prowadzonym postepowaniu (...).

Pismem z 26 marca 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
podajgc, ze w dniu 17 marca 2020 r. za posrednictwem Platformy Zakupowej udzielit
wykonawcy odpowiedzi, ze nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty. W ocenie Zamawiajgcego wyznaczony na ziozenie wyjasnien
termin od 13.03.2020 r. do 19 marca 2020 r. do godz. 14:00 byt wystarczajgcy, aby w sposob
nalezyty Wykonawca mogt te wyjasnienia przygotowac i ztozy¢. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wykonawca mogt zapoznac sie w ogtoszeniu 0 zamdwieniu z kwotg szacunkowg zamdwienia
i przygotowujgc oferte miat sSwiadomos¢ tego, ze zostanie przez Zamawiajgcego wezwany
do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a Ustawy. Wykonawca nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Zamawiajacy stwierdzit, ze we
wniosku z 17 marca 2020 r. wykonawca nie zgfosit problemu z zalogowaniem sie
i funkcjonowaniem Platformy Zakupowej oraz ,aktualng sytuacjg w kraju”. Zamawiajgcy nie
odnotowat proby powiadomienia ze strony wykonawcy o problemach technicznych
zwigzanych z Platformg Zakupowg w okresie od 13 do 19 marca 2020 r., dlatego zwraca sie
do wykonawcy o przedstawienie dowoddéw na zgtoszenie powyzszych probleméw, tj. imie
i nazwisko osoby/osob zgtaszajgcej/ych; numer/y telefonu lub adres/y e-mail, z ktérego/ych
wykonane zostafo zgtoszenie; data i godzina, kiedy dokonano zgfoszenia; zrzut ekranu
z komputera z widocznym problemem lub/i nagranie wideo z zarejestrowanym problemem,
przy czym dowody w postaci zrzutu ekranu lub/i nagrania wideo powinny by¢ mozliwe do
zweryfikowania w czasie. Zamawiajgcy podkreslit, Ze: zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem wyjgtkéw okreslonych w ustawie,
prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej. Forma oferty, innych dokumentéw
i oSwiadczen w postepowaniu zostata rowniez szczegétowo opisana w ppkt. 13.5 IDW,
natomiast forma komunikacji zostata opisana w pkt 14.15 IDW. W S$wietle ustawy
i powyzszych postanowien IDW nie jest mozliwe wystgpienie o przedfuzenie terminu ztoZzenia
wyjasSniei na wezwanie Zamawiajgcego ustnie, w tresci rozmowy telefonicznej. Nie jest

réwniez mozliwe udzielenie w takiej formie zgody na powyzsze przez Zamawiajgcego.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ustawy Pzp:
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1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sSie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosSci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoOwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamdowienia podwykonawcy.
la. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztoZzonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
0 ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore

nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towaréw i ustug,
Zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. (...)


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojtg4zda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dknbqga
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Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie zlozyt w wyznaczonym
terminie wyjasnien dotyczacych ceny oferty i nie wykazat, aby ich zlozenie nie byto
obiektywnie mozliwe. Odwotujgcy nie udowodnit swoich twierdzen o niemozliwosci
zalogowania sie do platformy zakupowej w celu odczytania odpowiedzi Zamawiajgcego na
wniosek o przedtuzenie terminu na zlozenie wyjasnien, a poleganie na informacjach, ktére —
jak twierdzi — uzyskat w rozmowie telefonicznej od pracownika Zamawiajgcego, nalezy uznac¢

za niezgodne ze standardami nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalistow.

Po pierwsze, twierdzenia Odwotujgcego, ze niemozliwe bylo zalogowanie sie do
platformy zakupowej i odczytanie informacji, ze Zamawiajgcy nie przedtuzyt terminu na
ztozenie wyjasnien, pozostaty gotostowne. Odwotujgcy nie przedstawit zrzutéw ekranow lub
jakichkolwiek innych dowodéw na te okoliczno$¢. Odwotujgcy miat wiedze, ze na platformie
zakupowej zostata zamieszczona odpowiedz Zamawiajgcego na jego wniosek, dostat
bowiem automatyczne powiadomienie mailowe o0 zamieszczeniu tej korespondencji
(okolicznos¢ przyznana przez Odwotujgcego). Skoro wiedzial, ze taka korespondencja
zostata do niego skierowana, to przyjmujgc nawet (choc to nie zostato udowodnione), ze miat
problem z zalogowaniem sie, w zaden sposob tego Zamawiajgcemu nie zgtosit. Ztozony
przez Odwotujgcego na rozprawie wydruk maila do Zamawiajgcego zawiera wylgcznie
wniosek o jak najszybszg odpowiedz na jego prosbe, nie ma w nim mowy o jakichkolwiek
problemach technicznych i zwigzang z tym niemozliwoscig odczytania korespondencji. Co
wiecej, Zamawiajgcy w piSmie z 26 marca 2020 r. zwrécit sie do Odwotujgcego
0 przedstawienie konkretnych informacji i dowoddw dotyczgcych problemoéw technicznych,

a Odwotujgcey takich informaciji i dowodow nie przedstawit.

Skoro wykonawca wiedziat, ze zostata do niego skierowana odpowiedz na wniosek
0 przedtuzenie terminu na zilozenie wyjasnieh, to nalezyta staranno$é¢ wymagana od
profesjonalisty nakazywataby, aby w sytuacji probleméw z jej odczytaniem, zgtosit te
problemy Zamawiajgcemu, a w przypadku ich nieusuniecia, ztozyt wyjasnienia w pierwotnie
wskazanym terminie. Nieotrzymanie wyraznej zgody na przedtuzenie terminu powinno
bowiem prowadzi¢ do uznania, ze termin przediuzony nie zostat. Odwotujgcy takiej
starannosci nie dotozyt, a nastepnie powotywat sie na nieudowodniony przebieg rozmowy

z pracownikiem Zamawiajgcego.

O zasadnosci odwotania w zadnej mierze nie sSwiadczy wskazana przez

Odwotujgcego na rozprawie okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie moégt odczyta¢ pisma
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Zamawiajgcego, gdyz zostata ona zamieszczona w zakfadce dotyczgcej korespondencji do
Zamawiajgcego. Po pierwsze, stoi to w sprzecznosci z prezentowanym w odwotaniu
stanowiskiem, ze nie przeczytat pisma, gdyz nie mogt zalogowac sie na platforme zakupowa.
Po drugie — okolicznos¢ ta nie byta podstawg faktyczng zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, a zostata podniesiona dopiero na rozprawie. Niezaleznie od powyzszego,
przyjmujgc nawet, ze byto to zrodtem jakichkolwiek problemoéw z odczytaniem odpowiedzi
Zamawiajgcego, to wykonawca, majgc wiedze o skierowaniu do niego korespondenciji, nie

sygnalizowat, ze nie moze jej na platformie odnalez¢.

Odnoszgc sie do powotywanej przez Odwotujgcego rozmowy 2z pracownikiem
Zamawiajgcego zauwazyC¢ nalezy, ze tres¢ tej rozmowy nie zostata udowodniona. Ztozony
na rozprawie zrzut ekranu moze co najwyzej uprawdopodobni¢, ze wykonywane byty
pofgczenia telefoniczne miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym, w zadnej mierze natomiast
nie dowodzi, jakie informacje wykonawca uzyskat. Niezaleznie od powyzszego, przyjmujgc
nawet, ze rzeczywiscie wykonawca uzyskat informacje, ze termin bedzie przedtuzony, nie
mogto stanowi¢ do podstawy do przyjecia, ze sg to informacje w jakikolwiek sposéb wigzace.
Podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamowienia, z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem
formy pisemnej, a sposéb komunikacji miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami okreslajg
postanowienia SIWZ. Wykonawca jako profesjonalista nie moze polega¢ na jakichkolwiek
ustnych obietnicach pracownikow Zamawiajgcego i od nich uzaleznia¢ wywigzywanie sie

Z cigzacych na nim obowigzkow.

Podsumowujac, twierdzenia Odwotujgcego co do okolicznosci faktycznych, na ktére
sie powotuje, nie zostaty udowodnione. Niezaleznie od tego, zaktadajgc, ze rzeczywiscie
zaistnialy problemy z zalogowanie sie na platforme oraz ze pracownik Zamawiajgcego
przekazat ustng informacje o przedtuzeniu terminu na ztozenie wyjasnien, to sposdb, w jaki
zachowat sie Odwotujgcy, nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwiony. Dokfadajgc nalezytej
starannosci wykonawca powinien po pierwsze zgtasza¢ w przewidzianej formie niemoznos$é
odczytania korespondencji, o ktorej wiedziat, ze zostata do niego skierowana, po drugie
powinien stosowac¢ sie do wezwan wyrazonych we wifasciwej formie, a nie polega¢ na

ustnych informacjach.

Odnoszgc sie do odmowy przedtuzenia terminu na ztozenie wyjasnien dotyczgcych
ceny, lzba nie dopatrzyta sie w tym naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Po
pierwsze nie mozna uzna¢ za przekonujgcg argumentacji Odwotujgcego, ze zlozenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie nie byto mozliwe z uwagi na stan epidemii. Zauwazenia
wymaga, ze w skierowanym do Zamawiajgcego wniosku o przedtuzenie terminu okolicznosci

te nie zostaty w zaden sposob podniesione, a znalazly sie one dopiero w odwotaniu. Nalezy
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wiec uznac to jedynie za argumentacje przyjetg na potrzeby postepowania odwotawczego.
W tej sytuacji na marginesie jedynie zauwazyé nalezy, ze nie zostalo wykazane, iz
wprowadzenie stanu epidemii i zwigzanych z tym stanem restrykcji, uniemozliwiato czy
istotnie utrudniato ztoZzenie wyjasnien. W ocenie lzby powszechnie stosowane narzedzia
elektroniczne pozwalaty na przygotowanie wyjasnien i nie wplywaty na to obostrzenia
zwigzane chociazby z przemieszczaniem sie czy organizowaniem spotkan. Ponadto
zauwazenia wymaga, ze wykonawca, ktéry rzetelnie skalkulowat cene oferty, powinien
dysponowac¢ szczegdtami kalkulacji oraz przyjetymi do niej zatozeniami, co pozwala na
sprawne przygotowanie wyjasnieh. Wyjasnienia dotyczace ceny nie majg bowiem
(a z pewnoscig nie powinny mie¢) charakteru nowo tworzonej koncepcji, ale majg
przedstawia¢ to, co juz wykonawca opracowat, przeanalizowat i skalkulowat przed ztozeniem
oferty. Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, skoro wykonawca znat wartosé
szacunkowg zamowienia (zostata ona podana w ogtoszeniu o zamowieniu), to oferujgc cene
o ponad 30% nizszg od tej wartosci powinien wiedzie¢, ze bedzie na nim spoczywac
obowigzek ztozenia wyjasnien. Trudno zatem uznaé, ze ziozenie wyjasnienh w terminie

wyznaczonym przez Zamawiajgcego byto obiektywnie niemozliwe.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc tymi kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccoceeeneneen
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