Sygn. akt KIO/UZP 186/10

POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Malgorzata Rakowska

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 marca 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Antoniego Witolda Golabka prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane , WID-BAS” Antoni Witold Golabek
ul. Rynkowa 6, 05-520 Konstancin-Jeziorna

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Wojskowa Agencje Mieszkaniowa Oddzial Regionalny w Warszawie

ul. Olszewska 14/20, 00-792 Warszawa

protestu z dnia 13 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza Antoniego Witolda Golabka

prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Budowlane ,,WID-BAS” Antoni Witold Golabek ul. Rynkowa 6, 05-520

Konstancin-Jeziorna i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczyC¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stlownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Antoniego Witolda
Golabka prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane ,WID-BAS” Antoni Witold Golabek
ul. Rynkowa 6, 05-520 Konstancin-Jeziorna,

dokonac¢ wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesScset
zlotych zero groszy) przez Antoniego Witolda Golabka prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane
»WID-BAS” Antoni Witold Golabek wul. Rynkowa 6, 05-520
Konstancin-Jeziorna na rzecz Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
Oddzial Regionalny w Warszawie ul. Olszewska 14/20, 00-792
Warszawa stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika,

dokonac¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
piecdziesiat szesSc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Antoniego Witolda Golabka
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa,
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,WID-BAS” Antoni Witold Golabek

ul. Rynkowa 6, 05-520 Konstancin-Jeziorna

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na

wykonanie robét budowlanych w zakresie modernizacji i termomodernizacji

budynku internatu przy ul. Rakowieckiej 7 w Warszawie na podstawie

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w trybie

przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
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29 pazdziernika 2009 r. w BZP pod numerem 378202. WartoS¢ zamowienia
wynosi 9.749.300,00 ztotych, tj. 2.514.585,64 euro, a wiec jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

6 stycznia 2010 r. Odwotlujacy otrzymatl informacje o wyniku postepowania,
w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta
Ryszarda Warchulskiego oraz o odrzuceniu jego oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jako nieodpowiadajacej
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ze wzgledu na to, iz
w kosztorysie budowlanym podal ogdlna cene mebli bez rozbicia jej na
poszczegolne elementy. Pozostali wykonawcy otrzymali te informacje rowniez
6 stycznia 2010 r.

13 stycznia 2010 r. Odwotlujacy wniosl protest na te czynnosc, ktory
Zamawiajacy oddalil 25 stycznia 2010 r., o czym poinformowal Odwotujacego
tego samego dnia.

Od tego rozstrzygniecia protestu 29 stycznia 2010 r. Odwolujacy wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niezachowanie
zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow tj. podmiotow
ubiegajacych sie o zamowienie publiczne, a takze prowadzenie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego w sposOb niezapewniajacy uczciwej
konkurencji z uwagi na zakreslenie razaco krotkiego terminu na zlozenie
wyjasnien odnosnie majacych wplyw na wysokos¢ ceny elementow oferty
oraz wyjasnienia tresci ztozonej oferty i wyszczegolnienia pozycji meblowych
zgodnie z zalacznikiem do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(zestawienie wyposazenia internatu),

2) art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia z uwagi na niewykazanie w niej konkretnych cen
mebli, a jedynie podanie ogolnej ceny w kosztorysie budowlano — meblowym,
3) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych i niewykluczenie Ryszarda  Warchulskiego
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prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Firma Remontowo
— Budowlana Ryszard Warchulski z postepowania jako nie posiadajacej
uprawnien do wykonania izolacji przy zastosowaniu metody termofalowe;j
oraz praktyki w wykonaniu izolacji bentonitowych a zwlaszcza w technologii
BENTOGROUT oraz nie spelniajacej warunkoéw udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i dosSwiadczenia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie wykonania izolacji
bentonitowych, a zwlaszcza w technologii BENTOGROUT,

4) art. 89 wust. 1 pkt 2, 4 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
i nieodrzucenie oferty Ryszarda Warchulskiego jako:

a) niezgodnej ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia z uwagi na
niewykazanie spelnienia przewidzianego w ekspertyzie mykologiczne;j
warunku, iz wykonanie izolacji winno zosta¢ powierzone specjalistycznej
firmie posiadajacej licencje na stosowanie metody termofalowej oraz praktyke
w wykonaniu izolacji bentonitowych, a zwlaszcza w technologii
BENTOGROUT oraz niewykazania posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia w zakresie montazu dzwigow (wind),

b) zawierajacej razaco niska cene,

c) zlozonej przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu 2z udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia

i wniost o nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ryszard Warchulskiego jako
najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3) powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wybor jako

najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego, dokumentacji
postepowania i oswiadczen zlozonych podczas posiedzenia Izba wustalita
i zwazyla, co nastepuje: odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotanie

wnosi sie do Prezesa UZP w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
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protestu lub uplywu terminu do rozstrzygniecia protestu. Art. 183 ust. 1 in
fine ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajacy rozstrzyga
jednoczesnie wszystkie protesty w terminie 10 dni od uplywu ostatniego
z terminow na wniesienie protestu. W badanej sprawie termin rozstrzygniecia
protestu uplynat 23 stycznia 2010 r. Doreczenie rozstrzygniecia protestu po
uplywie terminu przewidzianego na rozstrzygniecie nie powinno byc
traktowane jako rozstrzygniecie protestu, lecz jako brak rozstrzygniecia.
Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 6 lipca 2005 r. sygn. akt
I CZP 41/05, jest nieaktualny w obecnym stanie prawnym. Ustawa
o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych z 2006 r. wprowadzilta zasade
koncentracji postepowania protestacyjno — odwotawczego. Rozstrzygniecie
protestu moze by¢ uznane za dokonane w terminie ustawowym tylko
w sytuacji, gdy zamawiajacy przekazal rozstrzygniecie protestu w terminie
przewidzianym na rozstrzygniecie protestu. W obu przypadkach tj.
rozstrzygniecia protestu oraz braku rozstrzygniecia protestu termin na
wniesienie odwolania rozpoczyna swoéj bieg nie pozniej, niz nastepnego dnia
po uplywie terminu na rozstrzygniecie protestu. Jesli zamawiajacy dokonat
rozstrzygniecia protestu i przekazal rozstrzygniecie w ten sposob, ze
wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu toczacym sie¢ w wyniku
wniesienia protestu mogli zapoznac sie z jego trescia (art. 14 Pzp, w zw. z art.
61 § 1 k.c.) w terminie krotszym niz ustawowy, termin na wniesienie
odwolania zaczyna biec od dnia nastepnego.

Zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych brak
rozstrzygniecia protestu w terminach ustawowych uznaje sie za oddalenie
protestu. Skoro Zamawiajacy czynnosci rozstrzygniecia protestu dokonal
z uchybieniem terminu, to termin na wniesienie odwolania rozpoczal swoj
bieg od dnia uplywu terminu na rozstrzygniecie protestu i Odwolujacy sie
winien ztozy¢ odwolanie do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od tej daty t;j.
w terminie do 28 stycznia 2010r. Odwolanie wystane zostalo natomiast 29
stycznia 2010 r., czyli z uchybieniem terminu okreslonego w art. 184 ust. 2
ustawy Prawo zamoéowien publicznych.

Termin na rozstrzygniecie protestu konczyl swoj bieg w sobote. Dni

ustawowo wolne od pracy okresla ustawa z 18 stycznia 1951 r. o dniach

KIO/UZP 186/ 10 527



wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z po6zn. zm.), zgodnie z ktora sobota
nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Potwierdza to réowniez uchwala
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., sygn. IIl CZP 8/03 — OSNC 2004 nr
1, poz. 1. Zatem uplyw terminu na rozstrzygniecie protestu nastapit 23
stycznia 2010 r., a rozstrzygniecia z 25 stycznia 2010 r. nie mozna uznac za
dokonane w terminie.

W przypadku stwierdzenia, ze protest lub odwotlanie zostaly wniesione
z uchybieniem terminow okreslonych w ustawie, Izba zgodnie z art. 187 ust.
4 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odrzuca odwolanie na
posiedzeniu niejawnym.

Poza tym, zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8 w zw. z art. 184 ust. la ustawy
Prawo zamowien publicznych, odwolanie, w zakresie, w jakim nie dotyczy
odrzucenia oferty Odwotujacego, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne
w Swietle ustawy. Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych odwolanie odrzuca sie, jezeli w postepowaniu
o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwotanie
dotyczy innych czynnoSci niz wymienione w art. 184 ust. la ustawy Prawo
zamowien publicznych, w ktorym mowa, iz w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 wustawy Prawo zamowien publicznych, odwolanie przystuguje
wylacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu mnegocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki
1 zapytania o cene,

2) opisu sposobu oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,

4) odrzucenia oferty.

Przy tym wykluczenie wykonawcy oraz odrzucenie oferty dotyczy wykluczenia
odwotujacego i odrzucenia oferty odwotujacego. W powyzszym katalogu nie

ma rowniez wskazanego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.)
na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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