Sygn. akt KIO/UZP 354 /09

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Porr (Polska) S. A., Warbud S. A., Porr GmbH, 01-531 Warszawa, ul.
Wybrze ze Gdanskie 6a od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewodztwo Slaskie

40-037 Katowice, ul. Ligonia 46  protestu z dnia 05 marca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Polimex - Mostostal S.A., Hans Borner G mbh &
Co KG ul. Czackiego 15/17 00-950 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Alpine Bau Deutschland AG, Alpine Bau G mbh,
Alpine Construction Polska Sp. z 0.0., Piecexport - Piecbud S.A. ul. Rzeczna 11 30-021
Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego;

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: HOCHTIEF Polska Sp. z o0.0., HOCHTIEF
Construction AG, Mostostal Zabrze Holding S.A., The  rmoserr Sp. z 0.0. ul. EIbl agskal4
01-737 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego;



przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Budimex Dromex S.A., Max Bogl
Bauunternehmung GmbH & Co KG, Max Bogl Polska Sp. z 0.0. ul. Stawki 40 01-040
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego;

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: MSF Moniz de Maia, Serra & Fortunato —

Empreiteiros S.A., MSF Polska Sp. z o0.0., Sociedade de Consturcao Soares da Costa
S.A., FDO Construcoes S.A., Alezandre Barbosa Borgi s S.A., Matrtifer Polska Sp. z o.0.,
Martifer — Construcoes Metalomecanicas S.A. Al. Jer ozolimskie 56c Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje w ramach ponownej oceny w  nioskow:

- dokona ¢ stosownych wyja snien dokumentow zat gczonych do wniosku
Konsorcjum: Alpine Bau Deutschland AG, Alpine Bau G mbh, Alpine Construction
Polska Sp. z o0.0., Piecexport - Piecbud S.A. ul. Rzeczna 11 30-021 Krakéw w

zakresie opisanym w uzasadnieniu

- dokona ¢ stosownych wyja $nien i uzupelnie A dokumentéw zal gczonych do
whiosku Konsorcjum: HOCHTIEF Polska Sp. z 0.0., HOC HTIEF Construction AG,
Mostostal Zabrze Holding S.A., Thermoserr Sp. z 0.0 . ul. Elbl gska 14 01-737
Warszawa w zakresie opisanym w uzasadnieniu

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Slaskie 40-037 Katowice ul. Ligonia 46

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Porr (Polska) S. A,
Warbud S. A., Porr GmbH 01-531 Warszawa ul. Wybrze ze Gdanskie 6a,
2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto

siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Wojewddztwo Slaskie 40-037



Katowice ul. Ligonia 46 na rzecz Konsorcjum: Porr (Polska) S. A,
Warbud S. A., Porr GmbH 01-531 Warszawa ul. Wybrze ze Gdanskie 6a
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum: Porr (Polska) S. A.,
Warbud S. A., Porr GmbH 01-531 Warszawa ul. Wybrze ze Gdanskie 6a

Uzasadnienie

STAN FAKTYCZNY

Zamawiajacy, Wojewddztwo Slaskie, reprezentowany przez Spétdzielnie Projektowania i
Ustug Inwestycyjnych Inwestprojekt-Slask prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienh publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura

techniczna Stadionu Slgskiego w Chorzowie”.

W dniu 23.02.2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w

postepowaniu o dokonanej ocenie wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

PROTEST

Wobec ww. czynnosci zamawiajgcego, w dniu 05.03.2009 r. Konsorcjum w skladzie: Porr
(Polska) S.A., Warbud S.A., Porr GmbH, zwane dalej ,Konsorcjum Porr”, wniosto protest na
zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt obowigzany na podstawie
ustawy, polegajgcych na niewykluczeniu Wykonawcéw — Konsorcjum, w ktérym role lidera
petni Alpine Bau Deutschland AG z siedzibg w Berlinie oraz Konsorcjum firm, w ktérym role
lidera pelni MSF — Moniz Da Maia, Serra & Fortunato — Empreiteriros S.A. z siedzibg w
Lizbonie pomimo nieztozenia wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez Konsorcjum

reprezentowanego przez Budimex Dromex S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Konsorcjum



reprezentowanego przez Polimex-Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie z uwagi na
przediozenie przez tychze WykonawcOw nieprawdziwych informacji w zakresie
niemozliwosci uzyskania zaswiadczen o niekaralnosci przez komplementariuszy spoétek
wchodzacych w sktad tychze konsorcjow, oraz na niewezwaniu Wykonawcow: Konsorcjum
firm, w ktorym role lidera peini Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, Konsorcjum firm w
ktorym. role lidera peini MSF — Moniz Da Maia, Serra & Fortunato — Empreiteriros S.A. z
siedzibg w Lizbonie oraz Konsorcjum firm Hochtief Polska Sp. z 0.0., Hochtief Construction
A.G., Mostostal Zabrze Holding S.A., Thermoserr Sp. z 0.0. do uzupetnienia wymaganej
przepisami prawa i postanowieniami ogtoszenia o zamoOwieniu dokumentacji, pomimo
nieztozenia wymaganych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Tym samym w ocenie protestujgcego w postepowaniu doszto do naruszenia

przez zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 2 i 3 oraz art. 7 ust 1 ustawy.

W zwigzku z powyzszym protestujgcy w oparciu o tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy wnidst o
wykluczenie Wykonawcy — Alpine Bau Deutschland AG z siedzibg w Berlinie z uwagi na
niewykazanie przez Wykonawce wymaganej w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu
zdolnosci technicznej na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,
a nadto o wykluczenie Wykonawcy — MSF - Moniz Da Maia, Serra & Fortunato -
Empreiteriros S.A. z siedzibg w Lizbonie z uwagi na niewykazanie przez Wykonawce
wymaganej w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu zdolnosci technicznej na dzien ziozenia
wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu pomimo uzupetnienia przez
Wykonawce dokumentacji w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy. Poza tym na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy protestujgcy wniost o wezwanie Wykonawcow — konsorcjum,
w ktorym role lidera petni Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz konsorcjum firm
Hochtief Polska Sp. z 0.0., Hochtief Construction AG., Mostostal Zabrze Holding S.A.,
Thermoserr Sp. z 0.0. do uzupelnienia zalgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu dokumentow. Protestujgcy wnidst takze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy o wykluczenie Wykonawcow: Konsorcjum reprezentowanego przez Budimex Dromex
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Konsorcjum reprezentowanego przez Polimer Mostostal
S.A. z siedzibg w Warszawie z uwagi na przedlozenie przez tychze Wykonawcow
nieprawdziwych informacji w zakresie niemozliwosci uzyskania w Republice Federalnegj
Niemiec zaswiadczen o niekaralnosci przez komplementariuszy spotek wchodzacych w
skiad konsorcjow.

W uzasadnieniu protestu (pominieto zarzuty uznane przez zamawiajgcego oraz zarzuty, z
ktérych protestujacy wycofat sie w odwotaniu) Konsorcjum Porr wskazato, iz zgodnie z
trescig art. 25 ust. 1 Ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze

zada¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do



przeprowadzenia postepowania, przy czym oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego — zamawiajacy wskazuje w
ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert. Tym samym nie budzi zadnych watpliwosci, iz Zamawiajgacy jest uprawniony
do zgdania udokumentowania przez Wykonawce zdolnosci technicznej do wykonania
zamoéwienia, jak i odpowiedniego doswiadczenia zawodowego oséb, ktore beda petnity
funkcje kierownicze przy realizacji robo6t objetych zamdwieniem, co w niniejszym
postepowaniu uczynit.

W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez
wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, zamawiajacy stosownie do § 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87 poz. 605 ze zm.) moze zada¢ m.in. aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
Ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo
skiadania ofert, wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci oraz
daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te
zostaly wykonane nalezycie, jak réwniez wykazu osoOb, ktorymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia,
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci. Dlatego wymagania zgodne z powyzszymi przepisami Zamawiajacy zamiescit w
ogloszeniu o zamowieniu.

Zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. nr 87 poz. 605 ze zm.), zwanego dalej
.,fozporzadzeniem”, w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajacy moze
zada¢ wykazu osoéb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji



zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci i takiegoz wykazu w sekcji 111.2.3)
ogtoszenia 0 zaméwieniu Zamawiajacy od Wykonawcow zazadat. Poniewaz Wykonawca —
konsorcjum, w ktorym role lidera peini Alpine Bau Deutschland AG nie przediozyt wykazu
dotyczacego Artura G. odpowiadajgcego wymogom stawianym przez Zamawiajgcego, ten
wezwat Wykonawce do jego uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy. Wprawdzie
Wykonawca — konsorcjum, w ktorym role lidera petni Alpine Bau Deutschland AG przeditozyt
taki wykaz, jednakze zostal on opatrzony datg 9 lutego 2009 r., a zatem potwierdza on
dysponowanie przez Wykonawce odpowiednim personelem nie na dzien ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (19 stycznia 2009 r.), a na dzien pézniejszy. Tym
samym wobec uprzedniego wykorzystania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy
Zamawiajacy mial obowigzek wykluczenia Wykonawcy — konsorcjum, w ktérym role lidera
petni Alpine Bau Deutschland AG z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do Wykonawcy — konsorcjum, w ktérym jako lider wystepuje MSF — Moniz Da
Maia, Serra & Fortunato — Empreiteriros S.A podniesiono, iz wykonawca ten nie ziozyt
oswiadczenia odnosnie dysponowania odpowiednim personelem stosownie do tresci § 2 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. nr 87 poz. 605 ze zm.). Dlatego Zamawiajacy miat
obowigzek wezwania wyzej wskazanego Wykonawcy do uzupetnienia tegoz dokumentu
zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy.

Ponadto Wykonawca — konsorcjum, ktéremu przewodzi lider MSF — Moniz Da Maia, Serra &
Fortunato — Empreiteriros S.A. dokumentujgc doswiadczenie w zakresie wykonanych przez
siebie stadionow nie wykazat, aby stadion miedzymiejski w Faro/Lule oraz stadion w Bradze
mialy wymagang przez Zamawiajgcego powierzchnie zadaszenia, jak rowniez aby takie
zadaszenie bylo pokryte poliweglanem. Oprocz tego Wykonawca nie zamiescit informacji o
wykonaniu naziemnej konstrukcji zelbetowo-stalowej dla obiektu sportowego. W zwigzku z
tym na Zamawiajagcym cigzyt obowigzek wezwania Wykonawcy do uzupehnienia
dokumentacji w powyzszym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy.

Z kolei w odniesieniu do Wykonawcéw — konsorcjum firm. w ktérym liderem jest Polimex-
Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie oraz konsorcjum, w ktérym role lidera petni Budimex
Dormez S.A. z siedzibg w Warszawie nalezy podnies¢, iz obydwaj wykonawcy ziozyli
oswiadczenia o spetnianiu wymogdéw stawianych przez Zamawiajgcego na podstawie § 2
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 87 poz. 605 ze zm.), jednakze w odniesieniu do

komplementariuszy spétek komandytowych mozliwe jest uzyskanie w Republice Federalngj



Niemiec zaswiadczen o niekaralnosci tychze oséb stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 7
Ustawy. Dlatego w ocenie Protestujgcego obydwaj Wykonawcy ziozyli nieprawdziwe
oswiadczenia i w konsekwencji zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy winni oni zostac¢ przez
Zamawiajgcego wykluczeni z udziatlu w postepowaniu.

Nalezy takze jednoznacznie stwierdzi¢, iz zataczone do wniosku Wykonawcy — konsorcjum
firm Hochtief Polska Sp. z 0.0., Hochtief Construction A.G., Mostostal Zabrze Holding S.A.,
Thermoserr Sp. z o0.0. dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przez tego wykonawce. Tres¢ oswiadczenia Wykonawcy jakim jest "Wykaz
0sOb ktére bedg wykonywaé zamowienie(...)" wprost przeczy oswiadczeniu (strona 099
wniosku) ztozonemu w trybie art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie |
Wykonawca stwierdza, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a w szczegdlnosci
dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Zasadnos¢ i
legalnos¢ dalszego udziatu Wykonawcy konsorcjum firm Hochtief Polska Sp. z 0.0., Hochtief
Construction A.G., Mostostal Zabrze Holding S.A., Thermoserr Sp. z 0.0. w niniejszym
postepowaniu trzeba podda¢ pod watpliwosé ze wskazanych ponizej powodow:

- Zamawiajgcy wymagat aby osoba przewidziana do petnienia funkcji kierownika robét
w zakresie sieci i instalacji sanitarnych posiadata co najmniej 5 letnie doswiadczenie w
petieniu funkcji kierownika rob6t w zakresie sieci i instalacji sanitarnych. Przedstawiona
przez Wykonawce na to stanowisko pani Matgorzata C. wedle zalgczonego do wniosku
(strony 575-579) posiada jedynie w przyblizeniu 48 miesiecy doswiadczenia sposrod
wymaganych przez Zamawiajgcego 60 miesiecy,

- Zamawiajgcy wymagat takze aby osoba przewidziana do petnienia funkcji kierownika
robot drogowych posiadata co najmniej 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
robot drogowych. Przedstawiony na to stanowisko pan Mariusz M. wedle zalaczonego do
wniosku (strony 606-608) posiada jedynie w przyblizeniu 48 miesiecy doswiadczenia
spos$roéd wymaganych przez Zamawiajgcego 60 miesiecy,

- Zamawiajgcy wymagat takze aby osoba przewidziana do petnienia funkcji kierownika
robot w zakresie instalacji teleinformatycznych posiadata co najmniej 5 letnie doswiadczenie
w pehieniu funkcji kierownika robét, w tym co najmniej na jednym obiekcie w zakresie
instalacji teleinformatycznych, na ktére sktadaly sie instalacje telefoniczne, informatyczne,
kontroli dostepu, sygnalizacji wkamania i napadu, sygnalizacji alarméw pozarowych oraz
telewizji przemystowej. Przedstawiony na to stanowisko pan Ryszard S. wedle zataczonego
do wniosku (strony 600-603) nie realizowat zadnego obiektu. ktéry posiadatby wszystkie
wymienione i wymagane przez Zamawiajgcego instalacje. Ponadto najwyzsze watpliwosci
wzbudzajg takze nieprecyzyjnie i nazbyt ogOlnie okreslone daty wykonywania funkcji
kierownika roboét przy poszczegolnych obiektach, wskazanych w wykazie. W szczegdlnosci

pragniemy zwrdci¢ uwage na pozycje nr 10 i 12 omawianego wykazu, gdzie podano ten sam



przedziat czasu 2001-2005r. dla jedynie dwdéch obiektow, co rzekomo ma uwiarygodnié i

przekona¢ Zamawiajacego i innych uczestnikbw postepowania, iz przez okres 5 lat

wykonywano tam instalacje teleinformatyczne. W naszej ocenie taki zapis, zmuszajacy do

domystéw i interpretacji nie dowodzi potwierdzania spetniania warunkéw udziatu.

Ze wzgledu na powyzsze na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek wezwania Wykonawcy do

uzupetnienia przediozonej przez niego dokumentacji w tymze zakresie zgodnie z art. 26 ust.

3 Ustawy.

W dniu 11.03.2009 r. zamawiajacy rozstrzygnat ww. protest oddalajgc go w zakresie

przytaczanych wyzej zarzutow.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajgcy podnidst:

a)

b)

Zadanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy - Konsorcjum Firm
reprezentowanego przez Alpine Bau Deutschland AG z siedzibg w Berlinie ze
wzgledu na nie wykazanie wymaganego doswiadczenia Artura G. przewidzianego
do petnienia funkcji kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej (sieci i instalacje
sanitarne) na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
jest niezasadne.

Ztozony przez Wykonawce w dniu 11.02.2009 r. nha wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 6.02.2009 r., datowany 09.02.2009 r. "Wykaz oséb ..." dotyczacy Artura G.
potwierdza spetnianie wymogu Zamawiajacego 5-letniego doswiadczenia przed
terminem sktadania wnioskéw (19.01.2009 r.). Gdyby "Wykaz os6b ..." dotyczacy
Artura G. datowany byt 19.01.20009 r. (tj. zlozony z wnioskiem) Zamawiajgcy nie
wezwaltby Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu.

Zadanie wykluczenia z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
Wykonawcéw — Konsorcja Firm reprezentowane przez Polimex-Mostostal SA z
siedzibg w Warszawie oraz przez Budimex Dromex S.A. z siedzibg w Warszawie
jest bezpodstawne. Wykonawcy ci nie sktadali oswiadczenia o niemozliwosci
uzyskania w Republice Federalnej Niemiec zaswiadczen o niekaralnosci
komplementariuszy spoétek wchodzacych w sktad konsorcjow. Przeciwnie, ztozyli
dokumenty  potwierdzajgce  niekaralnos¢: w  pierwszym przypadku
komplementariusza (Orwin Lempert dla spdéitki Hans Borner GmbH & Co. KG z
siedzibg w Nauheim), w drugim przypadku dla urzedujacych czionkéw organu
zarzadzajacego 0sOb prawnych (spétka z 0.0. MAX BOGL Bauunternehmung
Verwaltungs, bedaca kornplementariuszem partnera Konsorcjum Firmy MAX
BOGL Bauunternehmung GrnbH & Co. KG z siedzibg w Sengenthal).



c)

d)

Zadanie wezwania Wykonawcy — Konsorcjum Firm reprezentowanego przez
HOCHTIEF Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest
bezzasadne. Wymienione w protescie osoby: Matgorzata C., Mariusz M. oraz
Ryszard S. posiadajg na podstawie zatgczonego do wniosku ,Wykazu oséb ..."
wymagane przez Zamawiajgcego 5-letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika odpowiednich robot.

Zadanie wezwania Wykonawcy — Konsorcjum Firm reprezentowanego przez MSF
MONIZ DA MAIA, SERRA & FORTUNATO - EMPREITEIROS, S.A. z siedzibg w
Lizbonie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu jest bezzasadne. Zarzut nie zlozenia przez tego
Wykonawce oswiadczenia odnosnie dysponowania odpowiednim personelem
stosownie do tresci 8§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw itd. jest niezrozumiaty,
gdyz wymienione rozporzadzenie nie zawiera punktu 5 w ust. 1 § 2. Wykonawca
zlozyt natomiast oswiadczenie o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia (str. 8 wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu).
Wykonawca udokumentowal spetnianie warunku zrealizowania co najmniej
jednego zaméwienia polegajacego na wykonaniu zadaszenia o powierzchni co
najmniej 10 000 m? z pokryciem poliweglanowym o naziemnej konstrukcji
zelbetowo-stalowej dla obiektu sportowego (np. stadion de Dragdo w Porto str.

652 i 654 Wniosku, nie bedacy przedmiotem protestu).

W dniu 20.03.2009 r. Konsorcjum Porr wniosto odwotanie od rozstrzygniecia ww. protestu.

W odwotaniu zarzucono zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy: art. 7

ust. 1 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, 26 ust. 3 ustawy oraz innych przepiséw

wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania w szczego6lnosci poprzez:

— zaniechanie wykluczenia z postepowania nastepujgcych wykonawcow:

1.

Alpine Bau Deutschland AG z siedzibg w Berlinie (dalej ,Konsorcjum Alpine Bau
Deutschland™);
. MSF-Moniz Da Maia, Serra & Fortunato — Empreiteriros z siedzibg w Lizbonie (dalej

.Konsorcjum MSF");

3. Konsorcjum Budimex-Dromex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Konsorcjum

BudimexDromex”);



4. Konsorcjum Polimex-Mostostal SA z siedzibg w Warszawie (dalej ,Konsorcjum

PolimexMostostal”)

— oraz zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow Konsorcjum MSF oraz
Konsorcjum Hochtief Polska sp. z o0.0.., Hochtief Construction A.G., Mostostal Zabrze

Holding S.A., Thermoserr sp. z 0.0. (dalej ,Konsorcjum Hochtief”).

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1) wykluczenia z postepowania nastepujacych wykonawcow:
1. Konsorcjum Alpine Bau Deutschland,
2. Konsorcjum MSF, ewentualnie wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Konsorcjum
MSF, a w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia Konsorcjum MSF z postepowania,
3. Konsorcjum Budimex-Dromex,
4. Konsorcjum Polimex-Mostostal,
2) wezwania do uzupetnienia dokumentéw Konsorcjum Hochtief, a w razie ich

nieuzupetnienia wykluczenia Konsorcjum Hochtief z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono:

I. Zarzut dotyczacy Konsorcjum Alpine Bau Deutschland.

1. Zamawiajgcy postawit warunek udzialu w postepowaniu, aby ,osoba przewidziana do
petnienia funkcji kierownika rob6t w zakresie sieci i instalacji sanitarnych, posiadata co
najmniej 5-letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika rob6t w zakresie sieci i
instalacji sanitarnych oraz posiadata uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen.” We wniosku dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Konsorcjum Alpine
Bau Deutschland na ww. stanowisko wskazalo dwie osoby, tj. Pana Wojciecha K., i
Pana Arkadiusza K. (str.341-350 wniosku) nie spetniajgce wymagan Zamawiajgcego.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupelnienia wykazu Konsorcjum
przedstawito nowag osobe, tj. Pana Artura G. a wykaz opatrzony byt datg 9 lutego
2009r. Wykaz ten nie spelnia zatem wymogu postawionego przez Zamawiajgcego, a
mianowicie nie jest to wykaz ktéry potwierdza dysponowanie wymaganym personelem
na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (tj. na dzien 19

stycznia 2009r.).



Odwotujacy podnosit w protescie, ze Konsorcjum Alpine Bau Deutschland nie zataczyto
do wniosku wykazu dotyczacego doswiadczenia Artura G.. Zamawiajacy rozstrzygajac
protest odpowiada na zarzut inny niz ten ktory zostat podniesiony w protescie.
Zamawiajacy stwierdza bowiem, iz ,zgdanie wykluczenia (...) ze wzgledu na nie
wykazanie wymaganego doswiadczenia Artura G. przewidzianego do petnienia funkcji
kierownika robét (...) na dzien ziozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu jest niezasadne”. Odwotujacy nie kwestionowat doswiadczenia
posiadanego przez Pana Artura G. na dzien skladania wnioskow, tylko okolicznos¢, iz
Konsorcjum Alpine Bau Deutschland uzupetniajagc dokumenty nie potwierdzito, iz na
dzien skiadania wniosku dysponowato osobami spetniajagcymi warunki postawione

przez Zamawiajacego.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy w brzmieniu nadanym nowelizacjg
z dnia 4 wrzesnia 2008 r. ,Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin
skladania ofert.” Nowelizacja wprowadzita wymoOg, aby uzupetniane dokumenty
potwierdzaly spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien skfadania
wnioskow a nie na dzieh wskazany w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw. Ratio
legis wprowadzonej zmiany byto takie, aby zachowa¢ rowne traktowanie wykonawcéw
bioracych udziat w postepowaniu i oceniaé spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu przez wszystkich wykonawcow na ten sam dzien tj. dzien uptywu

terminu sktadania wnioskow.

Z dokumentéw ztozonych wraz z wnioskiem jak réwniez uzupetnionych w trybie art. 26
ust. 3 ustawy nie wynika, iz Konsorcjum Alpine Bau Deutschland dysponowato osobg
spetniajgca warunki wymagane od kierownika rob6t w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych na dzien skladania wnioskéw. Powyzsze potwierdza samo pismo
Konsorcjum Alpine Bau Deutschland z dnia 11 lutego 2009r. w ktéorym Wykonawca ten
oswiadcza, iz ,przedstawia kandydature Pana Artura G., ktéry jednoosobowo spetnia
wymagania Zmawiajgcego zawarte w ogloszeniu o zaméwieniu.” Przedstawienie
kandydatury Pana Artura G. dopiero w dniu 11 lutego 2009r. oznacza, iz w dniu 19
stycznia 2009r. Konsorcjum Alpine Bau Deutschland nie dysponowalo ta osoba. W

konsekwencji, wobec uprzedniego wykorzystania procedury przewidzianej w art. 26



ust. 3 Pzp, Zamawiajacy miat obowigzek wykluczenia Wykonawcy Alpine Bau
Deutschland z udziatu w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt

3 ustawy.

[I. Zarzuty dotyczace Konsorcjum MSF.

1. Odwotujacy podtrzymuje natomiast zarzut dotyczacy braku oswiadczenia dotyczacego

dysponowania odpowiednim personelem.

2.  Zamawiajacy postawit nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu: ,Zamawiajacy
wymaga, aby wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia zrealizowal co najmniej jedno zamowienie
polegajace na wykonaniu zadaszenia o powierzchni co najmniej 10 000 m? z
pokryciem poliweglanowym o naziemnej konstrukcji zelbetowo-stalowej dla obiektu
sportowego”. Odwotlujacy podnosit w protescie, iz Konsorcjum MSF nie wykazalto, ze
wykonane przez nie stadiony (w Faro/Lule i w Bradze) majg wymagang przez
Zamawiajacego powierzchnie zadaszenia oraz ze zadaszenie to jest pokryte
poliweglanem. Konsorcjum MSF nie wykazato takze, iz wykonato naziemng
konstrukcje zelbetowo-stalowg dla obiektu sportowego. Zamawiajacy w rozstrzygnieciu
protestu podnosi, iz w jego ocenie wystarczajacym potwierdzeniem spetniania warunku
udzialu w postepowaniu jest stadion w Dragao. Odwotujacy pragnie wskazac, iz z
dokumentéw ztozonych we wniosku, nie wynika, aby stadion w Dragao, ktéry zdaniem
Zamawiajgcego spetnia powyzszy warunek, posiadat naziemng konstrukcje zelbetowo-
stalowg. Odwotujgcy podnosit te okolicznos¢ w protescie z dnia 5 marca 2009r.
Zgodnie z pogladami zaréwno orzecznictwa jak i doktryny, to na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania, iz spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze Konsorcjum nie
wykazalo sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem i powinno zostac
wykluczone z postepowania ewentualnie wezwane do uzupetniania dokumentéw w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy.



lll. Zarzut dotyczacy Konsorcjum Budimex-Dromex oraz Konsorcjum Polimex-Mostostal.

Odwotujacy podtrzymuje zarzut, iz ww. Konsorcja ztozyty nieprawdziwe oswiadczenia
dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji w ktérej w zwigzku
z mozliwoscig uzyskania w Republice Federalnej Niemiec zaswiadczen o niekaralnosci
dla komplementariuszy. Tym samym ww. Konsorcja podlegajg wykluczeniu z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

IV. Zarzuty dotyczace Konsorcjum Hochtief.

Konsorcjum Hochtief nie potwierdzito, iz spelnia postawione przez Zamawiajgcego
warunki udzialu w postepowaniu dotyczace dysponowania Ilub przysziego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Osoby wskazane przez
Konsorcjum Hochtief na stanowiska kierownikbw robét nie posiadajg bowiem
wymaganego doswiadczenia, tj. nie legitymujg sie co najmniej 5 letnim (60 miesiecy)
doswiadczeniem we wskazanym przez Zamawiajacego zakresie. Przedmiotowy zarzut
dotyczy nastepujacych osob:

a) Pani Malgorzaty C., wskazanej przez Konsorcjum na stanowisko kierownika robot

w zakresie sieci i instalacji sanitarnych,
b) Pana Ryszard S., wskazanego na stanowisko kierownika rob6t w zakresie
instalacji teleinformatycznych,

¢) Pana Mariusza M. wskazanego na stanowisko kierownika rob6t drogowych.
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu, nie ustosunkowat sie do zarzutu stwierdzajgc
lakonicznie, iz wskazane osoby posiadajg 5-letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika odpowiednich rob6t. Odwotujacy podtrzymuje zatem i ponawia zarzut
postawiony w protescie.
Ad. a)
Kierownik robét w zakresie sieci i instalacji sanitarnych — Pani Matgorzata C.
Zamawiajacy postawit warunek, zeby ,osoba przewidziana do pelnienia funkcji
kierownika robot w zakresie sieci i instalacji sanitarnych, posiadata co najmniej 5-letnie
doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika robot w zakresie sieci i instalaciji
sanitarnych”. Pani Malgorzata C., wskazana przez Konsorcjum na stanowisko
kierownika rob6t w zakresie sieci i instalacji sanitarnych legitymuje sie doswiadczeniem
w okresie 48 miesiecy (6 miesiecy w 2002r., 6 miesiecy w 2004r., 10 miesiecy w
2005r., 12 miesiecy w 2006r., 6 miesiecy w 2007r., 7,5 miesigca w 2008r. oraz 0,5
miesigca w 2009r. — tj. do dnia skladania wnioskow). Poniewaz ocene spetniania

warunkéw udzialu w postepowaniu dokonuje sie na dzien sktadania wnioskow o



dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zatem okres wskazany po tym dniu nie
moze by¢ uznany za potwierdzajgcy spetnianie warunku. Piecioletnie doswiadczenie
oznacza doswiadczenie wynoszace co najmniej 60 miesiecy. Z dokumentow ztozonych
wraz z wnioskiem wynika, iz Pani Malgorzata C. nie spetnia warunku postawionego
przez Zamawiajgcego. Zgodnie z definicjg zawartg w Internetowym Stowniku Jezyka
Polskiego PWN ,doswiadczenie” oznacza ,,096t wiadomosci i umiejetnosci zdobytych
na podstawie obserwacji i wkasnych przezy¢.” Innymi stowy 5 letnie doswiadczenie
oznacza 5 lat wiasnych obserwacji i przezy¢. Wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie miato polega¢ na ,petnieniu funkcji kierownika robot”. ,Petnienie funkcji”
odbywa sie w okreslonym czasie, a doswiadczenie nabywa sie wytgcznie w okresie w
ktérym funkcja jest petniona. Aby zatem potwierdzi¢ spetnianie wymaganego warunku
nalezato wykazac, iz doswiadczenie, rozumiane jako witasne przezycia polegajgce na
petieniu funkcji kierownika robét, trwato co najmniej 5 lat. Jezeli zatem wskazane
okresy doswiadczenia posiadaly przerwy to oczywistym jest, iz suma okreséw
.pemienia funkcji” musiala wynosi¢ co najmniej 60 miesiecy. Inne rozumienie tego
warunku doprowadzitoby do sytuacji w ktérej wystarczajgcym do potwierdzenia
spetniania warunku byloby wykazanie jednorazowego doswiadczenia na poczatku i na
koncu piecioletniego okresu. Taka interpretacja jest jednak nieuprawniona w $Swietle
jednoznacznie brzmigcego warunku 5 letniego doswiadczenia ,w petnieniu funkcji’. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz Pani Matgorzata C. nie posiada wymaganego
doswiadczenia.

Ad. b)

Kierownik rob6t w zakresie instalacji teleinformatycznych — Pan Ryszard S.
Zamawiajacy postawit warunek, aby ,osoba przewidziana do pelnienia funkcji
kierownika rob6t w zakresie instalacji teleinformatycznych, posiadata co najmniej 5-
letniel doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot, w tym co najmniej na
jednym obiekcie w zakresie instalacji teleinformatycznych, na ktére skiadaly sie
instalacje: telefoniczne, informatyczne, kontroli dostepu, sygnalizacji wlamania i
napadu, sygnalizacji alarméw pozarowych oraz telewizji przemystowej’. W wykazie
do$wiadczenia Pana Ryszarda S., wskazanego przez Konsorcjum na stanowisko
kierownika robot w zakresie instalacji teleinformatycznych, nie znalazt sie zaden obiekt
spetniajacy powyzszy wymaog, tj. taki na ktéry sktadaly sie nastepujace instalacje:
-telefoniczne,

-informatyczne,

-kontroli dostepu,

-sygnalizacji wiamania i napadu,

-sygnalizacji alarmow pozarowych



-telewizji przemystowej.

W zwigzku z powyzszym bez zadnej watpliwosci nalezy uznaé, ze Pan Ryszard S. nie
posiada wymaganego doswiadczenia.

Ad. c)

Kierownik robét drogowych — Pan Mariusz M.

Zamawiajgcy postawit warunek, zeby ,osoba przewidziana do pelnienia funkcji
kierownika robot drogowych, posiadata co najmniej 5-letnie doswiadczenie w petnieniu
funkcji kierownika robét drogowych oraz posiadata uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen”. Z wykazu
zalgczonego przez Konsorcjum Hochtief wynika, ze Pan Mariusz M. nie posiada
wymaganego doswiadczenia. Jedynie 4 inwestycje znajdujace sie w wykazie mogg byc¢
brane pod uwage, bowiem w pozostatych przypadkach Pan M. petnit funkcje
kierownika budowy, a nie, jak tego wymaga Zamawiajacy — kierownika roboét
drogowych. Doswiadczenie Pana M. przy inwestycjach nr 3,4,6 i 8 wykazu sumujg sie
do 32 miesiecy (poz.3-5 miesiecy, poz.4-15 miesiecy, poz.6-11 miesiecy, poz.8-1
miesigc). Tak wiec osoba wskazana przez Konsorcjum Hochtief nie posiada,

wymaganego przez Zamawiajgcego, doswiadczenia (5 lat, tj. 60 miesiecy).

3.  Ww. zarzuty potwierdzajg, iz Konsorcjum Hochtief nie potwierdzito spetniania
warunkow i udziatlu w postepowaniu, a Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Hochtief do uzupetnienia dokumentéw w

zakresie wykazu os6b, ktérymi dysponuje.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ postepowania, w tym w szczegdlno $ci specyfikacj e
istotnych warunkéw zamdéwienia oraz wnioski wykonawc ow zlo zone w post epowaniu
oraz stanowiska i o $wiadczenia stron i uczestnikbw post epowania zto zone w trakcie

rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz odwotujacy legitymowat sie interesem prawnym w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp do skladania srodkéw ochrony prawnej.

I. Zarzut dotyczacy Konsorcjum Alpine Bau

W odniesieniu do kwestii poprawnego udokumentowania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Konsorcjum Alpine Bau, jak stusznie zauwazyt odwotujacy, zarzut nie

dotyczy faktu czy przewidziany do petnienia funkcji kierownika robét w zakresie sieci i



instalacji sanitarnych, pan Artur G., legitymuje sie odpowiednim doswiadczeniem i
uprawnieniami, w tym rowniez czy spetniatl te warunki w dniu sktadania wnioskéw, ale
poddaje w watpliwos¢ wykazanie, iz wykonawca dysponowat ww. osobg w dniu skfadania
wnioskow. Nie budzi zas watpliwosci, iz zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy
uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
ma potwierdza¢ stan na dzien skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. W swietle redakcji powotanego przepisu obowigzujacej od 24.10.2008 r., tak
jak w stanie prawnym obowigzujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji Pzp z dnia
04.09.2008, mozliwe jest uzupetnianie wykazéw o0so6b, ktérymi dysponujg wykonawcy
poprzez przedkladanie wykazéw zawierajacych osoby inne niz wskazane pierwotnie.
Niemniej jednak uzupelnienia tego typu nie moga budzi¢ watpliwosci, iz réwniez
nowowykazanymi osobami wykonawcy dysponowali juz w dniu skladania ofert czy
wnioskéw. Tymczasem w w przedmiotowej sprawie, z kontekstu calosci przedstawionych
wraz z uzupetnianym wykazie informacji, w szczegoélnosci z tresci datowanego na dzien
11.02.2009 r. pisma przewodniego, wynika, iz p. Artur G. jest osobg przy pomocy, ktérej
wykonawca bedzie wykonywal zamowienie. Nie wynika natomiast czy dysponowat ta osobg
w dniu sktadania wnioskéw. Kwestia dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy czyli potwierdzania spetniania warunku
udziatlu — pomimo pomieszania jej przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu z
kwestig zobowigzania wykonawcy do wskazanie oséb, przy pomocy ktérych bedzie
wykonywat zamowienie — jest zagadnieniem odrebnym i podlega wyraznej regulacji, co do
daty potwierdzania spetniania tych warunkow.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest nakazanie zamawiajagcemu, aby w ramach
powtorzonej oceny wniosku zwrécit sie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do Konsorcjum Alpinie
Bau o zlozenie stosownych wyjasnien w kwestii, czy w dacie skladania wnioskow
dysponowat osobg przewidziang do petnienia funkcji kierownika rob6t w zakresie sieci i
instalacji sanitarnych, ktora zostatla wskazana w uzupetnieniu z dnia 11.02.2009 r. W
przypadku pozytywnego wyjasnienia ww. kwestii nie ma przeszkéd do uznania, iz ww.

wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Il. Zarzuty dotyczace Konsorcjum MSF.

W odniesieniu do zarzutu nie zlozenia oswiadczenia odnosnie dysponowania odpowiednim
personelem stosownie do tresci 8 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw itd., zgodzi¢ sie nalezy ze

stanowiskiem zamawiajgcego wyrazonym w trakcie rozprawy, iz jest niezrozumiaty i tym



samym zupetnie chybiony. Wyzej wymienione rozporzadzenie nie zawiera powotanego
punktu 5 w ust. 1 8§ 2, w zwigzku z czym w systemie prawa brak oswiadczen czy wymagan,
co do sktadania oswiadczen tego typu.

Zgodnie z art. 180 ust. 8 Pzp protest powinien wskazywac nie tylko oprotestowang czynnosc,
ale takze okresla¢ zakres zarzutdéw i zadan oraz wskazanie okolicznosci, ktére to zgdanie
uzasadniajg i dotyczg (faktycznych — czyli konkretnych faktow, dokumentow, fragmentéw
ofert... etc... ktérych zarzuty dotycza, prawnych — czyli powotania konkretnych przepisow i
ew. ich interpretacji, uzasadniajgcych zgdania w odniesieniu do wskazanych okolicznosci
faktycznych). W celu umozliwienia zamawiajgcemu rzeczowego odniesienia sie do protestu,
okreslenia jego zakresu i zasadnosci konieczne jest zachowanie maksymalnej precyzyjnosci
jego sformutowan. W przeciwnym wypadku nie jest wiasciwie mozliwe prawidiowe
rozpatrzenie protestu, w tym jego uznanie. Zamawiajacy nie moze sie w tym wzgledzie
domysla¢ rzeczywistej tresci protestu i domniemywaé intencji protestujgcego. Réwniez
Krajowa Izba Odwotawcza nie dokonuje kontroli catego postepowania czy jego bardziej
rodzajowo zakreslonych fragmentow lub aspektow, ale odnosi sie do konkretnych zrzutow
zwigzanych z konkretnie wskazanymi okolicznosciami i w odniesieniu do nich okresla
kognicje swojego orzekania.

W zwigzku z powyzszym i wobec lakonicznosci stanowiska protestujgcego w tym zakresie
trudno powyzsze zarzuty uzna¢ za omyitke pisarkg i podstawi¢ w ich miejsce jakis inny,
wynikajacy z kontekstu, przepis rozporzadzenia.

Na marginesie mozna wskazac, iz jesli nawet protestujgcemu chodzito w rzeczywistosci o
oswiadczenie dotyczace okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, to Konsorcjum MSF
takie oswiadczeni zlozyto i nie musiato go uzupetnia¢ kazdorazowo, gdy uzupetniato
dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Jak wskazat sam
odwotujacy, dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
na dzien skladania wnioskéw — o$wiadczenie ziozone wraz z wnioskiem zachowuje wiec

Swojg petng aktualnosc¢.

W stosunku do zarzutu, iz wykonawca nie potwierdzit, ze zrealizowal co najmniej jedno
zamowienie polegajace na wykonaniu zadaszenia o powierzchni co najmniej 10 000 m? z
pokryciem poliweglanowym o naziemnej konstrukcji zelbetowo-stalowej dla obiektu
sportowego, wskazaé¢ nalezy, ze Stadion Smoka (Estadio do Dragao) w Porto, Portugalia,
wykazany w wykazie zalgczonym do wniosku Konsorcjum MSF spelnia ww. wymagania
Zamawiajgcego i zostalo to wystarczajgco wykazane w zalgczonych do wniosku
dokumentach (wykazach i referencjach dotyczacych spétki Martifer)

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz z ww. zapisOw siwz nie wynika obowigzek wykonania

zelbetowo-stalowej naziemnej konstrukcji obiektu, a jedynie pokrycia takiej konstrukciji.



Odwolujacy podnosi, iz wykonawca Konsorcjum MSF w rzeczonym wykazie, co prawda
wskazatl wykonanie pokrycia Stadionu Dragao o odpowiednich parametrach i rodzaju, ale nie
podat informacji, iz zostato to dokonane na konstrukcji zelbetowo-stalowe;j.

W odniesieniu do stanowiska, iz odwotujacy wykroczyt poza zakres protestu, Izba stwierdza,
ze sam zarzut dotyczy braku potwierdzania we wniosku (w zatlgczonym wykazie robot), iz
wykonywane pokrycia (zadaszenia) posadowione zostaly na konstrukcjach zelbetowo-
stalowych, i jako taki zostat ogdlnie podniesiony w protescie odnosnie wszystkich
wykazanych we wniosku przez Konsorcjum MSF obiektow sportowych. W ten sposéb mozna
go odniesc¢ réwniez do stadionu Dragao.

Niemniej jednak w ocenie Izby, pomimo, iz formalnie poprawny, ww. zarzut nie zastuguje na
merytoryczne uwzglednienie.

Jednym z naczelnych celéw postepowania o udzielenie zamowienie publicznego jest
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wykonawcdw rzeczywiscie spetniajgcych warunki
udziatlu w postepowaniu (element ,prawdy materialnej”), ktorzy ze wzgledu na zasade
ekonomiki czasowej prowadzonego postepowania oraz w celu ograniczenia samowoli
zamawiajgcego, co do stawianych wymagan i sposobu ich oceny, powinni w sposéb
przewidziany w ustawie spetnianie ww. warunkéw potwierdzi¢ (element ,prawdy formalnej”).
W zalaczonym do wniosku wykazie wykonawca wskazat robote wykonang na stadionie
Dragao jak odpowiadajgcg wszystkim wymaganiom zamawiajgcego. Potwierdzenie
spetniania wszystkich aspektéw postawionego warunku za pomocg przediozonego
dokumentu (wykazu) nie musi wynikac z jego tresci, ale wynikanie takie moze mie¢ réwniez
charakter wnioskowania z faktow, ktore zostaty podane w dokumencie, z uwzglednieniem po
stronie przestanek wiedzy notoryjnie znane.

Zamawiajacy nie musiat wiec zwraca¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie lub uzupetnienie
wiedzy, ktdérg w wystarczajacym stopniu posiada. Jak wykazat zamawiajgcy na rozprawie, a
odwotujacy temu nie przeczyt, wszystkie stadiony pitkarskie posiadajgce zadaszenie o takiej
powierzchni i ciezarze, majg konstrukcje zelbetowo-stalowg. Ponadto rodzaj konstrukcji
stadionu Dragao jest powszechnie znany, a informacje na ten temat szeroko dostepne, np.
sg podawane w zaleceniach UEFA, co do budowy i konstrukcji stadionow pitkarskich, ktére
zamawiajacy brat pod uwage wybierajac koncepcje przebudowy Stadionu Slaskiego.
Przyjecie stanowiska odmiennego, polegajacego na zmuszaniu zamawiajgcego do
wykonania czynnosci zbednych, czyli wyjasniania i potwierdzania rzeczy oczywistych,
prowadzitoby do sprzecznosci z zasadg ekonomiki postepowania, a wykluczenie wykonawcy
ewidentnie spetniajgcego warunki udzialu w posterowaniu z powodu braku dostownego
powtérzenia wymagan siwz w przedstawionym wykazie robét, stanowitoby jawng obraze

zasady rownowagi pomiedzy ,prawdg materialng” i ,formalng” w postepowaniu.



lll. Zarzut dotyczacy Konsorcjum Budimex-Dromex oraz Konsorcjum Polimex-Mostostal.

Jak wskazano w omowieniu zarzutéw przedstawionych powyzej w pkt I., protestujacy
powinni formutowac¢ swoje zarzuty i ich uzasadnienie w sposob precyzyjny i zapewniajacy
adekwatnos¢ uzasadnienia faktycznego z powotywanymi przepisami prawa.

Sformutowania i zrzuty protestu w tym zakresie, ktorymi Izba zgodnie z art. 191 ust. 3 jest
zwigzana, dotyczyly naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez ziozenie fatszywych oswiadczen
w zwigzku z faktem, iz w sostunku do komplementariuszy spoétek komandytowych mozliwe
jest uzyskanie w Republice Federalnej Niemiec zaswiadczen o niekaralnosci tychze osob
stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

Powyzszych okolicznosci odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat. Nie przestawit dowodow,
iz wykonawcy skfadali jakiekolwiek oswiadczenie w tym zakresie. Natomiast ewentualny brak
zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
ktérych zresztg protestujgcy konkretnie nie wskazat, nie stanowi o tym, iz wykonawca
warunkéw tych w rzeczywistosci nie spetnia, albo ze zilozyt falszywe oswiadczenie w tym
zakresie. Podstawa wykluczenia w przypadku nie ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu nie jest zresztg art. 24 ust. 2 pkt 2 ale art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy.

IV. Zarzuty dotyczace Konsorcjum Hochtief.

W odniesieniu do zarzutow braku wymaganego w siwz piecioletniego doswiadczenia w
wykonywaniu opisywanych w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, funkgciji:

a) Pani Malgorzaty C., wskazanej przez Konsorcjum na stanowisko kierownika roboét

w zakresie sieci i instalacji sanitarnych,

b) Pana Mariusza M. wskazanego na stanowisko kierownika robét drogowych,
Izba stwierdza, iz wymienione w adekwatnych wykazach zalgczonych do wniosku okresy
zatrudnienia nie pozwalajg na przyjecie, iz ww. osoby spetniajg wymagan zamawiajagcego w
tym zakresie.
Jak stusznie podnosi odwotujacy, na doswiadczeni zawodowe nie sklada sie calos¢ okresow
dziatalnosci zawodowej prowadzonej z wykorzystaniem posiadanych uprawnien od jej
rozpoczecia, ale okres rzeczywiscie wykonywanych zdan na budowach w ramach
wykonywania obowigzkéw zwigzanych z petnieniem wskazanych w siwz funkcji.
Izba przychyla sie rowniez do stanowiska odwolujacego, iz okres prac czy zaje¢ odbywanych
w tym samym czasie nie podlega sumowaniu do tgcznego okresu nabytego doswiadczenia

liczonego i zestawionego liniowo. Jezeli zamawiajacy zamierzat dopusci¢ kumulowanie



doswiadczenia nabytego w réznych miejscach, ale w tym samym czasie, powinien to
wyraznie zaznaczy¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest, zgodnie z zadaniem odwotania, nakazanie
zamawiajagcemu dokonanie w ramach ponownej oceny wniosku Konsorcjum Hochtief
stosownych uzupetnien dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w

postepowania w przedmiotowym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Natomiast w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych do$wiadczenia Pana Ryszard S.,
wskazanego na stanowisko kierownika rob6t w zakresie instalacji teleinformatycznych,
przychylajac sie do stanowiska odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, iz wymagania siwz w tym
zakresie sg wyrazne — doswiadczenie zdobyte w ramach wykonywania wszystkich sieci
(instalacji) wskazanych w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia powinno zostaé
zdobyte lgcznie, przynajmniej na jednym obiekcie, czego Konsorcjum Hochtief skfadajac
informacje na temat ww. osoby nie wykazato.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum
Hochtief do uzupetnienia wniosku w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp lub
wyjasnienie na podstawie art. 26 ust. 4, ktéry z wskazanych w zalgczonym wykazie obiektéw

pojedynczo spetnia wszystkie wymagania siwz w zakresie sieci teleinformatycznych.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1, la i 2 ustawy, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 2z pbdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach



Przewodnicz acy:



