Sygn. akt: KIO 427/14

WYROK
z dnia 17 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Mateusz Michalec
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2014 r. przez Kancelarie Radcow
Prawnych C...... i Partnerzy Sp. p., al. Szucha 8, 00-582 Warszawa, w postepowaniu

prowadzonym przez Komende Miejskq Panstwowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy,
ul. Polna 1, 00-622 Warszawa,

przy udziale Kancelarii Radcy Prawnego M........... H.......... , ul. Sielska 41, 05-500
Siedliska, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujacego z udzialu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty oraz nakazuje
dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej m.st.
Warszawy, ul. Polna 1, 00-622 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Kancelarie
Radcéw Prawnych C.......... i Partnerzy Sp. p., al. Szucha 8, 00-582 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy,
ul. Polna 1, 00-622 Warszawa, na rzecz Kancelarii Radcéw Prawnych C.......... i
Partnerzy Sp. p., al. Szucha 8, 00-582 Warszawa, kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccvivieiiininns



Sygn. akt: KIO 427/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Miejska Panstwowej Strazy m.st. Warszawa prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na ,Swiadczenie kompleksowej obstugi
prawnej Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod poz. 537038 —
2013 w dniu 27 grudnia 2013 roku.
W dniu 4 marca 2014 roku odwotujacy — Kancelaria Radcéw Prawnych C...... i Partnerzy sp.
p. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujacego z Postepowania z uwagi na
niestuszne przyjecie, iz Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z postanowieniami siwz.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, nie
podziela pogladu, ze ustuga wykonywana przez Odwotujacego na rzecz CPD MSW nie
spetnia wymogdéw opisanych w SIWZ. Warunek w przedmiotowym postepowaniu zostat
sformutowany w sposob tak nieprecyzyjny- ze kazdy podmiot, w ktérym nawet w
najmniejszym stopniu majg zastosowanie przepisy prawa dotyczace stosunkoéw stuzbowych
funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych- powinien wypetniaé oczekiwania
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujacego nie ulega watpliwosci, ze CPD MSW takg
instytucja jest, co zostato szczegdtowo uzasadnione w tresci oferty. Zamawiajacy prowadzac
korespondencje z CPD MSW dotyczacg udostepnienia tresci uméw zawartych miedzy tym
podmiotem a Kancelariag CPD MSW jest instytucja, w ktoérej majg zastosowanie przepisy
prawa dotyczace stosunkdw stuzbowych funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
a z tresci prowadzonej korespondencji mozna wnioskowac, ze Zamawiajacy prébowat ustali¢
wartos¢ oraz ewentualny przedmiot Swiadczonych przez Kancelarie ustug. z twierdzeniem
Zamawiajacego, ze ustugi tej nie mozna uznaé jako posiadajgcej cechy wymagane przez
Zamawiajacego, gdyz byta ona wykonywana na podstawie kilku uméw, a nie na podstawie
jednej umowy opiewajacej na wartos¢ 70 000 zt brutto. Podkreslenia w tym miejscu wymaga
fakt, ze Zamawiajacy nie doprecyzowat nigdzie w dokumentacji postepowania, ze 1 ustuge
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nalezy rozumie¢ jako 1 umowe. Ze wzgledu na brak regulacji w tym zakresie Odwotujacy
przyjat, co nie byto w zaden sposéb sprzeczne z zapisami SIWZ, ze ustuga to kilka uméw
wykonywanych na rzecz jednego podmiotu w okresie ostatnich 3 lat, ktdérych wartos¢
opiewata na taczng kwote przekraczajaca kwote wymagang przez Zamawiajacego tj, kwote
70 000 zt brutto. Zamawiajacy powinien wskaza¢ w SIWZ i ogtoszeniu 0 zamowieniu jak
Wykonawcy majg rozumie¢ pojecie ,ustuga”, aby zapobiec sytuacjom takim jak ta.
Pojawienie sie wszelkich niescistosci w postanowieniach SIWZ nie moze obcigza¢ w zaden
spos6b wykonawcy. Podnidst, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z zaméwieniem
publicznym w rozumieniu ustawy Pzp, gdyz warto$¢ ustugi w wysokosci 70 000,00 zt miesci
sie w przedziale ponizej 14 tys. euro, a zgodnie z obowigzujacymi regulacjami zamdwienia o
takiej wartosci sg wylaczone ze stosowania ustawy Pzp (na dzien sktadania ofert tj.
07.01.2014 r.). Zatem sformutowanie przez Zamawiajgcego warunku w ten sposob tym
bardziej pokazuje, ze w tym przypadku nie nalezy mowi¢ o ustudze (umowie) w rozumieniu
ustawy Pzp. Odwotujacy sprzeciwit sie argumentacji zawartej w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty dotyczacej ustugi udostepnionej przez r.pr. K.............. (C T , W
ktérej Zamawiajacy stwierdzit, ze r.pr. K. G............. nie mégt udostepni¢ Odwotujacemu
swojego doswiadczenia w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Komendy, poniewaz go po
prostu nie miat, bedac od 2004 r. w stosunku pracy z Komendg Wojewddzkg Policji w
Szczecinie. Odwotujacy nie podziela pogladu Zamawiajacego w zakresie tego, iz
doswiadczenie i wiedza nabyta przez radce prawnego K.......... (C TR w trakcie
Swiadczenia przez niego obstugi prawnej, jako pracownika, na rzecz Komendy Wojewddzkiej
Policji w Szczecinie jest w istocie doswiadczeniem pracodawcy. Orzecznictwo przywotane w
tym zakresie przez Zamawiajacego nawigzuje do zupetnie innego stanu faktycznego, gdzie
przedmiotem zamowienia nie jest, tak jak w niniejszym postepowaniu, swiadczenie ustugi
obstugi prawnej i nie moze mie¢ zastosowania w tej sprawie. Zamawiajacy btednie nie
dostrzega, ze $wiadczenie pracy przez radce prawnego w ramach stosunku pracy, oznacza
ze radca jest poddany specyficznej - podwdjnej regulacji prawnej: po pierwsze podlega
ustawie z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz,U.2010r. Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.),
dalej zwanej ,Ustawg’, Zasadom Etyki Radcy Prawnego oraz przepisom innych aktow
wydanych przez organy samorzgadu zawodowego odnoszgcych sie do wykonywania tego
zawodu, a po drugie, ustawodawstwu prawa pracy, a w szczegélnosci Kodeksowi pracy.
Samodzielno$¢ wykonywania zawodu radcy prawnego (tak samo zresztg jak i adwokata),
jest zagwarantowana ustawowo. Umowa o prace z radcg prawnym nigdy nie bedzie w petni
odzwierciedlata ustawowej definicji stosunku pracy z przepisu art. 22 Kodeksu pracy. Jest to
bowiem specyficzna forma stosunku pracy, ktora nie powoduje zaleznosci zawodowej radcy
prawnego od podmiotu, z ktérym jest zwigzany umowg o prace, dlatego bez wzgledu na to,

jaka nazwe nosi umowa zawierana z radcg prawnym, jego ustugi na rzecz pracodawcy sg
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wykonywane samodzielnie. Samodzielnos¢ ta jest gwarantowana ustawowo. Dla przyktadu
mozna wskazac, iz zgodnie z przepisem art. 13 Ustawy radca prawny nie jest zwigzany
poleceniem co do tresci opinii prawnej. Stosownie do tresci przepisu art. 14 Ustawy
samodzielnie prowadzi sprawy przed organami orzekajacymi. Takie stanowisko jest szeroko
prezentowane w judykaturze i doktrynie prawniczej.

Kodeks pracy przewiduje, ze pracownik od momentu nawigzania stosunku pracy ma
obowigzek wykonywaé¢ prace okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem. Zadania ma realizowa¢ w okreslonym przez przetozonego miejscu i czasie.
Ponadto zatrudniony musi w swoich dziataniach stosowac¢ sie do wszelkich polecen
pracodawcy, pod warunkiem ze nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub z umowag o
prace. ldea wykonywania wolnego zawodu z niezaleznoscig, jakg radca prawny ma
zagwarantowang ustawowo, zdaje sie odbiega¢ od pojecia stosunku pracy w jego
tradycyjnym ujeciu. Dlatego stosunek pracy, jaki taczy radce z pracodawca, jest szczegdliny.
W wielu aspektach rézni sie od tego tradycyjnego w rozumieniu Kodeksu pracy. Réznice te
dotycza przede wszystkim kwestii podporzadkowania radcy, zaréwno w odniesieniu do
czasu, miejsca, jak i sposobu wykonywania pracy. Wyrazone przez kogokolwiek polecenia
czy wskazdéwki nie zwalniajg radcy prawnego z obowigzku rzetelnego i uczciwego
wykonywania czynnosci. Dodatkowo, od radcy prawnego wymaga sie nieulegania wptywom
z zewnatrz, co wiecej nie moze on odstepowac od tych zasad celem zadowolenia klienta.
Tak wiec radca prawny, dziatajac zgodnie z obowigzujacymi go zasadami, bedzie swiadczyt
ustugi nie na rzecz konkretnej osoby - cztonka organu, np. prezydenta czy rady, lecz dla
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Stosownie do tych regulacji pracodawca nie moze
takze poleca¢ radcy wykonania czynnosci wykraczajgcej poza zakres pomocy prawne;.
Wobec braku takiego bezposredniego nadzoru i podporzadkowania stuzbowego radcy
prawnego bedacego pracownikiem, jakie podkreslone jest w wyroku KIO z dnia 16 wrzesnia
2011r. 1891/11, doswiadczenie i wiedza nabyta przez niego nie moga zosta¢ uznane za
doswiadczenie pracodawcy. Przeciwny poglad bytby sprzeczny z niezaleznoscig oraz
samodzielnoscig zawodu radcy prawnego, a ktore to cechy - jak juz wielokrotnie podkreslano
- sg zagwarantowane ustawowo. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze to radca prawny
ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie swoje czynnosci wykonywane w trakcie swiadczenia
pomocy prawnej, nie tylko przed pracodawca ale i podlega kontroli samorzadu radcowskiego
z punktu widzenia nalezytego wykonania zawodu zgodnie z przepisem art. 41 pkt 5) Ustawy
jako zawodu zaufania publicznego. Nie ma znaczenia, czy ustuga wykonywana jest przez
radce prawnego na podstawie umowy o prace czy innej umowy cywilnoprawnej badz w
ramach $wiadczenia ustug z ramienia Kancelari. We wszystkich ww. przypadkach
doswiadczenie w wykonywaniu czynnosci realizowanych w ramach danej umowy nabywa

osoba, ktéra te czynnosci bezposrednio wykonuje- czyli w tym przypadku radca prawny.
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Ponadto w kazdym z tych przypadkéw radca jest zobowigzany do nalezytego wykonania
czynnosci niezaleznie od tego, jaka jest formalna podstawa jego dziatania. W zwigzku z tym
nie ulega watpliwosci, ze radca prawny K........... (C TR posiada doswiadczenie w
obstudze WKP W Szczecinie, bedacej instytucja, w ktérej maja zastosowanie przepisy prawa
dotyczace stosunkdédw stuzbowych funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
A skoro takie doswiadczenie posiada, to moze udostepni¢ je Odwotujacemu w zakresie

niezbednym do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, przekazanej przez
zamawiajacego oraz majac na uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania
zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z pkt 111.3.2 ogtoszenia o zamoOwieniu oraz rozdziatem 4 pkt 4.2 a siwz
0 udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace
m.in. posiadania wiedzy i doswiadczenia — w tym celu wykonawca musi wykazac sie
doswiadczeniem w prowadzeniu co najmniej 1 ustugi obstugi prawnej swiadczonej przez
okres minimum 12 miesiecy o wartosci minimum 70 000 zt brutto, na rzecz instytucji w ktérej
majq zastosowanie przepisy prawa dotyczace stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego warunku udziatu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia odwotujacy - Kancelaria Radcéw Prawnych C....... i Partnerzy Sp. p. zataczyt
do oferty wykaz ustug, w ktérej wskazat na Swiadczenie ustugi pomocy prawnej na rzecz
Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o wartosci pow.
70 000 zt, ustuga byta wykonywana od 2011 do nadal. Do wykazu zataczono takze
referencje z dnia 23 pazdziernika 2013 roku potwierdzajgca fakt wspétpracy Kancelarii
Radcéw Prawnych C........ i Partnerzy Sp. p z Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W referencji tej zamieszczono m.in.. stwierdzenie:
,Dotychczasowa warto$¢ ustug swiadczonych przez Kancelarie przekraczata kwote 50 000
brutto”. Odwotujacy zamiescit takze w ofercie informacje, stanowiaca tajemnice prawnie
chroniona, potwierdzajaca, ze Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych jest instytucjg, w ktérej maja zastosowanie przepisy prawa dotyczace
stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Pismem z dnia 14 stycznia 2014 roku zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
odwotujgcego do uzupetnienia wykazu ustug potwierdzajagcego wymagane doswiadczenie
oraz zatgczenia dowoddw, ze ustugi te zostaty lub sg nalezycie wykonywane.



W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy przedtozyt nowy wykaz ustug, w ktérym wskazat na
ustuge obstugi prawnej swiadczong na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w Szczecinie o
wartosci pow. 70 000zt, wykonywang od 2004 roku do nadal. Odwotujacy zataczyt takze
zobowigzanie na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, w ktérym radca prawny K..........
(€ T zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji odwotujgcemu wiedze i doswiadczenie,
potencjat techniczny, osoby zdolne do wykonania zamdéwienia oraz zdolnosci finansowe na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. Ponadto przedstawiono
zaswiadczenie o zatrudnieniu pana K.......... Goeoeneeen na stanowisku radcy prawnego jako

pracownika Policji na czas nieokreslony od 8.03.2004 do nadal.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow:

1. KPMZ.pl Z........ s P i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni Sp.p. z ceng 344
141,70 zt

2. Kancelaria Radcy Prawnego Mi......... Hooooo z ceng 332 100 z,

3. Kancelaria Radcéw Prawnych C......... i Partnerzy Sp. p. z ceng 303 797,70 zt

W dniu 27 lutego 2014 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze jako najkorzystniej oferty ztozonej przez Kancelarie Radcy

Prawnego M......... H........ i wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
pozostatych dwéch wykonawcéw (KPMZ.pl Z........ y P i Partnerzy Adwokaci i
Radcowie Prawni Sp.p. oraz Kancelarii Radcéw Prawnych C........... i Partnerzy Sp. p ) z

uwagi na fakt, ze wykonawcy Ci nie wykazali spetniania warunku wymaganego
doswiadczenia zawodowego

W uzasadnieniu informacji z dnia 27 lutego 2014 roku o wykluczeniu odwotujgacego z udziatu
w postepowaniu, zamawiajacy wskazat, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, z uwagi na to, ze z tresci referencji zataczonej do oferty
wynika wprost, ze przedmiotem $wiadczenia nie byt jeden, trwajacy co najmniej 12 miesiecy
stosunek zobowigzaniowy o wartosci co najmniej 70 000 zt lecz kilka réznych umdéw.
Ponadto w tresci referencji wskazano taczng warto$¢ zrealizowanych swiadczen 50 000 zt.
Zamawiajacy podnibst, ze pomiedzy trescig referencji a trescia oswiadczenia wiedzy
wykonawcy zwartego w wykazie wystepuje sprzeczno$¢ kwalifikujgca do uznania, ze
pomimo wyraznego oswiadczenia w tresci wykazu, ze kancelaria spetnia warunek
minimalnego dos$wiadczenia, zamawiajacy nie moze os$wiadczenia tego uznaé za
potwierdzajgce spetnianie warunku. Zamawiajacy wskazat takze, iz w celu wyjasnienia
zaistniatych watpliwosci zwrdcit sie do CPD MSW o przestanie kopii umoéw na podstawie,
ktorych realizowane byty ustugi wskazane w wykazie, jednak CPD MSW umdw nie przestat.
Niemniej jednak, w odpowiedzi pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku wskazat szczego6towo z
rozbiciem na poszczegdlne lata wysokos¢ obrotéw miedzy CPD a wykonawca. W oparciu o
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powyzsze dane zamawiajgacy stwierdzit, ze w zadnym z lat wspétpracy obroty nie osiggnety
70 000 zt. Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze ustugi wykonane na rzecz CPD MSW nie byty
swiadczone na rzecz instytucji w ktérej majg zastosowanie przepisy prawa dotyczace
stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Z dokumentow
przedtozonych przez wykonawce nie wynika, ze na stanowiskach stuzbowych znajdujacych
sie w strukturze organizacyjnej CPD MSW petnig stuzbe funkcjonariusze albo ze zostali
oddelegowani oni do stuzby w ww instytucji. Funkcjonariusze BOR ochraniajg instytucje
pozostajgc w stosunku stuzbowym z BOR a nie CPD MSW. Wykonujac zadania ochrony
CPD MSW funkcjonariusze pozostajg w strukturze BOR, zatem to BOR a nie CPD MSW jest
instytucja w ktoérej majg zastosowanie przepisy prawa dotyczace stosunkéw stuzbowych
funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Odnosnie dokumentéw przedtozonych przez odwotujacego w wyniku uzupetniania,
zamawiajgcy podnidst, ze radca prawny K........... (C F , ktoéry udostepnit wiedze i
doswiadczenie, swiadczyt prace w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Szczecinie na
podstawie stosunku pracy, a nie na wiasny rachunek czy umowe zlecenia. Obiektywnie
rzecz ujmujac nabyt on wiedze i doswiadczenie z zakresu wykonywanych prac, ale wiedza ta
nie jest doswiadczeniem podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ na rachunek wtasny, lecz staje
sie sktadnikiem wiedzy i doswiadczenia organizacji, dla ktorej wykonuje prace. Zamawiajacy
stwierdzit, ze pan G............. nie miat mozliwosci przekazania doswiadczenia na ktére

powotuje sie bowiem takiego doswiadczenia z tytutu wskazanych swiadczen nie posiadat.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uznanie.

lzba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajgcego moze ponieS¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

W ocenie Izby ustuga wykazana w ofercie odwotujgcego dotyczaca swiadczenia obstugi
prawnej na rzecz CPD MSW stanowi wystarczajgce potwierdzenie opisanego przez
zamawiajgcego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. I1zba opowiada sie za szerokim
rozumieniem opisanego przez zamawiajgcego warunku wymaganej wiedzy i doswiadczenia i
jego interpretacjg w taki sposob, aby z jednej strony zapewni¢ mozliwie duzg konkurencje
wykonawcow w postepowaniu a z drugiej zapewni¢ wybér oferty wykonawcy,

gwarantujacego nalezyte wykonanie zamowienia publicznego. W swietle powyzszego nie
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jest dopuszczalna zawezajgca wyktadnia wymogu, w szczegdlnosci w zakresie pojecia
Jnstytucji, w ktérej majg zastosowanie przepisy prawa dotyczace stosunkéw stuzbowych
funkcjonariuszy MSW” i ograniczenie listy tych instytucji wytacznie do tych, w ktérych stuzbe
funkcjonariuszy reguluje osobna, szczeg6lna ustawa pragmatyczna lub tych ktérych dotyczy
ustawa z dnia 18 lutego 1995 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Lista tak
pojmowanych instytucji bytaby zamknieta i ograniczata sie, jak to wskazat zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 marca 2014 roku wytacznie do wskazanych wyzej
instytucji. Zdaniem Izby, sformutowanie ,instytucje, w ktoérej majg zastosowanie przepisy
prawa dotyczace stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy MSW” nalezy interpretowa¢ w
sposOb mozliwie szeroki, przyjmujac ze za instytucje takie nalezy uznaé¢ takze instytucje, w
ktorych funkcjonariusze MSW wykonujg czynnosci w zakresie koordynowania dziatan
obronnych, bezposredniej ochrony, zabezpieczenia obiektow czy urzadzenh. Przez sam fakt
wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy MSW w danej instytucji, mozna stwierdzi¢, ze
instytucja ta stosuje takze przepisy prawa dotyczace (w rozumieniu odnoszace sie) do
stosunkoéw stuzbowych funkcjonariuszy MSW. Do instytucji takiej, zdaniem Izby mozna
zaliczy¢ CPD MSW, w ktérej funkcjonariusze BOR petnig funkcje ochronne oraz
zabezpieczenia obiektéw.

Izba nie podzielita takze argumentacji zamawiajacego, ze celem potwierdzenia spetniania
warunku wymaganego doswiadczenia nalezato wykazac sie realizacjg co najmniej 1 ustugi -
rozumianej jako jedna umowa — polegajacej na obstudze prawnej. W tresci warunku
wymaganego doswiadczenia nie podano wymagan dotyczacych tego, aby ustuga wykazana
celem potwierdzenia spetniania wymogu byta zrealizowana w oparciu o jedng umowe.
Przyja¢ nalezy za dopuszczalne wykazanie sie swiadczeniem co najmniej 1 ustugi obstugi
prawnej wskazanej instytucji, ktéra realizowana byta w oparciu o kilkka umoéw
cywilnoprawnych. Istotne jest to, aby ustuga $wiadczona na rzecz tej instytucji byta
realizowana przez okres minimum 12 miesiecy a jej wartos¢ wynosita minimum 70 000 zt.

Z wyjasnien udzielonych w dniu 28 i 30 stycznia 2014 roku przez CPD MSW na wezwanie
zamawiajacego, wynika, ze kancelaria C........ i Partnerzy Sp.p. $wiadczyta na rzecz tej
instytucji pomoc prawng w latach 2011, 2012 i 2013, ktorej taczna wartos¢ przekroczyta
70 000 zt. Ponadto wartos¢ ustugi powyzej 70 000 zt wynika z tre$ci ztozonego przez
odwotujacego o$wiadczenia w wykazie zrealizowanych ustug, oswiadczenie to jako
podstawowe zrédto informacji o wartosci wykonanych ustug jest wigzace dla zamawiajacego
i jego wiarygodnos¢ nie zostata przez zamawiajgcego zakwestionowana w toku procedury
przetargowej. Pomijajgc okolicznos¢, ze tres¢ referencji nie musi zawiera¢ informacji o

wartosci $wiadczonych ustug, gdyz celem ztozenia referencji jest wytacznie potwierdzenie
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nalezytego wykonania zamoéwienia, stwierdzi¢ nalezy, ze os$wiadczenie zawarte w tresci
wykazu nie pozostaje w sprzecznosci z trescig ztozonej wraz z ofertg referencji z dnia 23
pazdziernika 2013 roku. Z tresci tej referencji wynika bowiem, ze ,dotychczasowa wartos¢
ustug swiadczonych przez Kancelarie przekracza kwote 50 000 zt brutto”, a zatem moze to
byc¢ tez wartos¢ 70 000 zi.

Wobec stwierdzenia, ze ustuga wykazana w ofercie spetniata wymagania opisane przez
zamawiajgcego, uzna¢ nalezy, ze wezwanie skierowane do odwotujacego w trybie art. 26
ust.3 ustawy Pzp o uzupetnienie dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych spetnianie

wymagan w zakresie doswiadczenia byto bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego, lzba nie podzielita zastrzezen zamawiajgcego co do ustugi
wykazanej w wyniku uzupetnienia dokumentéw, sprowadzajgcych sie do twierdzenia, ze
radca prawny K.......... (C IR , ktéry udostepnit odwotujgcemu wiedze i
doswiadczenie, nie miat mozliwosci przekazania doswiadczenia na ktoére sie powotuje,
bowiem $wiadczyt prace w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Szczecinie na podstawie
stosunku pracy. lzba rozpatrzyta sp6r w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
ktorych zakres jest wyznaczony przez czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na wykluczeniu
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i uzasadnieniu tej decyzji. Uwzgledniajac powyzsze
spor miedzy stronami sprawdzat sie jedynie do oceny czy radca prawny, swiadczacy ustugi
pomocy prawnej na podstawie stosunku pracy, posiada doswiadczenie w obstudze tej
instytucji i czy takie doswiadczenie moze udostepni¢. Sposob swiadczenia pomocy prawnej
przez radcow prawnych wynika z ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.
2010, nr 10, poz. 65 ze zm.) i pozostaje on bez znaczenia dla zdobywanego przez radce
prawnego doswiadczenia w swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz instytucji. Radca prawny
ma zagwarantowang ustawowo samodzielnos¢ wykonywania zawodu, co powoduje ze
umowa o prace z radcg prawnym ma specyficzny charakter i nie jest typowa umowg o prace,
o jakiej mowa w art. 22 kodeksu pracy. Radca prawny nie jest zwigzany poleceniem co do
tresci opinii prawnej, samodzielnie prowadzi sprawy przed organami orzekajacymi. Atrybuty
te powoduja, ze doswiadczenie nabyte przy Swiadczeniu pomocy prawnej przez radce
prawnego na podstawie umowy o prace czy innej umowy cywilnoprawnej badz tez w ramach
$wiadczenia ustug przez kancelarie jest doswiadczeniem osoby, ktéra te ustugi wykonywata
a nie doswiadczeniem, jak twierdzi zamawiajacy, pracodawcy na rzecz ktérego ustuga byta
realizowana. W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze wiedza i doswiadczenie jakie nabyt radca
prawny K.......... (C TR , Swiadczac ustugi pomocy prawnej w Wojewddzkiej Komendzie
Policji w Szczecinie jako doswiadczenie zwigzane $cisle z osobg je wykonujaca, jest
doswiadczeniem w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i jako takie moze byc¢
udostepnianie.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§ 3i§ 5 ust.3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....................
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