Sygn. akt: KIO 1056/22

POSTANOWIENIE

z dnia 5 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 5 maja 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 roku przez odwotujgcego: Enigma
Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: IDEALOGIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego - Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z o0.0. siedzibg w Warszawie kwoty
13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych 00/100), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1056/22

UZASADNIENIE

Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa i wdrozenie
Systemu Ewidencji Zdarzen Drogowych” (Znak sprawy: DWZ/66/2021) (dalej:
,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 listopada 2021 roku pod numerem: 2021/S 219-575586.

19 kwietnia 2022 roku wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan

podjetych Zamawiajgcego w toku Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1) art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.
Dz.U. z 2020 roku poz. 1913 ze zm., dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez:
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujagcemu catosci
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez IDEALOGIC Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie (dalej: ,IDEALOGIC”), mimo iz informacje tam zawarte nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa IDEALOGIC, jak réwniez wykonawca ten nie
wykazat spetniania przez zastrzezone informacje przestanek umozliwiajgcych
uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa;

2) art. 224 ust. 1i 6 ustawy Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez:
wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty
IDEALOGIC mimo, iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 224 ustawy Pzp, a w konsekwencji cena oferty
IDEALOGIC jest ceng razgco niska;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez:
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez IDEALOGIC, pomimo, iz tre$¢ tej
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie w jakim wykonawca
nie zaoferowat realizacji catosci przedmiotu zamowienia lub dokonat niezgodnego

z SWZ przeniesienia kosztow pomiedzy poszczegdlnymi Etapami zamdwienia;



4) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i art. 15 ust. 1 pkt 1
u.z.n.k. poprzez:
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez IDEALOGIC pomimo, iz zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcym na
sprzedazy ustug i towardéw ponizej kosztow ich swiadczenia/wytworzenia, co
réwniez stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze

stanowi naruszenie interesu innych wykonawcow oraz Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
odwotania i w konsekwencji:

a) uznania za nieskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien IDEALOGIC w zakresie razgco niskiej ceny i udostepnianie cato$ci
wyjasnien Odwotujgcemu;

b) odrzucenia oferty IDEALOGIC;

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 25 kwietnia 2022 roku do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca IDEALOGIC Sp. zo.0.
Z siedzibg w Krakowie.

4 maja 2022 roku Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, Ze cofa w catosci
odwotanie z dnia 19 kwietnia 2022 roku. Ponadto Odwotujgcy wnidst o: umorzenie
postepowania odwoftawczego na posiedzeniu bez udziatu stron oraz zwrot 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze wskazane os$wiadczenie Izba uznata, Zze odwotanie zostato
skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% uiszczonego
wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1

ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 roku
poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,



