Sygn. akt: KIO 1296/16
KIO 1323/16

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 29 lipca 2016 roku odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 15 lipca 2016 roku przez wykonawce J.F. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,JANTAR” J.F. w Rzgowie (sygn. akt KIO 1296/16),

B. w dniu 18 lipca 2016 roku przez wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 1323/16),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Ksawerow

przy udziale wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie 0 sygn.
akt KIO 1296/16

orzeka:

A) Oddala odwotanie wykonawcy J.F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,JANTAR” J.F. w Rzgowie (sygn. akt KIO 1296/16),

B) Oddala odwotanie wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn.
akt KIO 1323/16).

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.F.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,JANTAR” J.F. w Rzgowie (sygn. akt
KIO 1296/16), oraz wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO

1



1323/16) i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce J.F.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,.JANTAR” J.F. w Rzgowie (sygn. akt
KIO 1296/16), oraz wykonawce Remondis Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1323/16) tytutem wpisu od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w £odzi.

PrzewodniCzaCy:  ...ccciciciiiiiiinircr e



Sygn. akt: KIO 1296/16
KIO 1323/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Ksaweréw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie Odbior i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy

Ksawerdw.

Ogtoszenie o zamoOwieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 14 kwietnia
2016 roku pod numerem 2016/S 127765.

A. Syagn. akt KIO 1296/16
Odwotujacym, dziatajagc na podstawie art. 180 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgce wskazujgc

l.

1) nieuzasadnione wybranie jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Robét Sanitarnych
SANATOR sp. z 0.0. Aleksandrow t6dzki - podczas gdy przedmiotowy wykonawca nie
wykazat w spos6b wymagany przez SIWZ - spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (
w zakresie posiadania bazy magazynowo - transportowej spetniajgcej wymagania z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U.
z2013r., poz. 122);

2) nieuzasadnione wykluczenie Odwotujagcego (J.F. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,JANTAR” J.F.) z w/w postepowania przetargowego i uznanie jego
oferty za odrzucona - z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie bazy magazynowo - transportowej i brak spetnienia przez baze magazynowo -
transportowg wymogow wskazanych w SIWZ (. wymogdw z rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci Dz.U. z 2013 r., poz. 122);

3) zaniechanie czynnos$ci wykluczenia z niniejszego postepowania Wykonawcy Zaktadu
Robot Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. Aleksandréw todzki z uwagi na brak spetnienia
przez oferte w/w wykonawcy - wymogow SIWZ w zakresie posiadania bazy magazynowo -
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transportowej spetniajgcej wymagania z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11

stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122) i tym samym

zaniechanie uznania oferty w. w wykonawcy za odrzucona.

Z uwagi na wskazane w pkt. | czynnosci/ zaniechania czynnosci dokonane przez

Zmawiajacego - bedace niezgodnymi z przepisami ustawy wskazat naruszenie:

1)

naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust 1 pkt. 3) ustawy - przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Zaktad Robét Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. - pomimo iz
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania dotyczace spetniania warunkéw udziatu @ w
postepowaniu - w zakresie posiadania odpowiedniej bazy magazynowo -
transportowej, wymaganej przez SIWZ i przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122).
Niniejsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania;

naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt. 3) ustawy - przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Zakfad Rob6t Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. - pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym - tj. nie wykazat, iz posiada
baze magazynowo - transportowg spetniajgcg wymogi SIWZ i przepisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122). Niniejsze naruszenie miato wptyw na
wynik postepowania

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art 91 ust. 1 ustawy przez brak uznania
za odrzucong oferte Zaktadu Robét Sanitarnych SANATOR sp. z o0.0. i wybranie
oferty wykonawcy ktory winien by¢é wykluczony z postepowania — z uwagi na
niespetnienie warunkéw SIWZ w zakresie posiadania bazy magazynowo -
transportowej 0 wymogach wskazanych w SIWZ;

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy przez dokonanie czynnosci wykluczenia z
przedmiotowego postepowania przetargowego Odwotujgcego (J.F. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,JANTAR” J.F.) - pomimo, iz Odwotujacy
przedkfadajgc decyzje wodnoprawng, a takze przedstawiajgc w trakcie wizji lokalnej
peten operat nieruchomosci (bedacy podstawg do wydania decyzji wodnoprawnej)
wykazat, iz spetnia warunek udziatlu w postepowaniu - w zakresie posiadania
odpowiedniej bazy magazynowo - transportowej, wymaganej przez SIWZ i przepisy
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rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122). Niniejsze naruszenie miato wptyw na
wynik postepowania.

.

W przypadku gdyby Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego co do braku zasadnosci
wykluczenia Odwotujgcego (,JANTAR” J.F.”) - tj. co do zarzutu z pkt. | podpkt. 2 odwotania,
a tym samym wskazania naruszenia okreslonego w pkt. |l podpkt. 4 odwotania - Odwotujgcy
wskazuje - na nastepujgce - dalsze czynnosci/ zaniechania czynnosci przez
Zamawiajacego, ktore sa niezgodne z przepisami ustawy pzp (Odwotujgcy przy tym

podtrzymuje zarzuty wskazane w pkt. | podpkt 1 oraz. 3, a takie naruszenia wskazane w pkt.

Il podpkt 1,2,3 petitum niniejszeso odwofania) :

a) Zaniechanie czynnosci wykluczenia z niniejszego postepowania Wykonawcy
Remondis sp. z 0.0., z uwagi na brak spetnienia przez oferte w/w wykonawcy -
wymogow SIWZ w zakresie posiadania bazy magazynowo - transportowej
spetniajgcej wymagania z rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegbétowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122) i tym samym
zaniechanie uznania oferty w.w wykonawcy za odrzucona,

b) Zaniechanie czynnosci uniewaznienia niniejszego postepowania - z uwagi na
okolicznos¢é, iz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajgcej

odrzuceniu.

V.

Z uwagi na wskazane w pkt. Il odwotania czynnosci/ zaniechania czynnosci dokonane przez
Zmawiajacego - bedgce niezgodnymi z przepisami ustawy pzp - Odwotujgcy wskazuje, iz
Zamawiajgcy dopuscit sie w przedmiotowym postepowaniu naruszen przepiséw ustawy:

1) naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust 1 pkt. 3) ustawy - przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Remondis sp. z 0.0. pomimo iz wykonawca ten ziozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania
dotyczace spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu -w zakresie posiadania
odpowiedniej bazy magazynowo - transportowej, wymaganej przez SIWZ i przepisy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciel
nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122). Niniejsze naruszenie miato wptyw na
wynik postepowania;



2) naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt. 3) ustawy - przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Remondis sp. z 0.0. - pomimo iz wykonawca ten nie
wykazat, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym - tj. nie wykazat, iz posiada baze
magazynowo - transportowg spetniajgcg wymogi SIWZ i przepisy rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z
2013 r., poz. 122). Niniejsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania;

3) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy przez zaniechanie czynnosci uniewaznienia
postepowania przetargowego - bedace skutkiem zaniechania wykluczenia i tym
samym odrzucenia ofert Wykonawcy - Zaktad Rob6t Sanitarnych SANATOR sp. z
0.0. oraz Wykonawcy Remondis sp. z 0.0. Niniejsze naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania.

V.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania - w przypadku uznania
za uzasadnione zarzuty okreslone w pkt. | oraz pkt. Il odwotania - Odwotujgcy wnosi o:
Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Zaktadu Rob6t Sanitarnych SANATOR sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej; Uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania ( i tym samym
uznania za odrzucong) oferty Odwotujgcego (.JANTAR” J.F.); Nakazanie dokonania
czynnosci przez Zamawiajgcego - polegajgcej na wykluczeniu (i uznaniu za odrzucong)
oferty Zaktadu Robét Sanitarnych SANATOR sp. z o.0.

VI.

W przypadku braku uznania za uzasadnione zarzuty okreslone w pkt. | podpkt. 2 petitum
niniejszego odwotania, a tym samym wskazania naruszenia okreslonego w pkt. Il podpkt. 4
odwotania - a tym samym uznanie za uzasadnione zarzuty okreslone w pkt. | podpkt. 1 oraz
3, a takze naruszenia wskazane w pkt. Il podpkt. 1, 2 , 3 oraz w pkt. lll i IV odwotania -
Odwotujgcy wnosi o: Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty SANATOR sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej; Nakazanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na
wykluczeniu (i uznaniu za odrzucong) oferty SANATOR sp. z 0.0.; Nakazanie dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu (i uznaniu za odrzucong)
oferty Remondis sp. z 0.0.; Nakazu dokonania przez Zmawiajgcego czynnosci uniewaznienia
niniejszego postepowania przetargowego z uwagi na okolicznos¢, iz nie ztozono zadnej

oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia
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petnomocnika w zakresie kosztéw wynikajacych z norm przepisanych - na podstawie
rachunku przedtozonego na rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

Dokumentéw w postaci: Wyjasnien Zaktadu Robét Sanitarnych SANATOR sp. z .0. o.
ztozonych w dniu 24.06.2016 r. (pismo datowane na dzien 23.06.2016 r.); Protokotu z wizji
lokalnej dokonanego przez Zamawiajagcego w zakresie bazy magazynowo - transportowej w
Zaktadzie Robé6t Sanitarnych SANATOR sp. z .0. z dnia 24.06.2016 r.; Wyjasnien
Odwotujgcego ,,JANTAR” J.F. ztozonych wobec Zamawiajgcego w dniu 24.06.2016 r. - pkt. 4
wyjasnien - dot. bazy magazynowo - transportowej; Decyzji wodnoprawnej z dnia 23.06.2015
r. wydanej wobec JANTAR J.F. - przedtozonej do wyjasnien z dnia 24.06.2016 r.; Operatu
wodnoprawnego JANTAR J.F. - bedacy podstawa do wydania w/w decyzji wodnoprawnej
wydanej wobec JANTAR J.F. - okazany Zamawiajgcemu w trakcie wizji lokalnej;
Dokumentacji fotograficznej bazy magazynowo - transportowej Zaktadu Robét Sanitarnych
SANATOR sp. z 0.0. ( zdjecia nr 1,2,3,4) - wskazujaca na brak utwardzenia terenu bazy
magazynowo — transportowej; Wyjasnienie Remondis sp. z 0.0. ztozone w dniu 24.06.2016 r.
(pismo datowane na dzien 23.06.2016 r.) wraz z decyzjg wodnoprawng na myjnie
samochodowg oraz protokotem z wizji lokalnej bazy magazynowo - transportowej Remondis
Sp. Z 0.0..

Dokumentaciji przetargowej bedgcej w posiadaniu Zamawiajgcego ( w tym zakresie wnosze
0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentéw) w postaci: Specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) wraz z zatgcznikami, Ogtoszeniu o
zamoéwieniu, Oferty Zaktadu Robét Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. wraz z. przedtozonymi
w pézniejszym etapie postepowania dokumentami i wyjasnieniami, Oferty Remondis sp. z
0.0. wraz z przediozonymi w poOzniejszym etapie postepowania dokumentami i
wyjasnieniami, Oferty Odwotujgcego ,JANTAR” J.F. wraz z przedtozonymi w pdzniejszym
etapie postepowania dokumentami i wyjasnieniami, Zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej wraz z informacje o wykluczeniu Odwotujgcego ,JANTAR” J.F. - wszystkie
dokumenty na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia odwotania.;

Dowodu z zeznan swiadka R.W.- w szczeg6Inosci na okolicznosci przebiegu wizji lokalnej w
bazie magazynowo - transportowej Odwotujgcego przez przedstawicieli Zamawiajacego,
dokumentéw okazanych przez Odwotujgcego wobec przedstawicieli Zamawiajgcego,
okolicznosci zwigzanych z opisem urzgdzen i systemoéw jakimi dysponuje Odwotujgcy w
zakresie zagospodarowania wéd opadowych i Sciekow przemystowych pochodzacych z bazy
magazynowo - transportowej i informacji jakie byly w tym zakresie przekazywane
przedstawicielom Zamawiajgcego w trakcie wizji lokalnej.

Uzasadnienie interesu prawnego do wniesienia niniejszego odwotania: Odwotujgcemu

przystuguje prawo do wniesienia niniejszego odwotfania - zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy -
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poniewaz Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze poniesé
szkode w wyniku wskazanych powyzej naruszen przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy
prawo zamdwien publicznych. W przedmiotowym postepowaniu wptynety trzy oferty: Zaktadu
Robét Sanitarnych SANATOR sp. z o0.0., ,JANTAR” J.F., a takze Remondis sp. z 0.0. Oferta
Odwotujgcego JANTAR J.F. - po badaniu ofert i ocenie ofert znajduje sie na drugiej pozycji w
zakresie bilansu ceny i pozacenowych kryterium oceny ofert. W ocenie Odwotujgcego -
Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu naruszen przepisow prawa zamoéwien
publicznych, ktére skutkowaty brakiem wykluczenia oferty pierwszej - tj. Zaktadu Robdét
Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. z uwagi na brak spetnienia wymogdéw w zakresie
posiadania bazy magazynowo - transportowej spetniajacej wymogi okreslone w SIWZ oraz
wskazanych przepisach prawa. Ponadto Zamawiajgcy dokonujg analizy dokumentacji
przedtozonej przez Odwotujgcego, a takze okolicznosci wynikajgcych z przeprowadzonej
wizji lokalnej - podjat wadliwg decyzje o wykluczeniu z postgepowania Odwotujgcego. Zatem
przy uznaniu, iz Zamawiajgcy wadliwie nie wykluczyt oferty najkorzystniejszej, a takze
wadliwe wykluczyt Odwotujgcego - to Odwotujacy uzyskatby niniejsze zaméwienie publiczne.
Zatem interes prawny Odwotujgcego w zakresie wnioskéw wskazanych w pkt. V - jest
oczywisty i uzasadniony. Ponadto - przy uwzglednieniu naruszen i zarzutow wskazanych w
pkt. Ill oraz 1V, a tym samym wnioskéw z pkt. VI odwotania - Odwotujgcy wskazuje, iz takze
posiada interes prawny w potencjalnym domaganiu sie uniewaznienia niniejszego
postepowania przetargowego z uwagi na okolicznos¢ braku wptywu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. W przypadku uznania, iz wszyscy Wykonawcy powinni podlega¢ wykluczeniu z
niniejszego postepowania, a tym samym ich oferty winny by¢ uznane za odrzucone -
Zamawiajgcy zobligowany bytby do uniewaznienia przedmiotowego postepowania i
rozpisania nowego postepowania, w tym Odwotujgcy mégtby wzigé udziat. W zwigzku z tym
rébwniez w zakresie tych zarzutéw, naruszen i wnioskéw - Odwotujgcy posiada interes

prawny we wniesieniu odwotania w tym zakresie.

Odwotujacy nastepujgco uzasadniat:

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w pkt. 5.1. podpkt. 3 ust. 1 SIWZ - wymagat
by Wykonawcy wykazali sie dysponowaniem odpowiednim potencjatem technicznym - w
postaci ,,posiadania bazy magazynowo - transportowej:

- usytuowanej w gminie Ksawerow lub w odlegto$ci nie wiekszej niz 60 km od granicy gminy
Ksawerdw

- na terenie do ktérego posiada tytut prawny,

- wyposazona w miejsce przeznaczone do parkowania pojazddw, zabezpieczone przed

emisjg zanieczyszczen do sruntu,



- wyposazong w miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw z grupy
odpadow komunalnych, zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczenn do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikow atmosferycznych,

- wyposazong w legalizowang samochodowg wage najazdowas,

- w przypadku, gdy na terenie bazy nastepuje masazynowanie odpaddéw, wyposazona w
urzgdzenia Ilub systemy zapewniajgce zasospodarowanie wod opadowych | $ciekow
przemystowych,

- wyposazong Ww pomieszczenia socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie
zatrudnionych osob,

- na terenie ktorej znajduje sie punkt konserwacji i napraw pojazddéw oraz miejsce do mycia i
dezynfekcji pojazdow’.

Zgodnie z w/w zapisem SIWZ - ,Zaréwno baza magazynowo-transportowa jak i pojazdy oraz
pozostate urzadzenia i narzedzia stuzace do odbierania odpadéw komunalnych musza
spetniaé wymazania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122)”

W tym zakresie Zamawiajgcy wymagat w SIWZ - w pkt. 6.1. podpkt. 5 przediozenia przez
kazdego z Wykonawcéw: ,5) Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami - druk zatgcznika nr 7”. Wszyscy wykonawcy w postepowaniu -
w zatgczniku nr 7 do ofert - ztozyli odpowiednie oswiadczenia co do bazy magazynowo -
transportowej (w celu wykonania ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia posiadajg lub
beda posiada¢ baze magazynowo - transportowg, w sktad, ktérej to bazy wchodzga):

w pozycji nr 2 — wszyscy wykonawcy oswiadczyli, iz posiadajg zabezpieczenie miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw przed emisjg zanieczyszczen do gruntu,

w pozycji nr 3 - wszyscy wykonawcy oswiadczyli, iz posiadajg zabezpieczenia miejsc
magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw przed emisjg zanieczyszczen do gruntu
oraz przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych,

W pozycji nr 4 - wszyscy wykonawcy oswiadczyli w sktad bazy magazynowo - transportowej
wchodzg urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i
Sciekow przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymogami okreslonymi,

w pozycji nr 1- wszyscy oswiadczyli, iz posiadajg miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw.

Uzasadnienie zarzutu - nieprawidtowe dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na
wyborze jako najkorzystniejszei oferty Zaktadu Robét Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. oraz

zarzutu zaniechania czynnosci wykluczenia z niniejszego postepowania Wykonawcy
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Zaktadu Robét Sanitarnych SANATOR sp. z o0.0. Aleksandrow tédzki - tj. zarzutéw
wskazanych w pkt. | podkt. 1 i 3 odwotania. W ocenie Odwotujgcego - wykonawca Zaktad
Robét Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. nie spetnia w/w warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dokonat czynnos¢ (wybor oferty najkorzystniejszej) i doprowadzajgc do
zaniechania czynnosci wykluczenia oferty w/w wykonawcy - naruszyt art. 24 ust 2 pkt 3 w
zw. z art. 22 ust 1 pkt. 3) ustawy , a takze naruszyt art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1
pkt. 3) ustawy oraz dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art 91 ust. 1

Zamawiajgcy w wyniku uprzednio wniesionego odwotania przez Remondis sp. z 0.0. oraz w
wyniku ztozenia przez Odwotujgcego pisma w zakresie wezwania do weryfikacji ofert
wykonawcow pod katem spetnienia przestanek w zakresie dysponowania odpowiednig bazg
magazynowo - transportowg - wezwat wszystkich wykonawcéw do ztozenia wyjasnien,
przedtozenia dokumentébw w zakresie wykazania przez wykonawcow dysponowania
odpowiednig bazg magazynowo - transportowg, a takze przeprowadzit wizje lokalne baz
magazynowo transportowych u wszystkich wykonawcow.

Wykonawca Zakiad Rob6t Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach
zlozonych wobec Zamawiajgcego w dniu 24.06.2016 r. (pismo datowane na dzien
23.06.2016 r.) - wyjasnit: w pkt. lll pisma , strona nr 2 - Wykonawca oswiadczyt, iz ,,nie
posiada pozwolenia wodnoprawnego”; Wykonawca oswiadczyl, iz ,na terenie bazy nie sg
wytwarzane $cieki przemystowe”.

Natomiast podczas wizji lokalnej na terenie bazy magazynowo - transportowej w Zaktadzie
Robét Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. - Wykonawca wskazat gdzie na terenie znajduje sie
myjnia reczna. Zamawiajgcy w protokole z wizji lokalnej w w/w bazie magazynowo -
transportowej - wskazat, iz teren bazy jest to ,teren czesciowo nieutwardzony”. Jak to wynika
z zalgczonych zdje¢ do niniejszego odwotania - teren bazy magazynowo - transportowej
SANATOR sp. z 0.0. - jest catkowicie nieutwardzony, a jedyne utwardzenie umiejscowione
jest jako chodnik - cigg komunikacyjny do biura Wykonawcy. Najbardziej jednak istotnym
przyktadem - wskazujgcym na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez w/w
Wykonawce - jest posiadania przez Wykonawce myjni samochodowej i miejsca do
parkowania pojazdéw bez zadnego zabezpieczeniami przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu i nie spetniajgcym tym samym warunku posiadania urzgdzen i systemow
zapewniajgcych  zagospodarowanie wéd opadowych i $ciekbw  przemystowych
pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy -
prawo wodne (co widoczne na zdjeciach).

W sktad bazy magazynowo - transportowej, ktéra ma spetnia¢ przepisy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w
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zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 122) - wchodzi¢ powinno miejsce do parkowania pojazdéw, miejsce do mycia pojazdéw.
Niniejsze wprost wynika z zatgcznika nr 7 do SIWZ oraz z pkt. 5.1. podpkt. 3 ust SIWZ.
Ponadto samo w/w rozporzagdzenie w § 7 ust.2 i ust. 3 wskazuje co powinno sktada¢ sie na
baze magazynowg — i zapisy SIWZ sg doktadnym odzwierciedleniem w/w zapiséw
rozporzadzenia. Zgodnie z § 2 ust. 3 w.w rozporzgdzenia - ,na terenie bazy magazynowo -
transportowej powinny znajdowac sie takze (...) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw - o
ile te czynnosci nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem
bazy magazynowo - transportowej . Zgodnie z art. 9 ust. 1, pkt. 17 ustawy prawo wodne -
jezeli mowa o $ciekach ,$ciekach przemystowych - rozumie sie przez to scieki, niebedace
Sciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, powstate w zwigzku z
prowadzong przez zaktad dziatalnoscig handlowg, przemystowg, sktadowa, transportowg lub
ustugowa, a takze bedace ich mieszaning ze sciekami innego podmiotu, odprowadzane
urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zakftadu”. Mycie pojazdéw przewozacych odpady -
powoduje powstanie $ciekow - Sciekdw przemystowych (zgodnie z definicjg wskazang
powyzej). Odprowadzanie $ciekow przemystowych, niezaleznie od sposobu (do wod lub do
ziemi, czy do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu) wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. Reguluje to ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity:
Dz. U. 2012 nr 0 poz. 145 z p6zn. zm.). Art. 122 wskazuje, kiedy wymagane jest uzyskanie
pozwolenia. Zatem analizujgc powyzsze zapisy - Wykonawca w zakresie przedmiotowej
myjni samochoddéw przewozacych odpady - winien dysponowaé: pozwoleniem
wodnoprawnym na teren, na ktérym znajduje sie myjnia samochodowa (tak jak JANTAR J.F.
oraz Remondis sp. z 0.0.) lub jak to wynika z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122) - winien
posiada¢ umowe z podmiotem trzecim, ktéry wykonuje ustuge mycia pojazdéw poza terenem
bazy magazynowo - transportowej. Zaktad Rob6t Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. - jak to
wynika z wyjasnien samego Wykonawcy ztozonych w piSmie datowanym na 23.06.2016 r. -
nie posiada pozwolenia wodnoprawnego, posiada myjnie na swoim terenie bazy
magazynowo — transportowej, teren bazy magazynowo transportowej nie jest utwardzony,
nie posiada uméw z podmiotem trzecim na wykonywanie ustug mycia pojazdéw poza
terenem bzy magazynowo - transportowe;.

Baza magazynowo - transportowa SANATOR sp. z 0.0. nie spetnia wymogéw SIWZ, a
zatem wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu - co skutkowac¢ powinno
wykluczaniem przedmiotowego wykonawcy z postepowania, a jego oferta powinna zostac
uznana za odrzucong. W tym zakresie Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art.
22 ust 1 pkt. 3) ustawy pzp.
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Zaktad Robot Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. - sktadajgc oswiadczenie w zatgczniku nr 7
do oferty - w zakresie oswiadczenia co do spetnienia przez jego baze magazynowo -
transportowg wymogow okreslonych w SIWZ oraz w rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122) - podat nieprawdziwe
oswiadczenie. Zatem Zamawiajgcy dokonujac wizji lokalnej i majgc mozliwos¢é naocznej
weryfikacji faktycznego stanu bazy magazynowo - transportowej - naruszyt art. 24 ust 2 pkt 3
w zw. z art. 22 ust 1 pkt. 3 ustawy - poniewaz nie wykluczyt w/w wykonawce z postepowania
- pomimo podania przez niego nieprawdziwych informaciji, oraz dopuscit sie naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art 91 ust. 1 pzp - dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktéra de facto winna by¢ uznana za odrzucong - z powodu przestanek do wykluczenia
wykonawcy.

Podsumowujac Zaktad Robdét Sanitarnych SANATOR sp. z 0.0. winien podlega¢ wykluczeniu
z postepowania z uwagi na okolicznosé, iz cze$¢ skitadowa bazy magazynowo —
transportowej (t. myjnia samochodowa) nie spetnia wymogdéw SIWZ oraz w/w
rozporzgdzenia - bowiem wykonawca nie posiada w tym zakresie ani pozwolenia
wodnoprawnego, ani takze wykonawca nie posiada podpisanych uméw z podmiotem trzecim
na mycie aut poza terenem bazy magazynowo - transportowej. Sam wykonawca w trakcie
wizji lokalnej wskazat miejsce gdzie znajduje sie myjnia samochodéw - co znalazto swoje
odzwierciedlenie w protokole z wizji lokalnej. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze z
posiadanych przez niego informacji wynika, iz Zaktad Robdét Sanitarnych SANATOR sp. z
0.0. nie posiada szamba technologicznego, a zatem $cieki z mycia samochoddw
odprowadzane jest do gleby lub do szamba na $cieki bytowe. Wykonawca ten nie posiada
takze umowy z podmiotem trzecim na wywozenie $ciekdw przemystowych ani
technologicznych. Wykonawca ten ma jedynie szambo sanitarne (dla sciekow bytowych) do
ktérych gromadzi wszystkie rodzaje sciekdw, w tym przemystowe i z tego szamba wywozona

sg $cieki przez podmiot zewnetrzny.

Uzasadnienie zarzutu - nieprawidtowe dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na

wykluczeniu z niniejszego postepowania przetargowego Odwotujgcego (JANTAR J.F.! i
uznanie jego oferty za odrzucona. Uzasadnienie zarzutu wskazane w pkt | podpkt. 2
odwotania.
Zamawiajgcy dokonujac w/w czynnos¢ dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy -
poprzez dokonanie czynnosci wykluczenia z przedmiotowego postepowania przetargowego
Odwotujgcego (J.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,JANTAR” J.F.) -
pomimo, iz Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawierajgcej takze
informacje o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania - wskazat, iz ,\Wykonawca JANTAR
J.F. nie potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie bazy
magazynowo -.transportowej (...) W zwigzku z powyzszym Wykonawca podlegat
wykluczeniu z dalszego udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. Z 2015 r., poz. 2164) -
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu”.

Zamawiajgcy (tak samo jak wobec SANATOR sp. z 0.0. oraz Remondis sp. z 0.0. ) skierowat
rowniez do Odwotujgcego JANTAR J.F. - wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
spetniania przez baze magazynowo - transportowg wymogéw SIWZ, w zakresie
zagospodarowania woéd opadowych i sciekow przemystowych pochodzgcych z terenu bazy
magazynowo - transportowej Wykonawcy. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie -
Odwotujacy skierowat w dniu 24.06.2016 roku pismo do Zamawiajgcego, w ktérym to pismie
w pkt. 4 wskazat, iz Wykonawca przedktada decyzje wodnoprawng na caty teren bazy
magazynowo - transportowej - wskazujgc, iz decyzja ta potwierdza spetnianie przez baze
magazynowo - transportowg warunkéw udziatu w postepowaniu - okreslonych w SIWZ.
Zauwazy¢ nalezy, iz decyzja wodnoprawna jaka przedtozyt Odwotujgcy obejmuje caty teren
jego zaktadu zlokalizowanego w Rzgowie - przy ul. Literackiej. W decyzji wskazano
wszystkie sekcje terenu Odwotujgcego - tj. Stacje Demontazu Pojazdéw Wycofanych z
Eksploatacji, Zaktad Przetwarzania Zuzytego Sprzetu Eklektycznego i Elektronicznego,
Zaktad Produkcji Paliwa Alternatywnego oraz Sortownie Odpaddéw. W sktad tego zaktadu
wchodzg oczywiscie: parkingi, myjnia samochodowa, zbiorniki bezodptywowe,
pomieszczenia socjalne, etc. - sktadajgce sie na baze magazynowo - transportowg w
rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122). Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, iz nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - z uwagi na okoliczno$¢, iz w tresci
decyzji nie wskazani literalnie ,baza magazynowo - transportowa”. Zamawiajgcy
przeprowadzit rowniez u Odwotujgcego wizje lokalng - zostaty mu w trakcie wizji lokalnej
okazane wszystkie pomieszczenia i elementy terenu, a takze operat wodnoprawny (bedacy
podstawg do wydanej decyzji wodnoprawnej - zatgczonej przez Odwotujgcego do
wyjasnien). Z okazanego Zamawiajgcemu operatu wodnoprawnego, a w szczegdlnosci z
mapy - jednoznacznie wynika gdzie Odwotujacy myje samochody, gdzie Odwotujacy ma
miejsce do parkowania pojazdéw, gdzie Odwotujacy ma zlokalizowang sortownie odpadéw.
Caly teren nieruchomosci jest utwardzony i zabezpieczony - co roéwniez zostato

przedstawione i okazane wobec Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy pomimo informacji uzyskanych w trakcie wizji lokalnej oraz po zapoznaniu sie z
operatem wodnoprawnym - uznat, iz Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy zdaje sie, iz z niezrozumiatych powoddw - interpretuje tresc
decyzji wodnoprawnej w sposOb catkowicie niekorzystny dla Odwotujacego. Nalezy
zauwazyc¢, iz wskazane w tresci decyzji elementy nieruchomosci sg pojeciem szerszym niz
pojecie bazy magazynowo - transportowej. Do uzyskania decyzji wodnoprawnej w zakresie
elementéw wskazanych w decyzji Odwotujgcego (1. Stacje demontazu Pojazdéw
Wycofanych z Eksploatacji, Zaktad Przetwarzania Zuzytego Sprzetu Eklektycznego i
Elektronicznego, Zakiad Produkcji Paliwa Alternatywnego oraz Sortownie Odpaddw)
niezbedne jest spetnienie szerszych wymogéw niz dla samej myjni samochodowej (ktorg to
decyzjg legitymuje sie Remondis sp. z 0.0. - a w tym zakresie Zamawiajgcy uznat, iz
Remondis sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu). Zatem widoczny w tym
zakresie jest wyrazny dysonans w traktowaniu wykonawcéw. Rozumowanie Zamawiajgcego,
ktéry uznaje, iz brak literalnego wymienienia w tresci decyzji wodnoprawnej - sformutowania
s0aza magazynowo - transportowa” - oznacza, iz Zamawiajgcy nie posiada pozwolenia
wodnoprawnego na kazdy z elementéw skfadowych dziatdbw wymienionych w decyzji
wodnoprawnej - prowadzi do absurdu. Takie rozumowanie nalezy poréwnac do twierdzenia,
iz skoro w decyzji nie wymieniono elementdéw sktadowych sortowni odpadéw - to Odwotujgcy
nie posiada w tym zakresie pozwolenia wodnoprawnego na ktérykolwiek elementdéw sortowni
odpaddéw. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy posiada decyzje wodnoprawng na
Stacje Demontazu Pojazdoéw Wycofanych z Eksploatacji - zatem nie jest mozliwym by nie
spetniat wymogéw w zakresie posiadania miejsca parkingowego dla pojazdéw, a takze nie
spetnia wymogéw w zakresie wlasciwego zabezpieczenia terenu przed dostawaniem sie
Sciekdbw przemystowych do wod lub gleby. Przeciez Scieki jakie wydobywane sg przy
demontazu pojazdéw sg sciekami o wiele bardziej szkodliwymi niz Scieki przemystowe
powstate z mycia pojazdéw przewozgcych odpady.

Sam operat wodnoprawny, ktory zostat przedstawiony Zamawiajgcemu w trakcie wizji
wskazuje, iz operat, a tym samym decyzja dotyczy catego terenu nieruchomosci. Na stronie
8 operatu - wprost wskazano, iz w skfad terenu wchodzg ,ciggi komunikacyjne, place
manewrowe, parkingi”. Ponadto skoro decyzja wodnoprawna odnosi sie do dziatu Sortowni
Odpadoéw - to zatem decyzja obejmuje wszystkie elementy wchodzace w sktad sortowni, a
skoro do sortowni przywozone sg odpady - to w skfad sortowni muszg wchodzi parkingi,
tereny do gromadzenia odpaddéw, myjnia dla samochoddéw przywozgcych odpady.
Odwotujgcy wskazat wszystkie te elementy wobec przedstawicieli Zamawiajgcego - w trakcie
wizji lokalnej. W zwigzku z powyzszym decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego

z postepowania przetargowego z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w
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postepowaniu - nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych, a w szczegdlnosci
w tresci decyzji wodnoprawnej przedtozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat na orzeczenie KIO sygn. akt. KIO 1075/14 - gdzie jednoznacznie lzba
stwierdzita, iz fakt posiadania pozwolenia wodnoprawnego stanowi podstawe dla
Zamawiajgcego do uznania, iz Wykonawca spetnia wymogi okre$lone w § 2 ust. 3
rozporzagdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U.
z 2013 r., poz. 122) w zakresie bazy magazynowo - transportowej (,niewagtpliwie
legitymowanie sie przez dany podmiot takim pozwoleniem moze porzadkowac sytuacje w
zakresie spetniania tego wymogu”.).

Z ostroznosci Odwotujgcy podniost, ze w przypadku gdyby Izba nie przychylita sie do
zarzutéw i argumentow, o ktérych mowa uzasadnienia odwotania (powyzej) - tj. w zakresie
nieprawidtowosci w zakresie wykluczenia Odwotujgcego - Odwotujgcy wskazuje takze na
zasadnos¢ wykluczenia z postepowania (poza SANATOR sp. z 0.0.) rowniez trzeciego
wykonawce Remondis sp. z 0.0. - co skutkowatoby koniecznoscig uniewaznienia niniejszego
postepowania.

Przedmiotowy punkt rozwazan uzasadnienia odwotania dotyczy¢ zatem bedzie okolicznosci
zwigzanych z zasadnoscig uznania, iz wykonawca Remondis sp. z 0.0. winien podlegac
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta winna by¢ uznana za odrzucong - z uwagi na brak
spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu - w zakresie wymogow
jakie winna spetnia¢ baza magazynowo - transportowa. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
teoretycznie - w przypadku uznania, iz oferent SANATOR sp. z 0.0. winien podlegac
wykluczeniu, Odwotujacy zostat skutecznie wykluczony, a wykonawca Remondis sp. z 0.0.

rowniez winien podlega¢ wykluczeniu - to postepowanie winno zosta¢ uniewaznione.

Zamawiajgcy w pkt. pkt. 5.1. podpkt. 3 ust. 1 SIWZ - wymagat by Wykonawcy wykazali sie
dysponowaniem odpowiednim potencjatem technicznym - w postaci ,posiadania bazy
magazynowo - transportowej:

- usytuowanej w gminie Ksawerow lub w odlegto$ci nie wiekszej niz 60 km od granicy gminy
Ksawerdw

- na terenie do ktérego posiada tytut prawny,

- wyposazona w miejsce przeznaczone do parkowania pojazddw, zabezpieczone przed
emisjg zanieczyszczen do sruntu,

- wyposazong w miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw z grupy
odpadoéw komunalnych, zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz

zabezpieczone przed dziataniem czynnikdw atmosferycznych,

15



- wyposazong w legalizowang samochodowg wage najazdowas,

- w przypadku, gdy na terenie bazy nastepuje masazynowanie odpaddéw, wyposazona w
urzgdzenia Ilub systemy zapewniajgce zasospodarowanie wod opadowych | $ciekow
przemystowych,

- wyposazong Ww pomieszczenia socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie
zatrudnionych osob,

- na terenie ktorej znajduje sie punkt konserwacji i napraw pojazddéw oraz miejsce do mycia i
dezynfekcji pojazdow”.

Ponadto zgodnie z w/w SIWZ - ,Zaréwno baza maeazynowo-transportowa jak i pojazdy oraz
pozostate urzagdzenia i narzedzia stuzgce do odbierania odpadéw komunalnych musza
spetniaé wymasania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122)”

W tym zakresie Zamawiajgcy wymagat w SIWZ - w pkt. 6.1. podpkt. 5 przediozenia przez
kazdego z Wykonawcéw: ,5) Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami - druk zatgcznika, nr 7”. Wszyscy wykonawcy w postepowaniu
- w zatgczniku nr 7 do ofert - ztozyli odpowiednie oswiadczenia co do bazy magazynowo -
transportowej (w celu wykonania ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia posiadajg lub
beda posiada¢ baze magazynowo - transportowa, w skiad, ktérej to bazy wchodzg): w
pozycji nr 2 - wszyscy wykonawcy oswiadczyli, iz posiadajg zabezpieczenie miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw przed emisjg zanieczyszczen do gruntu; w pozycji
nr 3 - wszyscy wykonawcy oswiadczyli, iz posiadajg zabezpieczenia miejsc magazynowania
selektywnie zebranych odpadéw przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych; w pozycji nr 4 - wszyscy wykonawcy oswiadczyli w
sktad bazy magazynowo - transportowej wchodzg urzadzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie woéd opadowych i sciekbéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy
zgodnie z wymogami okreslonymi.

W ocenie Odwotujacego - wykonawca Remondis sp. z 0.0. nie spetnia w/w warunkow
udziatu w postepowaniu. Remondis sp. z 0.0. réwniez (jak inni wykonawcy) zostat wezwany
do zfozenia wyjasnien w zakresie wykazania w jaki spos6b baza magazynowo -
transportowa spetnia wymogi SIWZ i przepiséw prawa. Remondis sp. z .0. 0. do wyjasnien
przedtozyt decyzje wodnoprawng z dnia 3.06.2016 r. (nieostateczna na dzien sktadania
wyjasnien), z ktorej to decyzji wynikato, iz udzielono Remondis sp. z 0.0. pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie do urzadzenh kanalizacyjnych sciekdw przemystowych
zawierajgcych substancje szczegélnie szkodliwe dla $srodowiska wodnego pochodzace z

terenu myjni samochodowej zlokalizowanej na terenie ww Zaktadu przy ul. Swojskiej 4 w
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todzi”. Wykonawca ( z uwagi na okolicznos¢, iz w.w decyzja nie byta ostateczna na dzien
sktadania wyjasnien) ztozyt takze wyjasnienia i przedtozyt umowy, z ktérych wynikato, iz
zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczeg6towych wymagahn w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122) - Wykonawca do czasu wydania
decyzji korzystat i korzysta z myjni samochodowej (dla samochodéw wozacych odpady)
podmiotu trzeciego, a zatem samochodu myta sg poza bazg magazynowo - transportowa.
Zatem w zakresie myjni samochodowej wskaza¢ nalezy, iz jest to spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 5.1. podpkt. 3 SIWZ oraz jest to zgodne z
pozycjg nr 10 zatgcznika nr 7 do oferty wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
zdaje sie nie dostrzega¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122) - baza magazynowo -
transportowa - nie jest pojeciem tozsamym z myjnig samochodowg. Wskazane powyzej
rozporzgdzenie wymienia witasnie - jakie elementy skfadajg sie na baze magazynowo -
transportowg, a myjnia jest jedynie jednym z elementéw. W skfad bazy magazynowo -
transportowej wchodzg takze parkingi, punkty biezgcej konserwacji pojazdéw, miejsca do
magazynowania selektywnie zebranych odpadéw przed emisjg zanieczyszczen do gruntu
oraz przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych, zabezpieczenie miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazddéw przed emisjg czynnikédw atmosferycznych. Remondis sp. z o.0.
posiada pozwolenie wodnoprawne jedynie na myjnie samochodowg bedacg jedynie jednym
z elementédw bazy magazynowo - transportowej. Remondis sp. z 0.0. nie legitymuje sie w
zakresie pozostatych elementéw bazy magazynowo-transportowej pozwoleniem
wodnoprawnym. Skoro Remondis sp. z 0.0. posiada pozwolenie wodnoprawne jedynie na
czes¢ swojej bazy magazynowo - transportowej - nalezy uznag, iz niniejszy dokument nie
stanowi potwierdzenie spetnienia przez Remondis warunku udziatlu w postepowaniu -
bowiem by uznaé, iz warunek udziatu w postepowaniu jest spetniony - wykonawca musi
legitymowac sie dowodem na to, ze cata baza magazynowo - transportowa spetnia wymogi
okreslone w Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 122). Ponadto z informacji uzyskanych od Odwotujgcego wynika, iz Remondis
sp. z 0.0. nie posiada zbiornika bezodptywowego, tj. szamba technologicznego. Ponadto
Remondis sp. z 0.0. posiada podtgczenie do sieci kanalizacji miejskiej, lecz w tym zakresie

nie posiada pozwolenia wodnoprawnego.

B. Syan. akt KIO 1323/16
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Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst
odwotanie od odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci / zaniechania

czynnos$ci przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. z postepowania o
udzielenie zamowienia i uznania jego oferty za odrzucong, podczas gdy wykonawca
SANATOR sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
postaci dysponowania bazg magazynowo - transportowg wyposazong w urzgdzenia
lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie woéd opadowych i Sciekéw
przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145,
951 i 1518 oraz z 2013 r. poz. 21), ktdre to zaniechanie miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania;

2) zaniechanie wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. z postepowania o
udzielenie zamdwienia i uznania jego oferty za odrzucong, podczas gdy wykonawca
SANATOR sp. z o0.0. ziozyt nieprawdziwe oswiadczenie w wykazie narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu
realizacji zaméwienia oswiadczajgc, ze jego baza magazynowo - transportowa jest
wyposazona w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod
opadowych i sciekéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21), podczas gdy z
materialu zgromadzonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wynika, ze
wykonawca nie dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym na odprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych $Sciekow przemystowych z terenu myjni samochodowej
zlokalizowanej na terenie bazy magazynowo -transportowej, kiére to zaniechanie
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania;

3) zaniechanie wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. z postepowania o
udzielenie zamdwienia i uznania jego oferty za odrzucong, podczas gdy wykonawca
SANATOR sp. z o.0. nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
postaci posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru
odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Ksaweréw
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) podczas gdy ztozony

dokument nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
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wszystkich odpaddéw objetych przedmiotem zamdwienia, tj. nie obejmuje odpadéw o
kodach 17 01 06,17 01, 80,17 01 82; kt6ére to zaniechanie miato lub mogto mie¢
wptyw na wynik postepowania;

4) zaniechanie wezwania wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. do zlozenia dokumentu w
postaci aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbioru odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Ksawerdéw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach [t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) podczas gdy
Zamawiajgcy uwzglednit w postepowaniu o sygn.. KIO 975/16 w catosci zarzuty
odwotania i winien postapi¢ zgodnie z zadaniami odwotania;

5) wybranie jako najkorzystniejszej oferty SANATOR sp. z o0.0., podczas gdy
wykonawca SANATOR sp. z o0.0. nie wykazat w spos6b wymagany przez
Zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podat informacje

nieprawdziwe majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 7 ust. 11 3 Pzp w zw. z art. 24ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24 ust 4 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z o0.0. z postgpowania o
udzielenie zamdwienia i uznania jego oferty za odrzucong, podczas gdy wykonawca
SANATOR sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
postaci dysponowania bazg magazynowo - transportowg wyposazong w urzgdzenia
lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie woéd opadowych i Sciekdéw
przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne [Dz. U. z 2012 r. poz. 145,
951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21), ktdre to zaniechanie miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania;

2) art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp zaniechanie
wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie
zamdwienia i uznania jego oferty za odrzucong, podczas gdy wykonawca SANATOR
sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie w wykazie narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji
zamoéwienia os$wiadczajgc, ze jego baza magazynowo - transportowa jest
wyposazona w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wodd
opadowych i $ciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
[Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21), podczas gdy z

materialu zgromadzonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wynika, ze
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wykonawca nie dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym na odprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych $Sciekow przemystowych z terenu myjni samochodowej
zlokalizowanej na terenie bazy magazynowo -transportowej, ktére to zaniechanie
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania;

art. 7 ust. 113 Pzp w zw. z art 26 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp zaniechanie
wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie
zamoOwienia i uznania jego oferty za odrzucong, podczas gdy wykonawca SANATOR
Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Ksawerdéw zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.] podczas gdy ztozony dokument nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wszystkich
odpaddw objetych przedmiotem zamowienia, tj. nie obejmuje odpadéw o kodach 17
01 06, 17 01, 80,17 01 82; ktdre to zaniechanie miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania,

art. 186 ust. 2 zd. ostatnie Pzp w zw. z art 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art 26 ust 3 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. do zlozenia
dokumentu w postaci aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
z terenu Gminy Ksawerow zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.)
podczas gdy Zamawiajgcy uwzglednit w postepowaniu o sygn.. KIO 975/16 w catosci
zarzuty odwotania i winien postgpi¢ zgodnie z Zzgdaniami odwotania; ktore to
zaniechanie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, skutkowato bowiem
zaniechaniem wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. z niniejszego
postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong
na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp;

art. 186 ust 2 zd. ostatnie Pzp w zw. z art 7 ust. 1 Pzp w zw. z art 22 ust. 1 pkt 1 Pzp
w zw. z art. 64 ust. 1, 75 ust. 1 pkt 4, 75a ust 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) oraz w zw. z art 9b ust. 1 i 9c ust.
1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj.
z 2016 r., poz. 250 ze zm.) poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgacg uznaniem, ze
wykonawcy nie byli zobowigzany do legitymowania sie na dzien ztozenia oferty
wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej obejmujacym wszystkie kody odpadow

ujete opisem przedmiotu zamowienia;
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6) art. 91 ust 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art 7 ust. 3 poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty SANATOR sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca SANATOR
sp. z 0.0. nie wykazat w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podat informacje nieprawdziwe majgce lub

mogace mie¢ wptyw na wynik postepoania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i: nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcy SANATOR sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. z postepowania i uznania jego oferty jako
odrzucong; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z pominieciem
oferty SANATOR sp. z 0.0.; jak réwniez zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych

kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw w postaci:
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako: SIWZ) wraz z zatgcznikami;
ogtoszenia o zamowieniu; oferty SANATOR sp. z 0.0.; zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej; odwotania Remondis sp. z 0.0. od czynno$ci/ zaniechan czynnosci przez
Gmine Ksawerow znajdujgcego sie w aktach sprawy KIO 975/16; pisma Gminy Ksaweréw z
dnia 10 czerwca 2016 r. znajdujgcego sie w aktach sprawy KIO 975/16 uwzgledniajgcego w
catosci zarzuty odwotania; pisma Gminy Ksawerow do SANATOR sp. z 0.0. z dnia 20
czerwca 2016 r. w toku ponownego badania ofert zawierajgce m.in. wezwania do wyjasnien;
uzyskanych przez Odwotujgcego na terenie wojewddztwa t6dzkiego zaswiadczen o wpisie
do rejestrow dziatalnosci regulowanych podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne
(zawierajgcych kwestionowane przez Gmine Ksawerdw kody odpaddéw podlegajgcych
wpisowi do rejestru]; wyjasnien z dnia 23 czerwca 2016 r. ztozonych w postepowaniu przez
wykonawce SANATOR sp. z o0.0.; protokotu wizji lokalnej przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego na terenie bazy magazynowo - transportowej SANATOR sp. z 0.0. w toku
badania ofert - na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia.

Odwotujacy wniost o zataczenie do akt niniejszego postgpowania akt sprawy o sygn. KIO
975/16 z odwotania Remondis sp. z 0.0. do Prezesa KIO od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci / zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego - Gmine Ksawerdow -w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Odbior i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy
Ksawerow" Znak: RZP.271.3.2016.JG, jako ze czes¢ podniesionych w niniejszym odwotaniu
zarzutéw dotyczy niewywigzania sie przez Gmine Ksaweréw z obowigzkéw wynikajacych z

uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania w sprawie o sygn. KIO 975/16.

21



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W niniejszym
postepowaniu wptynety trzy oferty wykonawcéw: SANATOR sp. z 0.0., JANTAR J.F. oraz
oferta Odwotujgcego. Zaréwno oferta SANATOR sp. z o.0. jak i oferta JANTAR J.F.
przedstawiajg korzystniejszy bilans ceny i pozacenowych kryteribw oceny ofert niz oferta
Odwotujgcego. W wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy wykluczyt
wykonawce J.F. JANTAR uznajgc tym samym jego oferte za odrzucong. Odnosnie oferty
SANATOR sp. z 0.0. Zamawiajgcy dokonujgc ponownego badania oferty postgpit niezgodnie
z wnioskami z odwotania Remondis sp. z 0.0., ktérego zarzuty uwzglednit w catosci (sygn.
KIO 975/16). Nadto zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami PZP
zaniechat wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamoéwienia zgodnie z przepisami Pzp to Odwotujacy uzyskatby

zamowienie.

Odwotujgcy nastepujaco uzasadniat:

Dotyczy zarzutéw wigzgcych sie ze ztozeniem przez wykonawce SANATOR sp. z 0.0.
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej nie obejmujgcego odpaddéw o
kodach 17 0106,17 01,80,17 0182.

W dniu 3 czerwca 2016 r. Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt odwotanie do
Prezesa KIO od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci / zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego - Gmine Ksawer6w -w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Ksawerédw" Znak: RZP.271.3.2016.JG. Sprawa otrzymata
sygnature: KIO 975/16. W w/w odwotaniu Remondis sp. z 0.0. zaskarzyt m.in. niezgodne z
przepisami: 1) zaniechanie wezwania wykonawcy SANATOR sp. z o0.0. do zilozenia
dokumentu w postaci aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Ksawerow zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach [tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.] podczas
gdy zatgczony przez SANATOR sp. z o0.0. do oferty dokument nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wszystkich odpadéw objetych przedmiotem
zamoéwienia, tj. nie obejmuje odpadbéw o kodach 17 01 06, 17 01, 80, 17 01 82; ktoére to
zaniechanie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, skutkowato bowiem zaniechaniem
wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. z niniejszego postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art 24 ust. 4 Pzp;
wybranie jako najkorzystniejszej oferty SANATOR sp. z 0.0. , podczas gdy wykonawca
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SANATOR sp. z 0.0. nie wykazat w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w postepowaniu sygn. KIO 975/16 podnidst,
ze w/w czynnosciami Zamawiajgcy naruszyt m.in.: art. 7 ust 1 i 3 Pzp w zw. z art 26 ust. 3
Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SANATOR sp. z o0.0. do ziozenia
dokumentu w postaci aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Ksawerow zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach [tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) podczas
gdy zatgczony przez SANATOR sp. z 0.0. do oferty dokument nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wszystkich odpaddéw objetych przedmiotem
zamoéwienia, tj. nie obejmuje odpadéw o kodach 17 01 06,17 01, 80,17 01 82; ktére to
zaniechanie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, skutkowato bowiem zaniechaniem
wykluczenia wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. z niniejszego postepowania na podstawie art.
24 ust 2 pkt 4 Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust 4 Pzp; oraz
art. 7ust 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 64 ust. 1, 75 ust. 1 pkt 4, 75a ust
1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) oraz
w zw. z art. 9b ust 1 i 9c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach [tj. z 2016 r., poz. 250 ze zm.) poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgca
uznaniem, ze wykonawcy nie byli zobowigzany do legitymowania sie na dzien ztozenia oferty
wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej obejmujgcym wszystkie kody odpadéw ujete
opisem przedmiotu zaméwienia; oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w z w. z art.
7 ust. 3 Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty SANATOR sp. z 0.0., podczas
gdy wykonawca SANATOR sp. z o0.0. nie wykazat w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W zwigzku z postawionymi
zarzutami Odwotujgcy zazgdat nakazania Zamawiajgcemu m.in.: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej: powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania m.in. wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw w postaci
m.in. aktualnych zaswiadczen o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od witasciciela nieruchomosci zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2013 r., poz. 1399 ze zm.) takze w zakresie odpaddéw o kodach 17 01 06,17 0180,17 0182.

/dowdd: odwotanie Remondis sp. z 0.0. od czynnosci/zaniechah czynnosci przez Gmine

Ksawerdow znajdujgce sie w aktach sprawy KIO 975/16/.

Zamawiajgcy Gmina Ksawerow pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. uwzglednit w catosci

zarzuty odwotania.
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/dowod: pismo Gminy Ksaweréw z dnia 10 czerwca 2016 r. znajdujace sie w aktach sprawy
KIO 975/16/.

Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru wykonawcy SANATOR sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej i powtdrzyt badanie i ocene ofert. Zamawiajgcy wbrew uwzglednionym
zarzutom odwotania Remondis sp. z 0.0. sygn. KIO 975/16 i postawionym w tym odwotaniu
zgdaniom w ramach ponownego badania ofert nie wezwat wykonawcy SANATOR sp. z o.0.
do uzupetnienia dokumentu w postaci aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela
nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach [Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.] a to wobec braku w
zatgczonym do oferty zaswiadczeniu o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej odpadow
o kodach 17 01 06, 17 01 80, 17 01 82. Zamawiajgcy poprzestat w tym zakresie na
wezwaniu wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp i
pomimo nie spetniania przez wykonawce SANATOR sp. z 0.0. postawionego warunku
udziatu w postepowaniu, ponownie wybrat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza.
/dowdd: pismo Gminy Ksawerow do SANATOR sp. z 0.0. z dnia 20 czerwca 2016 r. w toku
ponownego badania ofert zawierajgce m.in. wezwania do wyjasnien /.

Zamawiajgcy postgpit niezgodnie z zobowigzaniem jakie przyjat na siebie uwzgledniajgc w
catosci ztozone przez REMONDIS sp. z 0.0. odwotanie w sprawie KIO 975/16 naruszyt
zatem art. 186 ust. 2 zd. ost. Pzp.

Dziatanie niezgodne z uwzglednionymi przez siebie w sprawie KIO 975/16 Zamawiajgcy
usprawiedliwia przywotywang interpretacjg Ministerstwa Srodowiska wydrukowang ze strony
internetowej Ministerstwa, z ktérej rzekomo wynika jakie kody odpaddéw powinny sie
znajdowa¢ w rejestrze dziatalnosci regulowanej podmiotéw odbierajgcych odpady
komunalne. Podstawg dokonania wpisu do rejestru (a takze zmiany wpisu w rejestrze) jest
pisemny wniosek przedsiebiorcy (art. 9c ust 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj, Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm., dalej jako:
u.c.p.g.}, ktéry powinien zawiera¢: dane wskazane w art. 9c ust. 3 u.c.p.g., dowéd uiszczenia
optaty skarbowej (art. 9c ust. 4 zdanie pierwsze u.c.p.g.), oswiadczenie przewidziane w art.
9c ust 4 zdanie drugie u.c.p.g. uzupetnione danymi wskazanymi w art. 9c ust 5 u.c.p.g.. Do
dokonywania wpisow stosuje sie przepisy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wynika z
nich, ze jezeli nie zachodzg przyczyny odmowy przewidziane w art. 68 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, to organ prowadzacy rejestr musi dokona¢ wpisu i wydaé¢ z
urzedu zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru (art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej}. Dokonanie wpisu nie wymaga decyzji administracyjnej, a
zamieszczenie danych w rejestrze jest rownoznaczne z dokonaniem wpisu (art. 9¢c ust. 6

u.c.p.g.). Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej organ
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prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej ma 7 dni na dokonanie wpisu; termin ten liczy
sie od dnia wptywu do organu wniosku o wpis wraz z oswiadczeniem o spetnieniu
wymaganych warunkéw. Dokonanie wpisu nie wymaga decyzji administracyjnej. Decyzji
administracyjnej wymaga natomiast odmowa wpisu do rejestru. Wedtug art. 68 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej odmowa wpisu do rejestru moze nastgpi¢ tylko w
dwéch przypadkach: 1) gdy wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce przedsiebiorcy
wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem; przyktadem moze by¢ zastosowanie
przez sad w wyroku skazujgcym sSrodka karnego zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przewidzianego w art. 41 § 2 k.k. Podkresli¢ trzeba, ze sama karalnos¢ za
przestepstwo nie jest podstawg odmowy wpisu, jedynie zakaz wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem (w istocie takiej, ktéra ma by¢ objeta wpisem} jest podstawg
odmowy; 2) gdy przedsiebiorce wykreslono z rejestru z przyczyn okreslonych w art. 71 ust.
1, a nie minety 3 lata od wykreslenia.

Organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej podmiotéw odbierajgcych odpady
komunalne nie ma podstaw prawnych by odméwi¢ dokonania wpisu w sytuacjach innych niz
wskazane w przytoczonym wyzej art 68 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Co
za tym idzie: nie moze takze czesciowo dokona¢ wpisu, tj. w zakresie tylko czesci
zawnioskowanych kodéw odpadéw.

Odwotujgcy podnidst, ze nie jest w dotychczasowej dziatalnosci Remondis sp. z 0.0. znane
zachowanie organu prowadzgcego Rejestr dziatalnosci regulowanej czy zachowanie
Zamawiajgcego legitymujace ,wybidrcze" potraktowanie wniosku o wpis lub jego zmiane. Nie
ma ku temu zadnych podstaw prawnych. Co wiecej podstawg takiego dziatania nie moze by¢
wyktadnia przepiséw prawa dokonywana przez Ministerstwo Srodowiska: po pierwsze
dlatego, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawiera podstawy
prawnej do odmowy wpisu do RDR, a taka podstawa znajduje sie w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (przytoczony wyzej art. 68 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej); po drugie dlatego, ze Ministerstwo Srodowiska nie jest uprawnione do
dokonywania wigzacej wyktadni przepisbw prawa; po trzecie takze przywotywana przez
Gmine Ksaweréw interpretacja Ministerstwa Srodowiska nie stanowi o odmowie
dokonywania wpisu do RDR odpadéw wskazanych w petitum pisma. Co wiecej w
przedostatnim akapicie interpretacji jasno wskazuje sie, ze niebezpieczne odpady
budowlane i rozbiérkowe moga by¢ odpadami komunalnymi gdy pochodzg z gospodarstw
domowych a wéwczas winny by¢ klasyfikowane w grupie 17. Nie wynika z Interpretacji
Ministerstwa Srodowiska, ze odpady klasyfikowane w grupie 17, nawet jesli sg odpadami
komunalnymi , nie powinny by¢ wpisywanie do rejestru dziatalnosci regulowanej podmiotéw

odbierajgcych odpady komunalne.
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Odwotujgcy zatgczyt zaswiadczenia o wpisach do RDR uzyskane przez Remondis sp. z 0.0.
na terenie wojewodztwa tédzkiego. Kazdy z nich zawiera kody odpaddw, ktérych zasadnos¢
wpisu Zamawiajacy kwestionuije.

/dowody: uzyskane przez Odwotujgcego na terenie wojewddztwa tddzkiego zaswiadczenia o
wpisie do rejestréw dziatalnosci regulowanych podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne
(zawierajgce kwestionowane przez Gmine Ksaweréw kody odpaddéw podlegajacych wpisowi
do rejestru).

W pkt 5.1. ppkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu m.in. dotyczgce posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania: ,Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze: a) jest
wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm)". W pkt 6.1.
ppkt 2) i 3) SIWZ Zamawiajacy wymagat, by na potwierdzenie spetnienia postawionych
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien Zamawiajacy
wykonawca ztozyt m.in.: aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Ksaweréw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.).

Wykonawca SANATOR sp. z 0.0. nie zatgczyt do ofert dokumentéw potwierdzajgcych
postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w postaci posiadania
odpowiednich uprawnien: Wykonawca SANATOR sp. z 0.0. zatgczyt do oferty zaswiadczenie
o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Ksawerdw,
ktére nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wszystkich
odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia, tj. nie obejmuje odpaddéw o kodach 17 01 06,17
01, 80,17 01 82.

W opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) dla zadania 2 w pkt 2.5.1.
Zamawiajgcy wskazat, ze odbiér i zagospodarowanie odpaddéw gromadzonych w Punkcie
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) zlokalizowanym na terenie gminy
Ksawerdw obejmuje m.in. odpady budowlano - rozbiérkowe o kodach z grupy 17. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1923 ze zm.) w ramach odpadéw odpady budowlano - rozbiérkowych
o kodach z grupy 17 znajdujg sie nastepujgce kategorie odpadow:

Odpady materiatéw i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (np.

17 01
beton, cegty, ptyty, ceramika)
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17 01 01 | Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw

17 0102 | Gruz ceglany

17 0103 | Odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia

17 01 Zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu ceglanego,
06* odpadowych materialéw ceramicznych i elementéw wyposazenia
zawierajgce substancje niebezpieczne

17 01 07 | Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw
ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06

17 0180 | Usuniete tynki, tapety, okleiny itp.

17 0181 | Odpady z remontéw i przebudowy drog

17 0182 | Inne niewymienione odpady

Poréwnanie opisu przedmiotu zamowienia z trescig zaswiadczen z rejestru dziatalnosci
regulowanej ztozonych przez wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. wskazuje, ze wykonawca nie
byt wpisany do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy
Ksawerow w zakresie odpadéw o kodach: 17 01 06, 17 01 80, 17 01 81, 17 01 82. Majac na
uwadze, ze postepowanie dotyczy odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych istotne znaczenie nalezy przyzna¢ brakom zaswiadczen w zakresie
kodéw: 17 01 06* Zmieszane lub wysegregowane odpady z betonu, gruzu ceglanego,
odpadowych materiatdw ceramicznych i elementow wyposazenia zawierajgce substancje
niebezpieczne, 17 01 80 Usuniete tynki, tapety, okleiny itp., 17 01 82 Inne niewymienione
odpady.

Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. do zlozenia aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wtasciciela nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.)
takze w zakresie odpaddéw o kodach 17 01 06,17 01 80,17 01 82. W tresci postawionego
warunku Zamawiajgcy odestat do regulacji ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach. Majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(powotat: wyrok z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1231/13; wyrok z dnia 5 stycznia
2015 r. sygn. akt KIO 2658/14; wyrok z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt KIO 1525/13) wskazat
nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat jakiegokolwiek wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, ale wpisu zgodnie z wymogami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, tj. odpowiadajgcego ustudze, kiérg w ramach zaméwienia publicznego planowat
zleci¢ zamawiajgcy. By zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w

zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
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Ksawerow byto zgodne z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) musi umozliwia¢
wykonywanie dziatalnosci objetej przedmiotem zamoéwienia w petnym zakresie, a nie w

zakresie wezszym niz ten przedmiot.

Dotyczy zarzutow wigzacych sie z niespetnianiem przez baze magazynowo -
transportowg wykonawcy SANATOR sp. z 0.0. wymogu wyposazenia w urzadzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i $ciekbw przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz.
21).

W pkt 5.1. ppkt 3] SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac
sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym. W pkt 1) Zamawiajgcy wskazat ze Wykonawca
spetni ten warunek, jezeli wykaze, ze spetnia wymagania w zakresie ,posiadania bazy
magazynowo - transportowej usytuowanej w gminie Ksawerdéw lub w odlegtosci nie wigkszej
niz 60 km od granicy gminy Ksaweréw, na terenie do ktdérego posiada tytut prawny,
Wyposazong w miejsce przeznaczone do parkowania pojazdéw, zabezpieczone przez emisjg
zanieczyszczen wyposazong w legalizowang wage najazdowa, w przypadku, gdy na terenie
bazy nastepuje magazynowanie odpaddéw, wyposazong w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, wyposazong w
pomieszczenia socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb, na
terenie ktérej znajduje sie punkt konserwacji i napraw pojazdéw oraz miejsce do mycia i
dezynfekcji pojazdow"

W tym samym punkcie (str. 4 SIWZ] Zamawiajagcy wskazat, ze ,Zaréwno baza magazynowo -
transportowa jak i pojazdy oraz pozostate urzadzenia i narzedzia stuzgce do odbierania
odpaddéw komunalnych musza spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122)".
Wskazane rozporzadzenie w § 2 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze teren bazy magazynowo-
transportowej musi by¢ ,,wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i $ciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21)".

W ramach ponownego badania ofert Zamawiajgcy w wyniku donosu ztozonego przez
wykonawce J.F. JANTAR przeprowadzit kontrole baz magazynowo - transportowych
kazdego z oferentow. Wezwat takze kazdego z oferentéw do ztozenia na podstawie art. 26
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ust. 4 Pzp wyjasnieh dotyczgcych wyposazenia baz magazynowo - transportowych w
urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekéw
przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne [Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i
1513 oraz z 2013 r. poz. 21). W wyniku tej kontroli do akt postepowania wptynety wyjasnienia
wykonawcow poparte dokumentami. Sporzadzony zostat takze protok6t z wizji lokalnej
kazdej z baz. Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
wykonawce J. F. JANTAR, ktéry nie wykazat dysponowania bazg magazynowo -
transportowg spetniajgcg postawione wymagania dotyczace wyposazenia w urzadzenia lub
systemy zapewniajgce zagospodarowanie woéd opadowych i Sciekbw przemystowych,
pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145,951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21).
Zdaniem Odwotujgcego protokot wizji lokalnej bazy magazynowo - transportowe wykonawcy
SANATOR sp. z o.0. oraz ztozone przez wykonawce wyjasnienia wskazujg na to, ze
wykonawca SANATOR sp. z o0.0. nie dysponuje bazg magazynowo - transportowg
spetniajgcg postawione wymagania dotyczace wyposazenia w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i sciekow przemystowych, pochodzacych
z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145,951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21). W ztozonych
wyjasnieniach wykonawca SANATOR sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze nie dysponuje pozwoleniem
wodnoprawnym wydanym na teren bazy magazynowo - transportowej.

/dowod: wyjasnienia ztozone w postepowaniu przez wykonawce SANATOR sp. z 0.0./
Jednoczesnie z protokotu wizji lokalnej bazy SANATOR sp. z 0.0. przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego wynika, ze na terenie bazy znajduje sie myjnia.

/dowod: protokot wizji lokalnej przeprowadzonej przez Zamawiajacego na terenie bazy
magazynowo - transportowej SANATOR sp. z 0.0. w toku badania ofert/

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 9 ust 1 pkt 17 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm., dalej jako: Prawo wodne), Sciekami przemystowymi sg
Scieki, ktére powstajg w zwigzku z prowadzong przez zaktad dziatalnoscig przemystowa,
handlowa, ustugowg lub transportowg i sg odprowadzane urzagdzeniami kanalizacyjnymi tego
zaktadu, ale nie sg sciekami bytowymi ani wodami opadowymi.

Scieki przemystowe zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006r.
w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wdd lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego [Dz. U. z 2006r.
Nr 139, poz. 984) podzielono na dwie grupy - scieki przemystowe biologiczne nierozktadalne
i Scieki przemystowe biologiczne rozkfadalne. W zatgczniku 4 do ww rozporzadzenia
wymieniono sektory przemystu, z ktérych pochodzg Scieki biologiczne rozktadane. Jesli
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$cieki pochodzag z sektorow nie wymienionych w tym zatgczniku, tak jak ma to miejsce w
przedmiotowej sprawie, nie mozna ich traktowac jako Sciekéw biologicznie rozktadalnych.
Pochodzace zatem z myjni samochodowej sScieki sg sSciekami przemystowymi
biologicznie nierozktadalnymi.

SANATOR sp. z 0.0. winien dysponowa¢ pozwoleniem wodnoprawnym wydanym na
podstawie art. 122 ust 1 pkt 11 i ust 3a oraz 4, art. 123 ust 2, art. 127 ust 1 i 3a, art. 128 ust
1pkt4i9, art. 135 pkt 112, art. 136, art 137, art. 140 ust 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego, ktérych wprowadzanie w Sciekach przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. nr 233, poz. 1988 ze zm,),
rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji
obowigzkéw dostawcédw Sciekdw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania sciekéw do
urzgdzen kanalizacyjnych (Dz. U. nr 136, poz. 964) na odprowadzanie do urzgdzen
kanalizacyjnych sSciekdw przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe
dla srodowiska wodnego pochodzacych z terenu myjni samochodowej znajdujacej sie na
terenie bazy magazynowo - transportowej SANATORSsp. z 0.0.

Zebrany w toku postepowania wyjasniajgcego materiat dowodowy (protokét wizji lokalnej,
wyjasnienia SANATOR sp. z 0.0.) wskazujg na to, ze wykonawca nie posiada pozwolenia
wodnoprawnego dot. Sciekdw przemystowych z myjni samochodowej a takie pozwolenie
zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami mie¢ powinien. Wykonawca nie spetnia zatem
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Winien zostaC z postepowania wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp (nie
wykazali dysponowania bazg magazynowo - transportowg spetniajacg postawione przez
Zamawiajgcego wymagania) ewentualnie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp (wykonawca
ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie w wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia (sir. 35 i 36 oferty
SANATOR sp. z 0.0.) oswiadczajgc, ze jego baza magazynowo - transportowa jest
wyposazona w urzadzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wéd opadowych i
Sciekow przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i
1513 oraz z 2013 r. poz. 21).

Dotyczy zarzutu niezgodnego z Pzp wyboru oferty SANATOR sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty SANATOR sp. z 0.0., podczas
gdy wykonawca SANATOR sp. z o0.0. nie wykazat w sposéb wymagany przez
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Zamawiajgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: w zakresie posiadania
odpowiednich uprawnien, tj. zatgczyt do oferty zaswiadczenie o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Wéjta Gminy Ksawerdw, ktére nie potwierdza
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wszystkich odpadoéw objetych
przedmiotem zamowienia, tj. nie obejmuje odpadéw o kodach 17 0106,17 01,80,17
0182; w zakresie potencjatu technicznego wykonawca nie dysponuje bazg magazynowo -
transportowg wyposazong w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie woéd
opadowych i $ciekow przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz.
145,951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21]. Nadto odnosnie bazy magazynowo - transportowe;j
wykonawca SANATOR sp. z 0.0. zlozyt nieprawdziwe o$wiadczenie w wykazie narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji
zamoéwienia (str. 35 i 36 oferty SANATOR sp. z 0.0.) oswiadczajac, ze jego baza
magazynowo - transportowa jest wyposazona w urzadzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i $ciekdw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne [Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21). W zwigzku
z powyzszym wykonawca SANATOR sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 148/16, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

W zakresie kazdego z odwotan o sygnaturach akt KIO 1296/16 i KIO 1232/16:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 2164, dale;j:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotan. Odwotania zostaty ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz zostaty przekazane
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu kopie odwotan, co wynika z dokumentacji
postepowania odwotawczego oraz na posiedzeniu z udziatem Stron potwierdzit
to Zamawiajgcy i znajduje odzwierciedlenie w protokole.
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Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1296/16
wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
lipca 2016 roku, przy czym Zamawiajacy informacje o wptynieciu odwotania w tej sprawie
przekazat wykonawcom w dniu 19 lipca 2016 roku.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowej sprawie oraz
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu jak réwniez zawarte w ztozonych pismach.

W sprawie sygn. akt KIO 1296/16 do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 lipca 2016 roku wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, natomiast na posiedzeniu
z udziatem stron stanowisko pisemne za pismem z dnia 28 lipca 2016 roku przedstawit
uczestnik postepowania odwotawczego Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego J.F. prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwag ~JANTAR” J.F.
w Rzgowie (sygn. akt KIO 1296/16) zatgczone do odwotania oraz Izba dopuscita dowody
zawnioskowane przez Odwotujgcego wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 1323/16) zatagczone do odwotania.

Izba nie dopuscita dowodu z zeznan $wiadka wnioskowanego przez Odwotujgcego J.F.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,JANTAR” J.F. w Rzgowie w sprawie o
sygn. akt KIO 1296/16, tj. zeznan M.P. — Izba nie dopuscita przeprowadzenia tego dowodu z
uwagi na to, ze miat byc¢
on prowadzony na okolicznos¢ jakie wynikajg z protokotu sporzadzonego po wizji lokalnej
w siedzibie Odwotujgcego tj. dowdd z zeznan swiadka prowadzony bytby przeciw tresci
dokumentu. Jednoczesnie ww. osoba zawnioskowana w charakterze swiadka nie byfa

uczestnikiem wizji lokalnej, nie zostata odzwierciedlona w protokole z wizji lokalne;.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy /zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny zarzutow
podniesionych w odwotaniach, biorac pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz dokumentacje postepowania
i zgtoszone dowody uznata, ze kazde z odwotan podlega oddaleniu.
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Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w zakresie zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 1296/16 w stosunku do
czynnosci Zamawiajgcego odnoszacych sie do oferty Odwotujgcego oraz do oferty
wykonawcy SANATOR Sp. z 0.0.. Odwotujacy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 179
ust. 1 ustawy w przypadku wykonawcy Remondis Sp. z 0.0., ktérego oferta jest mnigj
korzystna od oferty Odwotujgcego. Taka ocena sposobu wypetnienia przestanek z art. 179
ust. 1 ustawy zostata pozytywnie oceniona przez Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry w wyroku
z dnia 2 kwietnia 2015 roku o sygn. akt X Ga 85/16 argumentowat: ,Wszelkie zarzuty i
wnioski kierowane w odniesieniu do ofert wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty mniej korzystne
nie rzutujg bowiem na sytuacje wykonawcy wyzej ocenionego, w sposob ktdry modgtby
spowodowac naruszenie lub zagrozenie jego interesu w uzyskaniu tego konkretnego
zamowienia i skutkowac poniesieniem lub mozliwo$cig poniesienia szkody - odrzucenie bgdz
nie ofert innych wykonawcow, ktorych oferty okazaty sie drozsze od oferty Odwotujgcego
pozostaje bowiem neutralne dla tego wykonawcy. (...) Krajowa Izba Odwotawcza
podkreslita, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych traktujg odwotanie jako $rodek
ochrony prawnej skierowany na zmiane Ssytuacji wykonawcy, polegajacg na mozliwosci
uzyskania w danym postepowaniu zamowienia [wybdr oferty wykonawcy odwotujgcego sie w
danym postepowaniu]. Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo zamowien publicznych nie
stanowi srodka majgcego na celu uzyskanie ogdlnej zgodnosci dziatann zamawiajgcego z
prawem, ale srodek zmierzajgcy do wyboru oferty odwotujgcego. Wyraz takiego stanowiska
dat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. (...), w odniesieniu do
oceny interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy wskazat, iz [...] przepis art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych [Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz.
759, ze zm.], w aktualnym swym brzmieniu, powinien byé interpretowany szeroko. Srodki
ochrony prawnej przewidziane w dziale ustawy inaugurowanym przez rzeczony przepis,
przystuguja wszystkim osobom, ktére majg lub mialy interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniosty lub mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Szerokie rozumienie wyraza sie w tym, Zze wystarcza
zadowoli¢ sie hipotetycznym interesem w uzyskaniu zamowienia i szkodg, ktéra nie musi by¢

pewna. Przepis ten jednak, wbrew sugestiom skarzgcego, nie petni funkcji publicznych.
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Postepowanie odwotawcze ma jedynie na celu ochrone interesow osoby wnoszgcej srodki
ochrony prawnej, o ktérych mowa w tym artykule. Konstatacja taka ptynie nie tylko z tresci
przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie o "interesie w uzyskaniu zamowienia" oraz o
"szkodzie", ale z konstrukcji catego postepowania odwotawczego. Wystarczy przesledzic
poszczegolne rozwigzania legislacyjne przyjete w kolejnych przepisach ustawy by przekonac
sie, ze postepowanie odwotawcze | skargowe nakierowane sg na ochrone interesow
uczestnikow i potencjalnych uczestnikow procedury wyboru kontrahenta, nie zas na ochrone
interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw przepisow regulujgcych
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ale juz nie przepiséw majgcych na celu
ochrone interesow konkurentow podmiotu wybranego do wykonania zamowienia. Tu $cierajg
sie przede wszystkim interesy uczestnikow postepowania, a racje natury publicznej sg
jedynie refleksem wtasciwej funkcji postepowania odwotawczego. Dlatego wnoszgc
odwoftanie, a nastepnie sprzeciw, skarzgcy nie moze powofywac Sie na naruszenie przez
zamawiajgcego regut gry ze wzgledu na interes spofeczny. Do kontroli tego rodzaju
powotane sg organy $cigania i inne podmioty, do ktérych zadan statutowych to nalezy
[chocby Najwyzsza Izba Kontroli, vide: art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o
Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2007 roku, Nr 231, poz. 1701, ze zm.]. W przeciwnym
razie ustawodawca nie postuzytby sie zwrotem 'interes w uzyskaniu zamodwienia" i nie
warunkowatby mozliwosci wniesienia odwotania od szkody, jakg moze wyrzgdzi¢ dziatanie
zamawiajgcego naruszajgce przepisy ustawy. Takie ograniczenie jest zresztg konieczne, bo
fatwo wyobrazic sobie jakie skutki powodowac by mogta nieograniczona podmiotowo
mozliwo$¢ kwestionowania wynikow wyboru wykonawcy zamdowienia. Bytaby to pozywka dla
tych wszystkich, ktorzy - z roznych powodow - widzieliby korzy$¢ w paralizowaniu
postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego. Koncepcja powyzsza
znajduje potwierdzenie w zrédle unormowania przyjetego w ustawie w postaci dyrektywy
Rady z dnia 21 grudnia 1989 roku w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane [Dz. U. UE. L.
89.395.33, ze zmj, gdzie w art. 1 normujgcym zakres zastosowania i dostepno$c¢ procedur
odwotawczych prawodawca postuzyt sie takg samg formutg, stanowigc w pkt. 3, ze panstwa
cztonkowskie zapewniaj g dostepnos$c¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegdtowych
przepisow, ktore panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego
podmiotu, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktdry poniost szkode
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia." Zatem, rzeczg wykonawcy
korzystajgcego ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie opisanych
w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przestanek. Oznacza to koniecznos$¢
wykazania wptywu podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego sie
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zaistnieniem po stronie odwoftujgcego uszczerbku stanowigcego szkode, w nastepstwie
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w sposdéb pozwalajgcy na
uchwycenie zwigzku przyczynowo - Skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami
ustawy a uszczerbkiem po stronie wykonawcy. Odwotujgcy nie sprostat temu obowigzkowi,
w czesci, w jakiej podnoszone zarzuty dotyczg oferty nizej sklasyfikowanej [mniej korzystnej],
niz oferta Odwotujgcego. W zakresie wykazania przestanek materialnoprawnych, o ktorych
traktuje art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, miesci sie obowigzek
zaprezentowania relacji pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy a uszczerbkiem w
sytuacji wykonawcy, a w konsekwencji - pomiedzy uwzglednieniem podniesionych zarzutow
a zmiang tej sytuacji polegajaca na zniwelowaniu szkody. Odwotujgcy nie byt w stanie
wykazac, ze zarzuty skierowane wobec wykonawcy, ktdorego oferta oceniona zostata jako
mniej korzystna niz oferta Odwotujgcego, moze spowodowac poniesienie przez niego szkody

w danym postepowaniu.
Ponadto, zarzuty kierowane wobec wyboru wykonawcow .... prowadzgcych dziatalno$c
gospodarczg pod nazwg ...., rozpatrywane samodzielnie zmierzajg do uzyskania stanu, w

ktorym wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegajg odrzuceniu a w konsekwencji -
do uniewaznienia postepowania. Wykonawca, wnoszgc $rodek ochrony prawnej obowigzany
jest posiada¢ interes w uzyskaniu danego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Obie przestanki
materialnoprawne, wynikajgce z art. 179 ust. 1 ustawy zrelatywizowane zostaly wiec przez
ustawodawce do tego konkretnego postepowania, a nie do przysztego, potencjalnego
postepowania, jakie moze ewentualnie toczy¢ sie w wyniku uniewaznienia postepowania.
Skutek w postaci uniewaznienia postepowania nie jest generalnie objety interesem w
uzyskaniu danego zamodwienia ani mozliwoscig poniesienia szkody, poniewaz obie te
przestanki nalezy rozpatrywac w odniesieniu do tego konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktorym sktadane jest odwotanie, a nie jakiegos potencjalnego,
ktore hipotetycznie moze toczy¢ sie w przysztoSci jako rezultat uniewaznienia obecnego
postepowania. Powyzsze wynika z faktu, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do udzielenia
okreslonego zamdwienia, a wykonawca nie ma roszczenia o przeprowadzenie kolejnego
postepowania, nie ma tez pewnosci, ze bedzie miat mozliwos¢ ubiegac sie o zamdwienie w
ewentualnym przysztym postepowaniu (...). Podkre$lono to takze w uzasadnieniu wyroku
Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2011 r. (...): "Legitymacja
zatem do wniesienia $rodka ochrony prawnej [w tym wypadku odwoftania] stuzy tylko takiemu
uczestnikowi, ktdry wykaze interes w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwotujgcy musi
dowiesc, iz posiada obiektywna, lj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwo$ci uzyskania
zamowienia, lub ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, potrzebe uzyskania okreslonego

rozstrzygniecia. Interes, o ktorym tu mowa musi dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, w
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ktorym $rodek ochrony prawnej jest wnoszony. Wnoszgcy odwotanie nie moze wiec
powotywa¢ sie na interes hipotetyczny, odnoszgacy sie do innego zamowienia
przewidywanego w przysztosci. Przepis art. 179 ust. 1 pzp mowi o interesie w uzyskaniu
"danego zamdwienia", co oznacza, ze chodzi o przetarg, ktory sie toczy, a nie jaki$
hipotetyczny, ktory moze zostac rozpisany w przysztosci. W szczegdlnosci wykonawca nie
moze argumentowac, ze jesli toczgce sie postepowanie zostanie uniewaznione, to dojdzie
do rozpisania nowego, w Kktorym bedzie mogt wzig¢ ponownie udziat, a do tego wiasnie
zmierzato przedmiotowe odwotanie". Nie mozna bowiem akceptowac sytuacji, kiedy
Odwotujgcy wnoszac odwotanie i podnoszgc zarzuty, co do ktdrych niewatpliwie posiada
interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, to jest zarzuty kierowane wobec wykluczenia z
postepowania i odrzucenia wtasnej oferty [ktdrych to potwierdzenie zarzutow realizuje w
petni jego interes, skoro jego oferta bytaby najkorzystniejszg, gdyby podlegata ocenie],
"podpina” pod te zarzuty szereg innych zarzutéw w stosunku do wykonawcy czy
wykonawcdw, ktorych oferty w zaden sposob nie zagrazajg jego interesowi w uzyskaniu
zamowienia (...). Powyzsze stanowitoby o obejsciu regulacji ustawy, traktujgcych odwotanie
jako Srodek nakierowany na realizacje interesu wykonawcy, polegajgcego na uzyskaniu
zamowienia w tym konkretnym postepowaniu. Ten interes, w sytuacji gdy oferta
Odwotujgcego jest najkorzystniejszg sprowadza sie wiec do podejmowania dziatari majgcych
na celu wytgcznie spowodowanie stanu, w ktorym bedzie podlegata ona ocenie [a zatem
zwalczania czynnosci wykluczenia z postepowania czy odrzucenia oferty takiego
wykonawcy], nie za$ do czynno$ci neutralnych dla wyboru oferty Odwotujgcego, jakimi jest
kwestionowanie wyboru oferty innego wykonawcy, ktorego oferta jest mniej korzystna od
oferty Odwotujgcego, a tym samym, ktory to wybor nie miatby migjsca, gdyby oferta
Odwotujgcego byta wazna i nie podlegata odrzuceniu.

Ponadto, sam fakt postawienia zarzutow, co do ktérych wykonawca spetnia przestanki
materialnoprawne nie uzasadnia stawiania innych zarzutéw, ktére samodzielnie
rozpatrywane sg dla wykonawcy neutralne i nie zmierzajg do wyboru jego oferty w
postepowaniu. Wszak odwotanie, po mysli art. 180 ust. 1 ustawy, przystuguje od niezgodnej
Z przepisami czynno$ci zamawiajgcego lub zaniechania czynno$ci, do ktorej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Oznacza to, ze kazda z czynno$ci lub zaniechan
zamawiajgcego, moze by¢ przedmiotem samodzielnego odwotania i z osobna musi by¢
rozpatrywana przez pryzmat dopuszczalno$ci odwofania, spetnienia przestanek do jego
rozpatrzenia [takich chocby jak zachowanie terminu do wniesienia odwofania oraz innych
podstaw wskazanych w art. 189 ust. 1 ustawy], wreszcie, co do kazdej z nich wykonawca
musi legitymowac sie istnieniem przestanek materialnoprawnych, o ktorych traktuje art. 179
ust. 1 ustawy.
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Kwestia zarzutow kierowanych wobec oferty mniej korzystnej, anizeli oferta Odwotujgcego
musi by¢ wreszcie rozwazana przez pryzmat wplywu na wynik postepowania, ktdrego
wymaga dla uwzglednienia odwotania przepis art. 192 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci stawianych w nim
zarzutow kierowanych wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, jest wiec stwierdzenie,
ze potwierdzone naruszenie ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania. Z istotnym
wplywem na wynik postepowania, o ktorym mowa w przywotanym przepisie, mamy do
czynienia w sytuacji, w ktorej uwzglednienie zarzutéw wyartykutowanych w odwofaniu
prowadzi do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego. Powyzsze
stanowisko potwierdza uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4
marca 2013 r. (...) Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata po
pierwsze, ze nie mogty odnosi¢ skutku dla rozstrzygniecia odwotania rozwazania dotyczgce
oferty innego wykonawcy, czy tez uwagi ogodlne co do samego postepowania, jesli
bezposrednio nie rzutujg one na pozycje Odwotujgcego w postepowaniu, tym nie sposob
bowiem przypisa¢ Odwotujgcemu przestanek materialnoprawnych.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego w
sprawie sygn. akt KIO 1323/16.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia
faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodoéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktérych wywodza
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci
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podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazag, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkdw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Rozpoznanie zarzutéw podniesionych w stosunku do oferty wykonawcy Zakiad Robot

Sanitarnych Sanator Sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie t.6dzkim

W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy Zaktad Rob6t Sanitarnych Sanator
Sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie t6dzkim (dalej: wykonawca Sanator Sp. z 0.0.)
z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu

technicznego — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w dziale 5 —

Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetnienia w

punkcie 5.1. wskazat, ze O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy

spetnig warunki udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci dotyczgce:

3)Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do realizacji

zamowienia:

Wykonawca spetni ten warunek, jezeli wykaze, ze spetnia wymagania w zakresie:

1) posiadania bazy magazynowo — transportowej usytuowanej w gminie Ksawerow lub

w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy gminy Ksawerow na terenie do
ktorego posiada tytut prawny, wyposazona w miejsce przeznaczone do parkowania
pojazdow, zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, wyposazong w
miejsce do magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw z grupy odpadow
komunalnych, Zzabezpieczone przed emisjg zanieczyszczenn do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikow atmosferycznych, wyposazong w
legalizowang samochodowg wage najazdowsg, w przypadku, gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpaddw, wyposazong w urzgdzenia lub systemy
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zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych | $ciekdw przemystowych,
wyposazong w pomieszczenia socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie
zatrudnionych o0sob, na terenie ktorej znajduje sie punkt konserwacji i napraw
pojazdéw oraz miejsce do mycia i dezynfekcji pojazddw.
2) (...)
Zaréwno baza magazynowo —transportowa jak i pojazdy oraz pozostat urzgdzenia
i narzedzia stuzgce do odbierania odpaddw komunalnych muszg spetnia¢c wymagania
okreslone w rozporzgdzeniu Ministerstwa Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku
w sprawie szczegotowych wymagan w Zzakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomo$ci (Dz. U. z 2013, poz. 122)

Zgodnie z dziatem 6 — Informacje o oSwiadczeniach i dokumentach pkt 6.1. W celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oferta musi zawiera¢
nastepujgce dokumenty:

5)Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi

zasobami — druk zatgcznika nr 7.

W ocenie Izby podniesiona w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1296/16 oraz w sprawie
o sygn. akt KIO 1323/16 argumentacja nie znajduje uzasadnienia.

Na wstepie Izba wskazuje, ze warunek udziatu w postepianiu byt precyzyjny i zrozumiaty,
oraz ze w sposbdb jednoznaczny Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce dokumentow
jakie majg by¢ ztozone w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Izba podkresla, ze aby
mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie wykonawcédw wymagania im stawiane muszg byé
skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku
sygn. akt V Ca 984/08). Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw musi byc¢
jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma wykaza¢ sie wykonawca musza by¢ konkretnie
okreslone i wskazane (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika
2008 roku sygn. akt KIO/UZP 938/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca
2012 roku sygn. akt KIO 485/12; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika
2013 rok sygn. akt KIO 2384/13). lzba wskazuje, ze postanowienia w zakresie opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych
dokumentow potwierdzajgcych warunki nalezy interpretowa¢é zgodnie z wyktadnia
gramatyczna. Tak wiec wymagania, ktére okresla Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego
brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07
pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIII Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna
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zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego
wymagan a ich interpretacja badz rozszerzanie na etapie oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu jest niedopuszczalne.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujagcy wykonawca J.F. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,JANTAR” J.F. w Rzgowie sygn. akt KIO 1296/16 (dalej:
wykonawca Jantar, Odwotujgcy Jantar), hastowo podat kilka elementdéw jakie w jego ocenie
nie wskazujg na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu skupiajagc swojg uwage na
fakcie, ze wykonawca Sanator Sp. z 0.0. posiada na terenie bazy magazynowo -
transportowej myjnie samochodowg. Odwotujgcy Jantar wskazat réwniez, ze =z
przedstawionych przez Odwotujgcego Jantar zdje¢ wynika, ze teren bazy jest catkowicie
nieutwardzony. W zasadzie argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego Jantar
skupita sie na myjni samochodowej oraz braku pozwolenia wodnoprawnego.

Izba wskazuje, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego Jantar wskazujagcemu na obowigzek
posiadania pozwolenia wodnoprawnego, ktéry to obowigzek Odwotujgcy Jantar wywodzit z
przepisu § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczeg6towych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, wskazany przepis nie kreuje obowigzku prawnego, dotyczgcego
uregulowania w taki lub inny spos6b stanu gospodarki wodnej. Odwotujgcy Jantar zdawat sie
nie dostrzega¢, ze powotany przez niego przepis dwukrotnie wskazuje na aspekt
przedmiotowy zwigzany z wyposazeniem obiektu majgcego petni¢ role bazy magazynowo-
transportowej w okreslone elementy infrastruktury i funkcjonalnosci zwigzane z takim wiasnie
przeznaczeniem obiektu. | tak, powyzsze ponad wszelkg watpliwos¢ wynika z tresci § 2 ust.
2 wspomnianego rozporzgdzenia, ktére mowi wprost ,w Zzakresie wyposazenia bazy
magazynowo-transportowej nalezy zapewnic, aby...” oraz § 2 ust. 3 zgodnie z ktérym na
terenie bazy magazynowo — transportowej powinny znajdowac sie takze... . Podobnie § 2
ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia moéwi jedynie o wyposazeniu bazy magazynowo -
transportowej w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i
Sciekow przemystowych pochodzgcych z tereny bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
przepisach prawa wodnego. Wskazane przepisy odnoszg sie wyraznie do okreslonego
wyposazenia, a nie takiego lub innego uregulowania stanu formalnego dotyczacego obiektu.
Tak wiec, tre$¢ warunku okreslona przez Zamawiajgcego odnosi sie do wyposazenia bazy
magazynowo — transportowej, takie wyposazenie zostato potwierdzone przez samego
Odwotujgcego Jantar w tresci odwotania, bowiem odnoszac sie do poszczegodlnych
elementow z warunku udzialu w postepowaniu odnoszacych sie do wymagan bazy
materialowo — transportowej potwierdzit, ze elementy te znajdujg sie na terenie bazy
magazynowo — transportowej wykonawcy Sanator Sp. z 0.0.. Zgodnie bowiem z trescig
warunku wystarczajgce byto dysponowanie okredlong bazg spetniajgcg wymogi
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rozporzadzenia, a te odnosity sie wytgcznie do aspektu przedmiotowego wyposazenia bazy.
W tresci postawionego warunku czytamy, ze w przypadku, gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpadow, wyposazong w urzgdzenia Ilub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i $ciekow przemystowych, w tym zakresie wykonawca
powinien posiada¢ takag infrastrukture, jednakze jak zostato to wskazane przez
Zamawiajgcego wykonawca Sanator Sp. z 0.0. na terenie bazy nie magazynuje odpadow.
Potwierdzaty to réwniez wyjasnienia tego wykonawcy Sanator Sp. z 0.0. z dnia 23 czerwca
2016 roku, ktére czytane tgczenie z wezwaniem Zamawiajgcego z dni 20 czerwca 2016 roku,
w ktéorym to wezwaniu Zamawiajgcy w sposOb jednoznaczny okreslit, ze przez scieki
przemystowe (na okoliczno$¢ wyjasnien) rozumie wody odciekowe ze sktadowisk odpaddw
oraz obiektéw unieszkodliwiania odpadoéw wydobywczych, w ktérych sg sktadowane odpady
wydobywcze niebezpieczne oraz odpady wydobywcze inne niz niebezpieczne i obojetne,
czy z miejsc magazynowania odpaddéw jednoznacznie potwierdzaty, ze na terenie bazy nie
sg wytwarzane $cieki przemystowe. Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujgcy Jantar w tym
zakresie nie przestawit zadnej inne argumentacji i nie kwestionowat faktu braku
magazynowania odpadkdw na terenie bazy magazynowo — transportowej Sanator Sp. z 0.0.,
tym samym nie kwestionowat faktu, ze zgodnie z uksztattowanym brzemieniem warunku
udziatu w postepowaniu i wymaganiami w zakresie bazy magazynowo — transportowej
wymagania zostaty wykazane przez Sanator Sp. z 0.0.. W zakresie miejsc do parkowania
samochoddw na terenie bazy magazynowo — transportowej, do ktérych Odwotujgcy Jantar
odniést sie jednym zdaniem w uzasadnieniu odwotania |zba wskazuje, ze wyjasnieniach z
dnia 2 czerwca 2016 roku, ktérych Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy Sanator Sp. z 0.0.
w wyniku ztozonego przez Odwotujgcego Jantar pisma z dnia 28 maja 2016 roku
do Zamawiajgcego, wykonawca Sanator Sp. z 0.0. wyjasnit, ze baza magazynowo -
transportowa w migjscowosci Ragbien posiada migjsca przeznaczone do parkowania
pojazdéw, ktore spetniajg wymog zabezpieczenia przed emisjg zanieczyszczen do gruntu.
Wszelkie zanieczyszczenia sq niezwtocznie zbierane przez stosowanie sorbentow na oleje
i inne ptyny. lzba wskazuje, ze w tym zakresie Odwotujgcy Jantar nie wskazat zadnego
argumentu w odwotaniu jak réwniez na rozprawie.

W zakresie odwotania wniesionego przez Remondis Sp. z 0.0. w sprawie sygn. akt KIO
1323/16 (dalej: Odwotujgcy Remondis) odnosnie tego =zarzutu aktualna pozostaje
argumentacja przedstawiona powyzej. Wskaza¢ nalezy, ze réwniez ten Odwotujacy
(Remondis) podnosit, ze wykonawca dysponuje na terenie bazy magazynowo -—
transportowej odpowiednim wyposazeniem, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w opisie sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. ze posiada
myjnie samochodowa.
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Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie doszio do naruszenia przez Zamawiajacego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zakresie kwestionowanym w odwotaniach
a wykonawca Sanator Sp. z 0.0. wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego przez Zamawiajgcego w dziale 5 — Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonania oceny ich spetnienia w punkcie 5.1. SIWZ.

W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy Zaktad Robét Sanitarnych Sanator
Sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie to6dzkim (dalej: wykonawca Sanator Sp. z 0.0.)
z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepoania
dotyczacych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — lzba uznata zarzut za

niezasadny.
Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig warunku wystarczajgce byto dysponowanie okreslong

bazg materiatowo — transportowg spetniajgcg wymogi rozporzadzenia, a te warunki odnosity
sie wytgcznie do aspektu przedmiotowego wyposazenia bazy. W tredci postawionego
warunku czytamy, ze w przypadku, gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie
odpaddw, wyposazong w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod
opadowych i $ciekow przemystowych, w tym zakresie wykonawca powinien posiadac taka
infrastrukture, jednakze jak zostatlo to wskazane przez Zamawiajgcego, i podniesione
juz wyzej w uzasadnieniu wyroku w pkt | ktdéra to argumentacja pozostaje aktualna
w rozpoznaniu tego zarzutu, wykonawca Sanator Sp. z 0.0. na terenie bazy nie magazynuje
odpaddéw. Potwierdzaty to réwniez wyjasnienia tego wykonawcy Sanator Sp. z 0.0. z dnia 23
czerwca 2016 roku, ktore czytane taczenie z wezwaniem Zamawiajgcego z dni 20 czerwca
2016 roku, w ktérym to wezwaniu Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit, ze przez
Scieki przemystowe (na okolicznos¢ wyjasnien) rozumie wody odciekowe ze sktadowisk
odpaddéw oraz obiektow unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, w ktérych
sg sktadowane odpady wydobywcze niebezpieczne oraz odpady wydobywcze inne
niz niebezpieczne i obojetne, czy z miejsc magazynowania odpaddéw - jednoznacznie
potwierdzaty, ze na terenie bazy nie sg wytwarzane Scieki przemystowe. Tym samym
oswiadczenie ztozone w wyjasnieniach przez wykonawce Sanator Sp. z 0.0. nie jest
nieprawdziwe jak rowniez nie sg nieprawdziwe informacje zawarte w oswiadczeniu
sporzadzonym wedtug zatgcznika nr 7 do SWIZ, w ktérym wykonawca Sanator Sp. z o.0.
podat, ze posiada miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow (wiersz 10 tabeli wyposazenie
bazy materiatowo — transportowej). Wykonawca nie ziozyt zadnych informacji, ktore
nie bytyby zgodne ze stanem faktycznym, co wiecej sam Odwotujgcy Jantar jak réwniez
Odwotujagcy Remondis nie podali zadnego przyktadu takich informacji. Izba podkresla
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ponownie, ze warunek dotyczyt wytgczenie przedmiotowego wyposazenia bazy transportowo
— magazynowe;j.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujgcy Jantar jak rowniez Odwotujacy Remondis
nie przestawit zadnej argumentacji i nie kwestionowali faktu braku magazynowania
odpadkdw na terenie bazy magazynowo — transportowej wykonawcy Sanator Sp. z 0.0..
Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie doszio do naruszenia przez Zamawiajacego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

.

a)

W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy Zaktad Robét Sanitarnych Sanator
Sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie t6dzkim (dalej: wykonawca Sanator Sp. z 0.0.)
z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Ksaweréw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach— |zba uznata zarzut za

niezasadny.

W ocenie Izby szeroka argumentacja Odwotujgcego Remondis przedstawiona
w uzasadnieniu odwotfania nie jest oparta na zadnym okreslonym wymaganiu
Zamawiajgcego wskazanym w SIWZ.
Zgodnie z dziatem 6 — Informacje o o$wiadczeniach i dokumentach pkt 6.1. W celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oferta musi zawierac¢
nastepujgce dokumenty:
2)aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbioru
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci z terenu Gminy Ksawerow zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzagdku w Gminach
(Dz. U. 22013 r., poz.1399 ze zm.)

Na wstepie lzba wskazuje, ze warunek udziatu w postepianiu byt precyzyjny i zrozumiaty,
oraz ze w sposoOb jednoznaczny Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace dokumentow
jakie majg by¢ ztozone w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wykazania sie posiadanymi uprawnieniami do okreslonej dziatalnosci. Zaznaczyc¢
nalezy, ze ustawodawca nie wymaga, nie naktada na Zamawiajacy obowigzku formutowania
opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w taki sposob aby w petni,

jednoznacznie odzwierciedlat i pokrywat sie z  przedmiotem zamowienia, ma byc¢
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proporcjonalny. (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2012 roku
sygn. akt KIO 411/12).

Z uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, warunku udziatu w postepowaniu oraz
zgdanych na potwierdzenie  dokumentow w sposéb jednoznaczny  wynika,
ze Zamawiajgcy nie wprowadzit do postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdéwienia oraz ogtoszenia o zamowieniu zadnych regulacji, ktére naktadaty na wykonawce
koniecznos¢ wykazania posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu gminy Ksaweréw
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pdzn. zm.), kiérego zakres bytby zgodny z
przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
oraz w ogtoszeniu 0 zamowieniu nie zawart takiego wymagania.

Odwotujgcy Remondis odniost sie w swojej argumentacji do opisu przedmiotu zamowienia,
wskazujac, zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamoéwienia, ze przedmiot zamdwienia
obejmuje odpady budowlano — rozbiérkowe o kodach z grupy 17. Nalezy zaszczy¢, ze w
rejestrze przedstawionym przez wykonawce Sanator Sp. z 0.0. zostaty uwzglednione kordy
odpaddw z grupy 17 jednakze inne niz te wskazywane przez Odwotujgcego.

W ocenie lzby wymagania jakie uksztattowat Zamawiajacy w zakresie opisu sposobu
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien sg
jednoznaczne i precyzyjne, rowniez zgdane dokumenty zostaty podane w sposoéb przejrzysty
i czytelny, co pozwala stwierdzi¢, ze zostaty wyartykutowane przez Zamawiajgcego w
spos6b jednoznaczny. Préba interpretacji postanowien SWIZ w zakresie warunku w
pryzmacie jakze niejednoznacznego postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia nie moze
zosta¢ uznana za prawidtowg. Takie sposéb interpretowania postanowien SWIZ, jak rowniez
wnioskowania na tej podstawie spetnienia wymagan kazdorazowo moze prowadzi¢ do
innego wniosku co do zakresu spienienia wymagan. Istotnym réwniez jest, na co nalezy
zwréci¢ uwage, a co wskazata Odwotujgcy Remondis, ze rejestr przedstawiony przez
Sanator Sp. z 0.0. zawiera kody z grupy 17 01, natomiast nie zawiera trzech wskazanych
przez Odwotujgcego, kitdére uwaza Odwotujacy Remondis za istotne, jednoczesnie na co
zwrocit uwage Zamawiajgcy Odwotujgcy Remondis sktadajgc rejestr nie wykazat sie wpisem
w rejestrze wszystkich kodow, bo jak podkreslit Zamawiajgcy nie wnosit Remondis o wpis
kodu 17 01 06, czego Odwotujgcy Remondis w trakcie rozprawy nie kwestionowat. Izba
uznat, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz wykazat zgodnie z

postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu spetnieni tego warunku.
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b)

W zakresie zarzutu naruszenia art.186 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy w zwigzku z art.
7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Sanator Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentu w postaci aktualnego zaswiadczenia o
wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Ksawerdéw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399
ze zm.) podczas gdy Zamawiajgcy uwzglednit w postepowaniu o sygn.. KIO 975/16 w catosci
zarzuty odwotania i winien postgpi¢ zgodnie z zadaniami odwotania; ktére to zaniechanie
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, skutkowato bowiem zaniechaniem wykluczenia
wykonawcy Sanator Sp. z 0.0. z niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4
ustawy i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy oraz art. 186
ust 2 zd. ostatnie ustawy w zw. z art 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw.
z art. 64 ust. 1, 75 ust. 1 pkt 4, 75a ust 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (ij.
Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) oraz w zw. z art 9b ust. 1 i 9c ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (1j. z 2016 r., poz. 250 ze zm.)
poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze wykonawcy nie byli zobowigzany
do legitymowania sie na dzieh ztozenia oferty wpisem do rejestru dziatalnosci regulowane;j
obejmujgcym wszystkie kody odpadéw ujete opisem przedmiotu zaméwienia — Izba uznata

za niezasadne.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze Odwotujgcy Remondis ztozyt odwotanie w dniu
3 czerwca 2016 roku, w ktérym przedstawit tozsame zarzuty do podnoszonych w zakresie
wykonawcy Sanator Sp. z 0.0. w zakresie aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
z terenu Gminy Ksaweréw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w Gminach (Dz. U. z 2013 r., poz.1399 ze zm.) podczas
gdy zatgczony dokument przez Sanator Sp. z 0.0. do oferty nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wszystkich odpaddéw objetych przedmiotem
zamoéwienia tj. nie obejmuje odpadéw o kodach 17 01 06, 17 01 80, 17 01 82 oraz wnidst
0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy m.in. do uzupetnienia dokumentéw w
postaci m.in. aktualnych zaswiadczen o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) takze w zakresie odpaddéw o kodach 17 01 06,17
0180,17 0182.
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Bezspornym jest réwniez miedzy stronami, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania
w catosci w 20 czerwca 2016 roku i w sprawia zostato wydane postanowienie o sygn. akt
KIO 975/16.

Zamawiajgcy w wyniku odwotania wezwat wykonawce Sanator Sp. z 0.0. do zlozenia
dokumentu pismem z dnia 20 czerwca 2016 roku w tym zakresie (pkt | pisma), wykonawca
Sanator Sp. z 0.0. udzielit pismem z dnia 23 czerwca 2016 roku wyjasnien oraz zatgczyt
dokument. Zamawiajgcy dokonat oceny ponownie i uznat wyjasnienia za wystarczajgce.
Uwzglednienie zarzutéw odwotania nie moze prowadzi¢ do dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci niezgodnej z prawem lub postanowieniami SWIZ. Uwzglednienie zarzutdéw
odwotania pozwolito Zamawiajagcemu na wykonanie dodatkowych czynnosci, ktore
umozliwity mu ponowne zbadanie oferty, dokonanie w postepowaniu nowej czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej co ponownie otworzyto wykonawcom droge do stosowania
srodkéw ochrony prawnej. W rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajgc argumentacje
uzasadnienia wyroku przedstawiong w punkcie lll. a) (tj. powyzej) w sposéb jednoznaczny
widaé, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie z dnia 3 czerwca 2016 roku miat
watpliwosci co do wlasnych czynnosci w postepowaniu i dlatego podjat dziatania majgce na
celu ich eliminacje. Nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z tego, ze poszukiwat
wiasciwego rozwigzania i w tym zakresie skorzystat z jednej z instytucji okreslonych ustawg
ti. wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentu na okoliczno$¢ wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dokumentéw (art. 26 ust.3 ustawy). Wskazaé nalezy, ze w
wyniku tej oceny Zamawiajgcy ponownie podjat decyzje o wyborze oferty Sanator Sp. z 0.0..
Uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do bezrefleksyjnego
wykonania czynnosci, bowiem samo wzruszenie czynnosci Zamawiajgcego nie moze
prowadzi¢ do wykonania czynnosci niezgodnych z ustawg lub postanowieniami SIWZ.
Reasumujgc powyzsze Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia wskazanych przez

Odwotujgcego przepisow.

Rozpoznanie zarzutdéw podniesionych w stosunku do oferty wykonawcy

J.F.prowadzaceqgo dziatalnos$¢ gospodarczg
pod nazwg ,JANTAR” J.F. w Rzgowie

V.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez dokonanie
czynnosci wykluczenia wykonawcy J.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
~JANTAR” J.F. w Rzgowie (dalej: Odwotujacy Jantar) pomimo, ze sktadajgc decyzje wodno
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prawng a takze przedstawiajgc w trakcie wizji lokalnej peten operat nieruchomosci (bedacy
podstawg wydania decyzji wodno prawnej) wykazat, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej bazy magazynowo — transportowej
wymaganej zgodnie z SWIZ i przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczego6towych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, co miato wptyw

na wynik postepoania — lzba uznata za niezasadny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2016 roku wezwat Odwotujgcego Jantar do ztozenia
wyjasnien, w tym (pkt IV pisma) do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien w kwestii
wyposazenia bazy magazynowo — transportowej zlokalizowanej w migjscowos$ci Rzgéw, w
urzadzenia i systemy zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych | $ciekdw
przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreS$lonymi
przepisami ustawy — Prawo wodne. W szczegdlnosci prosze opisa¢ w jaki sposob
zagospodarowywane sg wody opadowe i Scieki przemystowe pochodzgce z terenu bazy
magazynowo — transportowej. Nalezy wskazac czy sg one wprowadzane do wod, do ziemi
lub wprowadzane do urzgdzen kanalizacyjnych bedacych wtasnoscig innych podmiotéw czy
tez zagospodarowane w inny sposob (opisac jaki) oraz czy posiadacie Panstwo pozwolenia
wodno prawne. Do wyjasnien nalezy zatgczy¢ dokumentacje potwierdzajgcg opisang w
wyjasnieniach sytuacje (umowy, pozwolenia itp.)

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 roku Odwotujgcy Jantar ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie i wskazat: odpowiedz na punkt 4. W zatgczeniu pozwolenie wodno
prawne z dnia 23 czerwca 2015 roku RSVI.7322.1.115.2014.PL ktére wskazuje ze firma
Jantar J.F. spetnia wymagania dotyczgce bazy magazynowo — transportowej. Do pisma
zostata zatgczona ww. decyzja.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy z postepowania podat
w uzasadnieniu: W ramach wyjasnienia Wykonawca ztozyt jedynie pozwolenie wodno
prawne z dnia 23 czerwca 2015 roku znak RSVI.7322.1.115.2014.Pt jako potwierdzenie
spetnienia wymagan dotyczgcych bazy magazynowo — transportowey.

Wskazane pozwolenie dotyczy odprowadzania $ciekow przemystowych zawierajgcych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego pochodzgce z terenu Stacji
Demontazu Pojazdéw Wycofanych z Eksploatacji, Zaktadu Przetwarzana Zuzytego Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego, Zaktadu Produkcji Paliwa Alternatywnego oraz Sortowni
Odpadow. Pozwolenie nie dotyczy terenu bazy magazynowo-transportowe.

Wykonawca nie opisat sposobu zagospodarowania wdd opadowych na terenie bazy

magazynowo — transportowey.
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W dniu 24 czerwca 2016 roku przedstawiciele Zamawiajgcego przeprowadzili wizje lokalng
baz magazynowo — transportowych wszystkich wykonawcow biorgcych  udziat
w przedmiotowym postepowaniu pod katem spetnienia wymogow wynikajgcych
z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli
nieruchomo$ci. W trakcie wizji na terenie bazy magazynowo — transportowej firmy Jantar
stwierdzono, ze istnigje sie¢ kanalizacji deszczowej odprowadzajgca wody opadowe poprzez
separator do zbiornika wod opadowych i ppoz. Wykonawca w trakcie wizji twierdzit, ze $cieki
ze zbiornika wywozone sg wtasnymi pojazdami asenizacyjnymi do kanalizacji firmy Sanator-
Bis. Pomimo prosb pracownikow Zamawiajgcego Wykonawca nie okazat umowy z firma
Sanator-Bis na odbieranie $ciekdw z terenu bazy magazynowo — transportowej. Wykonawca
nie potrafit rowniez wskaza¢ gdzie znajdujg sie pojazdy przeznaczone do wywozu $ciekéw
(asenizacyjne). Wykonawca nie posiada zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oproznienia zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci.

W  zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze Wykonawca Jantar J.F.
nie potwierdzit seplenienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie bazy magazynowo —
transportowej. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie wyjasnit sposobu
zagospodarowania wod opadowych pochodzgcych z terenu bazy magazynowo —
transportowej. Podczas wizji lokalnej Wykonawca rdwniez nie udostepnit dokumentéw
potwierdzajgcych odbieranie $ciekéw ze zbiornika zlokalizowanego na terenie bazy firme
zewnetrzng.

W zwigzku z powyzszym wykonawca podlega wykluczeniu z dalszego udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (...) —

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego
w pismie procesowym z dnia 28 lipca 2016 roku (w punkcie | uzasadnienia pisma) ztozonym
na posiedzeniu z udziatem Stron.

lzba wskazuje, ze z prezentowanego uzasadnienia Zamawiajgcego wynika, ze podstawag
faktyczng uznania niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego
Jantar byto to, ze Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie wyjasnit sposobu
zagospodarowania wod opadowych pochodzgcych z terenu bazy magazynowo —
transportowej. W ztozonych wyjasnieniach Zamawiajgcy nie wskazat, nie opisat, nie wyjasnit
- jak tego wymagat Zamawiajgcy — w jaki sposob zagospodarowywane sg wody opadowe
z terenu bazy magazynowo - transportowej. Izba zaznacza, ze rOwniez w czasie wizji
lokalnej nie wykazat Odwotujgcy Jantar zagospodarowania wdéd opadowych, cho¢
to na etapie ztozenia wyjasnien pisemnych powinien byt to uczyni¢. Obowigzkiem
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Wykonawcy byto udzielenie wyjasnien w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego a brak
tych wyjasnien nie moze by¢é wyinterpretowany przez wykonawce dopiero na etapie
postepoania odwotawczego. lzba wskazuje, ze w odwotaniu, w jego zarzutach oraz
uzasadnieniu brak jest argumentacji dotyczgcej braku przedstawienia przez Odwotujgcego
Jantar wyjasnien w zakresie zagospodarowania wéd opadowych. Natomiast podnoszona
ogoblna argumentacja w odwotaniu - w nawigzaniu do decyzji z dnia 23 czerwca 2015 roku
RSVI.7322.1.115.2014.PL. w sprawie wprowadzania $ciekéw przemystowych zawierajgcych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego do kanalizacji innego podmiotu —
w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze, przy bardzo
ogblnym budowaniu zarzutu w czesci wstepnej odwotania nie moze by¢ uznana przez lzbe
za prawidlowe. Nadmieni¢ nalezy, ze w informacji Zamawiajgcego 0 podstawach
wykluczenia Odwotujgcego Jantar zostato doktadnie sprecyzowane faktyczne uzasadnienie
czynnosci Zamawiajgcego, natomiast Odwotujgcy Jantar w postawionym zarzucie jak
rowniez jego uzasadnieniu nie odniést sie do uzasadnienia niewyjasnienia sposobu
zagospodarowania wéd opadowych.

Zarzut zbudowany przez Odwotujgcego Jantar we wstepnej czesci odwotania jest ogdiny
i nie odnosi sie do meritum zagadnienia stanowigcego podstawe wykluczenia, jego
lakoniczno$¢ i ogdlnikowos¢ nie moze by¢é uzupetniana i budowana o nowe stanowisko
Odwotujgcego dopiero na rozprawie wraz z obudowywaniem nowa, niewskazang wczesniej
argumentacjg, gdyz stanowi to wskazanie, nowych, nieznanych dotychczas okolicznosci
faktycznych sprawy oraz nowych zarzutéw. lzba podkresla, w ramach $rodkéw ochrony
prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym tre$cig zarzutbw odwotania - kontrola
poprawnosci dziatania Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosSci
w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z przepisami
ustawy. Orzecznictwo wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym
przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. Na potrzebe Scistego
traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie postepowania
odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktore powinno zawierac¢ zwiezte
przedstawienie zarzutéw, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast w my$l art. 192 ust. 7
pzp KIO nie moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Z jednej
strony zostato wigc wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla odwotujgcego sie w
postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, a z drugiej strony dla
KIO, ktore nie moze orzekac co do zarzutéw niezwartych w odwotaniu. (...) Z analizy

powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po
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pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sgd sg $ci$le okreslone
przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w
postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w
odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie zbudowat zarzutu odwotania jak réwniez nie odnidst sie
do podstaw faktycznych wykluczenia z postepowania w zakresie niewykazania sposobu
zagospodarowania wéd opadowych, tym samym nie doszio do naruszenia wskazanych
przez Odwotujgcego Jantar przepiséw ustawy.

V.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Izba nie stwierdzata dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriéw oceny ofert.
Odwotujgcy nie  podniést  zadnych  okolicznosci  faktycznych  wskazujacych
na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert,
czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny
ofert.

VI.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszyto zasady zaméwienh
publicznych w tym w szczegdlnosci podnoszonych przez Odwotujgcego Remondis zasade
réownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow, jak podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcdow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wifasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj:
Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga
22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcéw wskazuje wiec na obowigzek
jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania
uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie nakltada ustawodawca
na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

Zasada rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego
traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejéw za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji
zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie
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przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia w tym dokonania
rzetelnej oceny ofert (porownaj: Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008
roku sygn. akt X Ga 25/08). Zasada udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej
przywotanych zasad oraz racjonalnos¢ przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw
lub przejecia diugbw na rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczgce w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzac to z zasady
legalizmu dziatania Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zaméwienia wykonawcy,
ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego oraz zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust.
6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 3 i § 5 ust. 2 i § 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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