Sygn. akt: KIO 2435/12
WYROK
z dnia 20 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez
Odwotujacego — Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, ul. Gréjecka
186, 02-390 Warszawa,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonac¢ zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego wyroku;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala,
ul. Grojecka 186, 02-390 Warszawa, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, ul. Gréjecka
186, 02-390 Warszawa, na rzecz Odwotujgcego — Asseco Poland S.A., ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszow, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiieens



Sygn. akt: KIO 2435/12
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w
zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.),
[dalej: ustawa Pzp] przez Zamawiajagcego - Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala z
Warszawy. Przedmiotem tego postepowania jest zaméwienie ,Rozbudowa systemu telefonii
IP wraz z trzyletnim wsparciem". Zdaniem Odwotujgcego - Asseco Poland S.A. z Rzeszowa
tres¢ kwestionowanych postanowien SIWZ stanowi naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy Pzp: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przygotowanie i prowadzenie Postepowania
W sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw; art. 22 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na opisanie sposobu oceny spetniania
warunkoéw, ktéry nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ czy jest proporcjonalny i zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zadanie od
Wykonawcéw dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajacy i art. 353 (1) KC w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wykroczenie Zamawiajgcego poza zasade swobody umow tj. uksztaltowanie stosunku
prawnego niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego (niewystarczajacy termin na
wykonanie | etapu zamoéwienia). Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ zgodnie z trescig uzasadnienia. Stwierdzit
rowniez, ze (...) ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze poniesS¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw, gdyz
bedaca przedmiotem odwotania tres¢ SIWZ utrudnia Odwotujgcemu ztozenie rzetelnej i
profesjonalnej oferty, a w konsekwencji moze spowodowaé szkode w postaci nieuzyskania
tego zamowienia. W uzasadnieniu odwofania, co do zarzutu dotyczacego opisu sposobu
oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu - w zakresie wiedzy i doswiadczenia -
wykonawca podat, ze zgodnie z punktem 5.2 SIWZ: ,Warunek (w zakresie wiedzy i
doswiadczenia) zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat (a w przypadku
swiadczen okresowych lub cigglych uwzgledniane sg roéwniez wykonywane) w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej trzy zamowienia polegajace na
wdrozeniu systemu telefonicznego w $rodowisku rozproszonym, o co najmniej 1000
telefonow" Odwotujacy stwierdzit, ze wymagana liczba 1000 telefonéw we wdrozonym
systemie telefonicznym jest zadaniem nadmiernym. Architektura systemu CUCM dla 200,
500, 1000 czy tez 5000 uzytkownikow jest jednakowa. Uruchomienie systemu dla kazdej z
podanych liczb uzytkownikbw wymaga jednakowych parametrow konfiguracyjnych w
systemach UC. Jedyng réznicg jest liczba abonentéw systemu, czyli liczba
skonfigurowanych telefonéw. Kazdy nowy, dodatkowo konfigurowany telefon bedzie
odwzorowaniem istniejgcej juz w systemie konfiguracji. Dla 200 czy tez 1000 uzytkownikow
wszystkie dostepne funkcjonalnosci sg jednakowe i liczba skonfigurowanych aparatéw nie
ma wptywu na stopien skomplikowania tej konfiguracji. W zwigzku z powyzszym wykonawca
wnidst 0 zmniejszenie wskazanej w warunku liczby do 200 telefonéw. Odno$nie wymagan
okreslonych dla Kierownika projektu stwierdzit, ze okreslone w pkt 5.3.1 siwz wymaganie, co
do posiadanych certyfikatbw w stosunku do jednej osoby sg prawie niemozliwe do
spetnienia, albowiem ten warunek moze by¢ spetniony przez niewielkg grupe oséb. Musi to
by¢ na tyle waska grupa oséb, ze dotarcie do niej pomimo usilnych staran Odwotujgcego nie
dato do tej pory rezultatéw. Oznacza to, ze wymagania, co do zdolnosci tej jednej osoby
Zamawiajgcy zakreslit zbyt szeroko, co nie znajduje uzasadnienia ani w potrzebach
zwigzanych z realizacjg zamowienia, ani w mozliwosciach rynku. Zgodnie z tym warunkiem
kandydat na Kierownika Projektu, w przedmiotowym postepowaniu, musi posiada¢:
a)Znajomos¢ metodyki PRINCE2 udokumentowang certyfikatem PRINCE2 na poziomie



Practitioner lub réwnowaznym; oraz b)Znajomos¢ najlepszych praktyk utrzymywania
systeméw informatycznych potwierdzong certyfikatem ITIL (Foundation Certificate in IT
Service Management) lub réwnowaznym. Wykonawca podat, Zze Certyfikat ITIL (lub
réownowazny) potwierdza kompetencje w zakresie utrzymywania systemow informatycznych)
po zakonczeniu procesu wdrozenia i przekazania systemu do eksploatacji, a nie kierowania
samym procesem wdrozenia. Tym samym certyfikat ITIL (lub rownowazny) w Zadnym
stopniu nie potwierdza kompetencji Kierownika Projektu w zakresie kierowania projektem i
nie zapewnia Zamawiajgcemu usprawnienia samego wdrozenia. Zdaniem Odwotujgcego
(...) Wymég posiadania przez Kierownika Projektu certyfikatu PRINCE2 Practitioner (lub
rébwnowaznego) zapewni Zamawiajgcemu, ze wskazane przez oferentéw osoby posiadajg
najwyzsze kompetencje w zakresie zarzadzania projektami informatycznymi potwierdzonymi
przez odpowiedni certyfikat. Zaréwno ITIL (ksiega najlepszych praktyk utrzymywania
systeméw IT) jak i PRINCE2 (metodyka prowadzenia projektéw) sg produktami brytyjskiej
agendy rzadowej OGC (Office of Government Commerce). OGC jasno okresla, ze
kompetencje w zakresie prowadzenia projektow zapewnia znajomosé metodyki PRINCE2, a
mozliwosci organizacji pro aktywnego utrzymania systeméw IT zapewnia znajomos¢ ITIL.
(...) Krzyzowy wymog PRINCEZ2 Practitioner oraz ITIL Foundation powoduje, ze wymagana
osoba ma posiadac bardzo nietypowe zestawienie kompetencji, nieadekwatne do okreslonegj
w Ogtoszeniu i SIWZ roli, co powoduje dyskwalifikacje duzej liczby Wykonawcow,
niemogacych uzyskac¢ przedmiotowego Zamowienia i wskazuje na ograniczenie konkurenciji.
Narusza to takze art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcy iz: ,w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw wylacznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania”. Podkreslit, Ze odwotanie nie
zmierza do tego, by Kierownik Projektu nie posiadat Zzadnych kwalifikacji, lecz by je
ograniczono do tych, ktére rzeczywiscie powinien posiada¢ a bez ktérych nie moze
prawidtowo wykona¢ zadania. Wskazujac na powyzsze wniost o wykreslenie wymogu
znajomosci najlepszych praktyk utrzymywania systemoéw informatycznych potwierdzong
certyfikatem ITIL (Foundation Certificate in IT Service Management) lub réwnowaznym lub o
wykreowanie dodatkowej roli dla osoby posiadajacej kompetencje w zakresie metodyki ITIL.
Odnosnie Projektantéw stwierdzit, ze zgodnie z punktem 5.3.2) SIWZ ,Wykonawca na
potrzeby realizacji zamdwienia musi dysponowac co najmniej dwoma osobami - Projektanci -
posiadajacymi wyksztatcenie oraz kwalifikacje w zakresie projektowania sieci telefonicznych
w oparciu o oferowane rozwigzania potwierdzone najwyzszym lub Srednim stopniem
certyfikacji. Ponadto osoby te winny posiadaé bardzo dobrg znajomos$¢ zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem sieciowym i routingiem. Zespdt projektantow musi mieé
doswiadczenie przy projektowaniu co najmniej jednego systemu telefonicznego w
Srodowisku rozproszonym na nie mniej niz 3 lokalizacje. Zamawiajacy wymaga, aby zespot
projektantéw specjalizowat sie w sieciach gtosowych i zagadnieniach routingu oraz w
bezpieczenstwie sieciowym i zagadnieniach routingu legitymujac sie co najmniej srednim
poziomem certyfikacji w tych dziedzinach." Zdaniem wykonawcy (...) Zawarte w tym zapisie
wyrazenia: ,Osoby posiadajace wyksztalcenie (...) w zakresie projektowania sieci
telefonicznych" jak réwniez ,(...) osoby te winny posiada¢ bardzo dobrg znajomosé
zagadnien zwigzanych z bezpieczehstwem sieciowym i routingiem" sg na tyle niejasne dla
Odwotujacego (jak rowniez dla innych Wykonawcow), iz podmiot ten nie jest w stanie
odgadng¢ oczekiwan Zamawiajgcego, co moze grozi¢ jego niezasadnym wykluczeniem z
powodu ,nie wykazania" spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp), a nawet do utraty wadium. Odwotujacy nie wie jakie wyksztatcenie (wyzsze,
srednie, srednie podyplomowe) i w jakiej specjalnosci Zamawiajgcy uzna jako spetniajace
warunek ,posiadania wyksztatcenia w zakresie projektowania sieci telefonicznych". Podobnie
Zamawiajacy nie precyzuje informacji jakie kwalifikacje i do$wiadczenie, ktérymi bedzie
musiat wykaza¢ sie Wykonawca bedg mogty by¢ uznane jako potwierdzajgce warunek
.posiadania bardzo dobrej znajomosci zagadnien zwigzanych z bezpieczehAstwem sieciowym
i routingiem." W istocie zatem mamy do czynienia z zapisami blankietowymi, ktére w
dowolny sposob pozwalajg oceniaC Zamawiajgcemu dokumenty ztozone przez
Wykonawcéw. Nie ulega watpliwosci iz taki sposdb dziatania jest sprzeczny z wyrazong w
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art. 7 ust. 1 zasadg przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
uczciwg konkurencjg. W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy wskazal, ze wymodg
konkretyzacji wymagan wynika z orzecznictwa, w ktérym stwierdza sie, ze (...) Warunki
postawione wykonawcom ubiegajacym sie o zamédwienie publiczne majg stuzy¢ wyborowi
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdéwienia, dlatego tez muszg by¢ okreslone w
sposOb precyzyjny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych." Podniost takze, ze
.Zamawiajagcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego winien
udzieli¢ zamowienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zaméwienia. Weryfikacja
zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz
z ofertg dokumentéow Zgdanych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i przez niego szczegdtowo okreslonych. Ocena
dokumentéw nastepuje w oparciu 0 zamieszczony w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ
opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkoéw. Aby skutek w postaci skutecznej
weryfikacji wykonawcow mogt zostaé osiagniety ,wymagania" stawiane wykonawcom muszg
by¢ skonkretyzowane. Co do tego punku specyfikacji wskazat takze na brak doprecyzowania
przez Zamawiajgcego czy wymog posiadania co najmniej sredniego poziomu certyfikacji w
sieciach gtosowych, bezpieczenstwa sieciowego oraz zagadnieniach routingu bedzie
spetniony juz w przypadku posiadania takiego certyfikatu przez jednego czionka zespotu
projektantéw czy tez przez wszystkich jego cztonkow.

Odnosnie punktu 5.3.3.) SIWZ dotyczacego Inzynieréw wdrozeniowych podat, ze zgodnie z
tym warunkiem (...)Wykonawca na potrzeby realizacji zamowienia musi dysponowac
czterema osobami - Inzynierowie wdrozeniowi - Osoby te muszg posiadac, co najmniej 3-
letnie doswiadczenie w zakresie konfiguracji sieci LAN oraz wdrazanie systemow Cisco
Unified Comunications. Muszg posiada¢ certyfikat bezpieczenstwa uprawniajacy do dostepu
do informacji poufnych oraz wiedze i kompetencje umozliwiajgce konfigurowanie urzgdzen
Cisco z zakresu Voice, Security, Routing and Switching oraz HP i 3Com z zakresu Routing
and Switching." Jego zdaniem takze wyrazenie ,posiadania wiedzy i kompetenciji
umozliwiajgcego konfigurowanie urzadzen Cisco z zakresu Voice, Security, Routing and
Switching oraz HP i 3Com z zakresu Routing and Switching" nie jest jasne — jak juz
wczesniej podnoszono. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w zakresie wskazanym -
odnosnie Projektantéw i Inzynierow Wdrozeniowych - wnidést o modyfikacje, wzglednie
wykreslenie wskazanych wyrazen i doprowadzenie opisu sposobu oceny spetniania
warunkow w sposob odpowiadajgcy wymaganiom okredlonym w art. 7 ust. 1 oraz 22 ust. 4
ustawy Pzp (szczegdlnie w zakresie jasnosci postawionych wymogow).

Wykonawca podniost takze, ze Zamawiajacy w punkcie 5.3) SIWZ wymaga m.in., aby ,kazda
z 0s6b wyzej wymienionych posiadata znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie
pozwalajgcym na prace z dokumentacjg projektowg, w tym techniczng, przy czym
przynajmniej jedna z oséb musi posiada¢ znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie ClI,
potwierdzong Certyfikatem." Odwotujacy wskazat, ze powyzszy wymdg nalezy uznac za
nadmierny, gdyz proces certyfikacji w Cisco odbywa sie w jezyku angielskim (wszystkie
szkolenia i egzaminy przeprowadzane sa tylko i wylacznie w jezyku angielskim), zatem
wymaganie dodatkowego potwierdzenia biegtej znajomosci jezyka angielskiego jest
nieuzasadnione. W zakresie tego wymagania wnidst o jego o wykreslenie.

Odnosnie terminu realizacji zamowienia dla Etapu 1 wykonawca wskazat na punkt 4
specyfikacji zgodnie z ktérym realizacja tego Etapu obejmujgcego dostawe, wdrozenie
komponentéw oraz stworzenie technicznej dokumentacji powykonawczej ustalona zostata na
okres 4 tygodni od dnia podpisania umowy. W tym przypadku Odwotujacy wskazat, ze termin
okreslony w tym punkcie jest nierealny do wykonania. Przedmiotowe zamdwienia moze byc¢
wykonane witasciwie wytacznie w oparciu o wspdtprace z producentem Cisco. Wg wiedzy
Odwotujgcego minimalny czas dostawy sprzetu Cisco to ok. 3 tygodnie (z tym ze pod koniec
roku na ogot ulegajg one jeszcze wydtuzeniu). Teoretycznie zatem zostaje 1 tydzien na
realizacje wszystkich prac wdrozeniowych w Centrali i Oddziatach, co jest praktycznie
niewykonalne ze wzgledu na bardzo szeroki zakres prac wskazany w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia. Ponadto wykonanie pewnych prac np. w Oddziatach wymaga najpierw
sprawdzenia warunkéw technicznych, przedstawieniu wynikéw tych prac Wykonawcy i
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uzyskaniu jego zgody, co tez na pewno bedzie miato wptyw na wydtuzenie czasu realizacji.
Wskazat takze, ze (...) Zamawiajacy zdaje sie rozumie¢ ryzyko nie wykonania przez
Wykonawce wszystkich prac w wyznaczonym terminie ustanawiajgc niewielkie wartosciowo
kary umowne (0,02 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzieh
opo6znienia w oddaniu poszczegodlnych etapéw realizacji przedmiotu umowy - § 8 ust. 2 pkt 3
zatgcznika nr 3 do SIWZ). W zwigzku z powyzszym wniost o wydtuzenie terminu realizacji
etapu | o 5 dni roboczych.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidést o oddalenie w catosci uznajac
podnoszone zarzuty za niezasadne. Wskazat m.in., ze Odwotujagcy w postepowaniu
prowadzonym przez GUS na przedmiot zaméwienia ,Dostawa i instalacja systemu IPS"
ztozyt odwotanie o niemalze identycznej argumentacji, ktére to odwotanie zostato cofniete
przed otwarciem rozprawy (KIO 1825/11). Te okolicznosci — jego zdaniem — (...)pozwalajg
przyjaé teze, ze podnoszone obecnie identyczne zarzuty sg w rzeczywistosci pozorne.
Odnoszac sie nastepnie do pierwszego z zarzutdw stwierdzit, ze dla 200 uzytkownikow
system telefoniczny mozna oprze¢ o rozwigzanie Cisco Comunuciations Manager Express,
ktére jest zupetnie innym produktem niz oprogramowanie Cisco Unified Comunications
Manager obecnie eksploatowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz jest
rekomendowane przez producenta dla maksymalnie 250 uzytkownikéw. Nie moze obstuzy¢
wiecej niz 450 uzytkownikdéw. System Zamawiajgcego obecnie posiada 1000 uzytkownikow,
docelowo ma obstugiwac¢ 6000 uzytkownikow. System dla 200 lub 500 uzytkownikow wedtug
strony producenta oraz dokumentu Cisco Unified Communications System 9.x SRND system
mozna uruchomi¢ na Cisco Uniied Comunications Manager Business Edition. Jest to
produkt, ktory faktycznie ma taki sam interfejs zarzadzania, jak Cisco Unified Comunications
manager, ale jest oparty o jeden serwer bez obstugi nadmiarowosci. Obecnie Zamawiajacy
eksploatuje dwa serwery w trybie nadmiarowym i system obstuguje okoto 1000
uzytkownikéw. Wedtug zaleceh producenta dostepnych w wyzej wymienionym dokumencie
taki system wymaga dodatkowo m. in: Oddzielnego serwer Publisher niepetnigcego roili
subscriber tak jak to ma miejsce w przypadku produktu Cisco Unified Comunications
Manager Business Edition oraz dedykowanego serwera TFTP i dedykowanego serwera
DHCP. To sg jego zdaniem podstawowe roznice w architekturze. Jednoczesnie
Zamawiajacy stwierdza, ze posiada system telefoniczny w $rodowisku rozproszonym, co
wymaga skonfigurowania dodatkowych zabiegdw takich, jak wdrozenie bram gtosowych w
trybie awaryjnym oraz konfiguracje dodatkowych elementow sieciowych takich jak firewall
czy router. Zamawiajgcy ma prawo podejrzewac,ze referencja systemu telefonicznego na
200 czy 500 uzytkownikow nie obejmuje swym zasiegiem $rodowiska rozproszonego. Dla
przyktadu Zamawiajacy w swojej Centrali posiada prawie 400 telefonéw. W ramach jednego
Srodowiska. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza ze liczba
uzytkownikéw w systemie Cisco Unified Comuncations ma wptyw na architekture systemu.
Podkredlit takze, ze Zamawiajacy tworzy system na 6000 uzytkownikow, a 1000
uzytkownikéw ma obecnie. Wiec wymaganie referencji na 1000 uzytkownikow wydaje sie jak
najbardziej zasadne. Odnosnie kandydata na stanowisko Kierownik projektu wskazat, ze
istnieje (...) odwotanie (z 2011 roku) Odwotujgcego wskazujgce, ze przedstawiona
argumentacja nie jest wynikiem ,dogtebnego przeanalizowania" konkretnego przypadku a
opracowanym w przesziosci wzorcem. Odwotujgcy stosuje doktadnie takg samg tresé
zarzutu w zupetnie réznych postepowaniach (wskazano na wstepie niniejszej odpowiedzi).
Ponadto zauwazyt, ze Odwotujacy sam wskazuje, na fakt, Zze powyzsze ustalenia nie sg
jednoznaczne wskazujac, ze ,prawdg jest, ze nie mozemy stwierdzi¢ powyzszego ze 100%
pewnoscig". Stwierdzit réwniez, ze Odwotujacy ztozyt przynajmniej jedng oferte wspdinie z
innym wykonawcg w okresie zawierajgcym sie miedzy odwotaniami, o ktorych mowa
powyzej w ktorej spetnia doktadnie wszystkie warunki od jakich sie aktualnie odwotuje w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego pn. ,rozbudowa systemu telefonii IP
wraz z trzyletnim wsparciem”,a wiec identyczne z prowadzonym obecnie. Na dowdd
przedstawit wyciag z Siwz oraz fragment oferty odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego
argumentacja z odwotania oraz ziozenie oferty we wskazanym postepowaniu ma

6



potwierdzac¢, ze (...) Warunki udzialu w postepowaniu nie sg nadmierne, i tym samym nie
godzag w zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, oraz nie
ograniczajg wykonawcom mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu. Podkreslit, ze (...)
Sam fakt, ze Odwotujacy nie moze wzig¢é udzialu w postepowaniu nie przesadza o
naruszenia art. 22 ust. 4 i art.7 ust. 1 Pzp. Podkreslit rowniez, ze Odwotujacy, nie zauwazyt,
ze cykl zycia ustugi (wdrazanego systemu teleinformatycznego) zawiera w sobie cykl zycia
projektu (samego wdrozenia). Utomnos¢ takiego podejscia, rzeczywiscie moze prowadzi¢ do
btednych wnioskow dotyczacych braku potrzeby posiadania wiedzy, przez Kierownika
Projektu, w zakresie zarzadzania ustugami informatycznymi. W tym przypadku powotat sie
na wyrok KIO KIO 887/12 z dnia 14 maja 2012 r., w ktérym Zamawiajacy byt strona.

Odnosnie Projektantow stwierdzit, ze Odwotujgcy wobec pojawiajacych sie w jego ocenie
niejasnosci, w wyniku ktérych Odwotujacy nie jest w stanie odgadna¢ oczekiwanh
Zamawiajgcego, nie korzysta z mozliwosci zadania pytan Zamawiajgcemu, co wydaje sie
jedynym logicznym nastepstwem owych ,niejasnoéci". Watpliwo$s¢ Zamawiajgcego rowniez
budzi fakt odwotania sie od dziatan, ktére nie mialty miejsca, tj. powotywania sie na
Lniewykazanie" spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu”. Oczywistym jest, ze PZP
oferuje srodki ochrony prawnej polegajace na mozliwosci odwotania sie ,od wykluczenia" ale
przedmiotowe ,wykluczenie" musi mie¢ miejsce. Odnosnie zarzutu dotyczacego wymagan
dla Inzynieréw wdrozeniowych wskazat na jego niezrozumiatos¢. Co do zarzutu dotyczacego
znajomosci jezyka na poziomie C1 podniost, ze (...) Wbrew temu co w tym punkcie zarzuca
Odwotujacy, szkolenia oraz certyfikacja nie odbywa sie tylko i wytaczenie w jezyku
angielskim. Dla przykfadu Centrum Szkoleniowe Hector oraz Solidex $wiadczy szkolenia z
zakresu Voice, Security, Routing and Switching w jezyku polskim. Stwierdzit réwniez, ze (...)
Wedtug strony producenta egzaminy faktycznie odbywajg sie w jezyku angielskim, ale
istnieje mozliwos¢ zdania ich w innych jezykach. Na podstawie powyzszych informac;ji
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze przebyte szkolenie Cisco czy tez zdany egzamin nie
moze by¢ dowodem na znajomo$¢ jezyka angielskiego na tyle, aby bezproblemowo sie
porozumiewac z firmg Cisco Systems w sytuacjach kryzysowych.  Stwierdzit takze, ze
wedtug informacji zawartych na stronie internetowej Certyfikat na poziomie C1: ,Certyfikaty
pozioméw C1 i C2 odpowiadajg zakresowi wiedzy i umiejetnoéci dyplomantéw studiow
wyzszych." Zamawiajacy stwierdza, iz wymodg angielskiego na poziomie C1 nie jest
nadmiarowy albowiem ma na celu zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego w przypadku
wystgpienia problemdw przy dostawie lub ze sprzetem. Komunikacja z firmg Cisco Systems
odbywa sie w jezyku angielskim. Co prawda jest w Polsce przedstawicielstwo Cisco System
Polska, ale wedlug wiedzy Zamawiajacego nie odpowiada ona za  sprawy
logistyczne i rozwigzywanie zawansowanych probleméw z systemem Cisco Unifieid
Comunications. Odnosnie terminu realizacji Etapu 1 stwierdzit, Zze (...) Zgodnie z dostepna
literaturg, komentarzami zaden z zapiséw Prawo Zamoéwien Publicznych nie uprawnia do
twierdzenia, ze warunki zamowienia bezwzglednie powinny umozliwia¢ samodzielne
ubieganie sie o zaméwienie kazdemu (jakiemukolwiek) wykonawcy, ktéry chciatby wzigé
udziat w postepowaniu. To zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i to on z poszanowaniem przepiséw ustawy Pzp ustala istotne
warunki zamowienia odpowiednio do wiasnych, obiektywnych oraz uzasadnionych potrzeb i
celu prowadzonego postepowania. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamdwienia
spetniat jego wymagania i zaspakajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis warunkow
udziatu oraz opis przedmiotu zamowienia nie naruszy konkurencji ani rbwnego traktowania
wykonawcow. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, iz nie wszyscy wykonawcy dysponujg
produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i moga go
zaoferowac, a fakt ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych
wykonawcow, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest
prowadzone w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Idac dalej oznacza to
nawet, ze zamawiajacy ma prawo wymagac, aby przedmiot zamdwienia byt zrealizowany w
jakosci najwyzszej, anizeli standardowa lub 2z podwyzszonymi parametrami. Nakaz
stworzenia i zachowania warunkéw konkurencji wsrod wykonawcoéw ubiegajgcych sie o
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zamowienie nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich
podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposéb. Sama okolicznosé¢, ze
nie wszystkie podmioty z danej branzy moga wzigé udziat w postepowaniu z powodu
niespetniania wszystkich wymagan nie przesadza o tym, ze postepowanie narusza zasady
uczciwej konkurencji. Wskazujac na orzecznictwo stwierdzit, ze (...) Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do dostosowania wymogow do mozliwosci wszystkich wykonawcow
dziatajacych w danej branzy. To przedmiot zamdwienia determinuje warunki dopuszczenia
do udzialu przy zachowaniu kryterium obiektywizmu i usprawiedliwionych potrzeb
Zamawiajgcego. Niemoznos¢ spetnienia warunkoéw przez niektérych wykonawcow nie
Swiadczy o niedozwolonym ustanowieniu warunkow. Regulacje ustawy wskazujg bowiem na
przyjecie, ze realizacja zamoéwienia publicznego powinna by¢ dokonana jedynie przez
podmioty zweryfikowane pod katem ich mozliwosci nalezytego wykonania umowy. Zatem
oczywistym jest, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powinien posiadac
odpowiednig wiedze i doswiadczenie, sg to warunki niezbedne z punktu widzenia nalezytego
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy konkretyzuje warunek posiadania odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia, odnoszgc go do konkretnych w tym przypadku ustug, przy czym istotne jest
czy majq one charakter zwyktych (ktérych mozna oczekiwa¢ w stosunkach danego rodzaju),
czy specjalnych (zwigzanych ze szczegdlnymi wymaganiami realizacji danego zamoéwienia)
cech swiadczenia, jakie bedg przedmiotem umowy. Zamawiajgcy powinien zatem wzig¢ pod
uwage wszystkie wymagania i okolicznosci zwigzane z wykonaniem zamowienia. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze zakaz okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob,
ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje nie oznacza nakazu dopuszczenia do udziatu
wykonawcow bez dokonania ich kwalifikacji - sprawdzenia ich wiarygodnosci i zdolnosci do
nalezytego wykonania zaméwienia. Natomiast precyzujac warunki udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy powinien opiera¢ sie na obiektywnych przestankach, tak aby do udziatu w
postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca zdolny do wykonania zamowienia. Jak
wskazuje sie w doktrynie, celem unormowania nie jest jakiekolwiek zawezenie kregu
potencjalnych wykonawcow, lecz wytacznie ochrona intereséw publicznych. W zwigzku z
tym, okreslajac warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy jest scisle zwigzany
przedmiotem i warto$cia zamdwienia. Nalezy stwierdzi¢, iz warunki powinny byc¢
formutowane w granicach, jakie wyznacza przedmiot Swiadczenia wykonawcy umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, co w niniejszych postepowaniach zostato przez
zamawiajgcego zrealizowane. Podniost takze, ze Odwotujacy zwrdcit uwage na to, ze czas
realizacji zamdwienia jest przewidziany na 4 tygodnie, a czas dostawy sprzetu przez Cisco 3
tygodnie. Zamawiajacy rozbudowuje system Cisco Unified Comunications ale nie wyklucza
zastosowania réwnowaznych komponentéw. Wedtug wiedzy zamawiajgcego sprzet Cisco
mozna kupowac bezposrednio z Cisco majg odpowiedni status partnerstwa, ale tez mozna
go kupi¢ w warszawskich hurtowniach komputerowych. Odnoszac do poprzedniego tego
rodzaju zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego przewidziano na realizacje czas o
potowe krotszy poniewaz zakres przedmiotowy aktualnego zamowienia jest réwniez o
potowe mniejszy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, gdyz zdaniem Izby zasadny jest zarzut dotyczacy:
1) opisu sposobu oceny spetniania warunkow w zakresie pkt 5.2. siwz oraz czesciowo w

zakresie pkt 5.3 siwz - tak jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia orzeczenia oraz

2) terminu wykonania Etapu 1 okreslonego w pkt 4 siwz.



Rozpoznajgc odwotanie I1zba uwzgledniata przede wszystkim dyrektywe wynikajaca z
art. 192 ust.7 ustawy Pzp zgodnie z ktérg, I1zba orzeka wytgcznie w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w my$| ktérej strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzg
skutki prawne.

Rozpoznajac zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia Izba miata na wzgledzie
réowniez art. 22 ust.4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Tak jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy,
wskazujgc na orzecznictwo KIO i orzecznictwo sadowe, ze wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia powinien posiada¢ odpowiednig wiedze i doswiadczenie, niezbedne z
punktu widzenia nalezytego wykonania zamodwienia. Stuszne jest takze twierdzenie, ze (...)
zamawiajacy konkretyzuje warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia,
odnoszac go do konkretnych zindywidualizowanych, w tym przypadku ustug i zwigzanych ze
szczegolnymi wymaganiami realizacji danego zamowienia.

Zamawiajacy — w odpowiedzi na odwotanie - niezasadno$¢ zarzutu dotyczgcego opisu
oceny warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
opart — jak wynika to z preambuty odpowiedzi - na uczestnictwie Odwotujacego w
postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez innego zamawiajgcego - Giowny Urzad
Statystyczny, w ktérym to postepowaniu wykonawca cofnat odwotanie, pomimo ze w
odwofaniu tym byty podnoszone zarzuty, zdaniem Zamawiajgcego, (...) O niemalze
identycznej argumentacji i tym samym podnoszone obecnie zarzuty w tym odwotaniu sg w
rzeczywistosci pozorne.

Tak jak ustalita lzba, w zakresie warunku okreslonego w pkt 5.2 specyfikacji —
analogiczny zarzut w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1825/12 nie zostat podniesiony. Ponadto
przedmiotem niniejszego zamowienia jest ,Rozbudowa systemu telefonii IP wraz z trzyletnim
wsparciem”, a nie ,Dostawa i instalacja systemu IPS” i tym samym trudno mowi¢ o
tozsamosci postepowan. lzba zwraca takze uwage, ze dokumenty przedtozone do
odpowiedzi na odwofanie nie potwierdzajg, ze Odwotujacy wdrazat w rozproszonym
Srodowisku co najmniej 1000 telefonéw, albowiem przedtozony wykaz dotyczy wykonawcy
NextiraOne Polska. Fakt uczestnictwa Odwotujacego wspdlnie z tym wykonawcg w
postepowaniu prowadzonym w 2011 r. nie nakfada na tego wykonawce zobowigzania
uczestnictwa réwniez w kolejno prowadzonych postepowaniach z tym samym czy innymi
wykonawcami. Ponadto wycofanie odwotania w danym postepowaniu nie moze stanowi¢ o
niezasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, ktore jest wnoszone w innym
postepowaniu, a nawet w tym samym. Zamawiajgcy ustalajgc zatem warunek w niniejszym
powinien wzig¢ pod uwage wszystkie obiektywne wymagania i okolicznosci zwigzane z
wykonaniem zamoéwienia i ktore to wymagania muszg byC¢ obiektywnie proporcjonalne.
Zdaniem Izby, z faktu, ze w niniejszym postepowaniu zamoéwienie dotyczy ustugi
realizowanej dla 1000 uzytkownikéw, nie wynika proporcjonalno$¢ wymaganego warunku, o
ktorym stanowi pkt 5.2. siwz, zgodnie z ktorym kazdy wykonawca jest zobowigzany
potwierdzi¢ wykonanie (...) co najmniej trzech zaméwieh polegajacych na wdrozeniu
systemu telefonicznego w srodowisku rozproszonym o co najmniej 1000 telefondw.
Przewidziana w perspektywie rozbudowa systemu do liczby 6000 uzytkownikéw przede
wszystkim nie wynika z dokumentacji postepowania, a tym samym — w okolicznosciach
niniejszej sprawy - nie moze to by¢ uzasadnieniem dla ustalanego warunku w pkt 5.2. W tym
przypadku Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze architektura systemu dla 200 abonentéw
nie jest jednakowa jak dla systemu na 1000 uzytkownikéw.

Tym samym Zzadanie, co do zmniejszenia wskazanej w warunku liczby wdrozen
systemu telefonicznego w srodowisku rozproszonym do minimalnej liczby 200 jest zasadne.
Izba stwierdza jednoczesnie, ze Zamawiajacy oddalajac zadanie wykonawcy interpretuje to -
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w odpowiedzi na odwotanie — w ten sposéb, ze (...) Zamawiajgcy ma prawo podejrzewag, ze
referencja systemu telefonicznego na 200 czy 500 uzytkownikow nie obejmuje swym
zasiegiem Srodowiska rozproszonego (...), chociaz wykonawca w odwotaniu nie kwestionuje,
co do zasady tego warunku, ograniczajac zarzut tylko do kwestionowania minimalnej liczby
uzytkownikow.

Kolejny (drugi) zarzut dotyczgcy wymaganych kwalifikacji dla Kierownika projektu, o
ktérych stanowi pkt 5.3.1 specyfikacji, co do wymaganych certyfikatéw, nie jest zasadny.
Nadmiernos¢ tego warunku wykonawca opart na braku mozliwosci ustalenia takiej osoby,
aczkolwiek zdaniem Izby, taka osoba zostata wskazana w ofercie z roku 2011 na ktorg
powotat sie Zamawiajacy, a Odwotujacy tej okolicznosci nie podwazat w toku rozprawy. Izba
uwzglednita takze argumentacje Zamawiajacego, ze tak opisane wymaganie znajduje
uzasadnienie w potrzebach zwigzanych z realizacjg zaméwienia, co do posiadania przez
kierownika projektu certyfikatu ITI, albowiem przedmiotem tego zamowienia jest nie tylko
rozbudowa systemu telefonii IP, ale takze zarzadzanie systemem w okresie trzyletnim
[wsparcie systemu]. Izba réwniez uznata za wiarygodne os$wiadczenie Zamawiajacego -
wobec braku o$wiadczenia Odwotujgcego i dowodu na twierdzenie przeciwne - Ze certyfikat
ITIL nie potwierdza wylgcznie kompetencji w zakresie utrzymania systeméw, lecz od roku
2007 obejmuje swym zakresem petny cykl zycia ustugi informatyczne;.

Trzeci zarzut zwigzany z Projektantami oraz zarzut czwarty odnoszgcy sie do
Inzynieréw wdrozeniowych i zwigzany z wymaganiem, w zaskarzonym zakresie, co do ich
kwalifikacji podlega uwzglednieniu. Zdaniem Izby zaskarzone w odwotaniu sformutowania
siwz tj. w pkt 5.3.2 (...) osoby te winny posiada¢ bardzo dobrg znajomo$¢ zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem sieciowym i routingiem" oraz odnoszace sie do posiadania
wiedzy i kompetencji w pkt 5.3.3. {j. (...) umozliwiajacych konfigurowanie urzgdzen Cisco z
zakresu Voice, Security, Routing and Switching oraz HP i 3Com z zakresu Routing and
Switching" powinny by¢ doprecyzowane, albo wskazane w warunku wymaganie powinno by¢
skreslone.

Zarzut, [w ramach zarzutu trzeciego odnoszgcego sie do Projektantéw], co do braku
sprecyzowania liczby osob z zespotu Projektantéw, posiadajgcych co najmniej sredni poziom
certyfikacji — jest niezasadny. W warunku tym bezspornie wymaga sie takich umiejetnosci w
odniesieniu do wszystkich cztonkoéw zespotu.

Takze za zasadny Izba uznata zarzut dotyczacy znajomosci jezyka angielskiego na
poziomie C1 potwierdzong certyfikatem. Argumentacja Zamawiajacego nie dowodzi, ze to
wymaganie jest obiektywnie uzasadnione. Tak jak juz lzba wskazata kazdy z warunkow
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia. Przedmiotem niniejszego postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego jest ,Rozbudowa systemu telefonii IP wraz z trzyletnim
wsparciem”, a nie porozumiewanie sie z dostawcg urzgdzen w jezyku angielski na poziomie
C1. Tym samym Izba uwzglednita zadanie wykreslenia tego wymagania.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego terminu realizacji dla Etapu 1, Izba stwierdza, ze
przedifozony na rozprawie dowdd — pisemna informacja Cisco Poland sp. z 0.0. z Warszawy
z dnia 19.11. 2012 r. nie moze stanowi¢ dowodu przeciwnego do twierdzerh Odwotujacego.
Przede wszystkim producent (dostawca) nie informuje o terminach dostaw w miesigcu
grudniu 2012 r. Informuje natomiast nie tylko o kilkudniowych, ale takze o dtuzszych -
kilkkunastodniowych terminach dostaw. Izba podzielita rowniez poglad Odwotujacego, ze z
koncem danego roku kalendarzowego, w zwigzku ze wzmozonymi zakupami jednostek
termin dostawy w miesigcu grudniu obiektywnie moze zosta¢ wydtuzony. Stad zadanie
zmiany terminu poprzez jego wydiluzenie o 5 dni roboczych dla realizacji Etapu 1 jest
zasadne, gdyz dotychczasowy - moze uniemozliwi¢ wykonawcy terminowag realizacje
zamoéwienia.
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W zwigzku z powyzszymi ustaleniami potwierdzony zostat zarzut naruszenia art. 22
ust.4 w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 352 (1) Kc w zwigzku z
art. 139 ust.1 ustawy Pzp.

Nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 25 ust.1 ustawy Pzp, albowiem nie
zostat poparty dowodami i nie przedstawiono takze w odwotaniu argumentacji na okoliczno$é
tego zarzutu. Zgodnie ze wskazanym przepisem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zadac jedynie tych oswiadczeh lub dokumentéw, ktére sg niezbedne dla
przeprowadzenia postepowania, a zatem takich ktére potwierdzajg spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. W zakresie kwestionowanych w odwotaniu warunkéw Zamawiajacy
wymagat wylgcznie wykazéw, oswiadczen i referencji, co nie moze by¢ podstawg do
podnoszenia zarzutu naruszenia przepisu art.25 ust.1 ustawy Pzp i zdaniem Izby nie
przekracza to granic wyznaczonych przez ustawe Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji, uwzgledniajgc odwotanie oraz
wskazujgc powyzej na sposoéb zmiany kwestionowanych postanowien specyfikacji. Izba na
marginesie zauwaza, ze zmiana postanowien specyfikacji moze takze skutkowac
koniecznoscig zmiany tresci Ogtoszenia o zamowieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy: @ ..o
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