Sygn. akt: KIO 1668/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

wobec cofniecia przed otwarciem posiedzenia i rozprawy w dniu 19 wrzesnia 2016 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2016 r. przez
Odwotujacego — Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy
(sygn. akt KIO 1668/16),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewodztwo Podkarpackie, Al.
Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszé6w,

przy udziale wykonawcy NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego -
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (sygn. akt KIO
1668/16) — kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2015.2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .....ccocieiiiiiririnininnaan



Sygn. akt: KIO 1668/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Podkarpackie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 ze zm.) — dalej: Pzp;
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 2 szt.
fabrycznie nowych dwucztonowych zespotow trakcyjnych z napedem spalinowym wraz z
dokumentacjg techniczng i ustugami dodatkowymi” (znak: OR-IV.272.2.16.2016).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 sierpnia 2016 r., nr: 2016/S 165-296857.

W dniu 6 wrzesnia 2016 r., Odwotujgcy — Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z
siedzibg w Bydgoszczy — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,
oznaczone sygn. akt KIO 1668/16, wobec tresci SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, w zwigzku z dokonaniem opisu
przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, polegajacy na
zamieszczeniu w Specyfikacji postanowien okreslonych ponizej, ktére zawezajg
istotnie krgg potencjalnych wykonawcow,

2) art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia ze wskazaniem
szczegoblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, co moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw,

3) art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

4) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 14 ustawy Pzp,
w zwigzku z naruszeniem przepiséw Kodeksu cywilnego, tj. art. 5 Kc, art. 353" Kc, art.
471 Kc oraz art. 483 § 1 i art. 484 § 2 Kc, poprzez razace naruszenie réownosci stron
stosunku cywilnoprawnego, znaczne przekroczenie zasady swobody uméw,
sporzgdzenie projektu umowy w sposéb przenoszacy cate ryzyko gospodarcze tylko
na jedng strone umowy — Wykonawce, a takze jako godzgce w istote i cel zaméwienia
publicznego.



Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez:

1) zmiane tresci Zatgcznika nr 2 do SIWZ, poprzez usuniecie Czesci A, poz. 25 ust. 6 lub
modyfikacje postanowienia Czes¢ A, poz. 25 ust. 6 w nastepujgcy sposob:

Zamawiajgcy wymaga, co najmniej 2 punktowego podparcia poszczegolnych cztonow

pojazdow, ktore rozumiane jest, jako ukiad, co najmniej 2 sprezyn pneumatycznych

przypisanych oddzielnie konstrukcyjnie do danego cztonu pojazdu.”

2) Modyfikacje tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 5 ust. 1 pkt. 1,2, 3,4,6,7, oraz 9, ust. 3
oraz ust. 5, poprzez okreslenie sposobu obliczenia wysokosci kary umownej od
wartosci netto okreslonej w § 7 umowy,

3) Modyfikacje tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 5 ust. 1 pkt. 1- 4, poprzez okreslenie, ze
kara umowna naliczana bedzie za kazdy dzien zwtoki, a nie opdznienia,

4) Modyfikacje tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 5, poprzez dodanie postanowienia, ze
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu kar umownych, ktére moga by¢ naliczone w
zwigzku z realizacjg umowy wynosi 20% wartosci umowy netto,

5) Modyfikacje tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, poprzez usuniecie § 7 ust. 1 pkt. 8),

6) Modyfikacje tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 5 ust. 5, poprzez wskazanie, ze kary nie
nalicza sie w przypadku, gdy odstgpienie spowodowane jest okolicznosciami lezgcymi
po stronie Zamawiajgcego.

7) Modyfikacje tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, § 7 ust. 1, poprzez okreslenie
wynagrodzenia brutto, netto, oraz stawki podatku VAT.

Zarzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzit
taczne rozpoznanie odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 1671/16 z odwotaniem o sygn. akt
KIO 1668/16.

Zgodnie z informacjg Zamawiajacego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., kopia odwotania
przekazana zostata wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,
poprzez zamieszczenie kopii odwotania na stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu o sygn. akt KIO 1668/16. Wskazano takze, ze
w konsekwencji uwzgledniania zarzutdw odwotania Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ

zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.



Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Krajowa Izba Odwotawcza postanowita
wezwac¢ wykonawce NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Saczu do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod

rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (data wptywu do 1zby) Odwotujgcy oswiadczyt, ze
cofa odwotanie.

Stosownie do § 13 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U.2014.964 |.t.), do odwotan rozpoznawanych tgcznie stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace rozpoznawania jednego odwotania.

Stosownie do art. 187 ust. 8 Pzp odwotujacy moze cofnaé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% uiszczonego
wpisu. W niniejszej sprawie oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przed
wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy. Oswiadczenie zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujacego.

Bez znaczenie pozostaje w niniejszej sprawie ztozone przez Zamawiajgcego
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania, zwtaszcza, gdy cofnigecie odwotania wptyneto przed
uptywem terminu do wniesienia sprzeciwu. Niezaleznie od tego kluczowy jest fakt cofniecia
odwotania, okolicznos¢ ta determinuje kierunek i podstawe wydanego postanowienia,

skutkujgc uniewaznieniem postepowania odwotawczego.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem odwotania, I1zba na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp

oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztdow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonego

wpisu.
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