Sygn. akt: KIO 952/22
WYROK
z dnia 16 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 kwietnia 2022 r. przez Odwotujgcego
Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawla Il 39A, 31-864 Krakéw) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci (Al. Ujazdowskie 11,
00-567 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w odwotaniu w
punktach: 3i 4,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow opisanych w odwotaniu w punktach: 2,5,7
i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji dokumentacji zamowienia w tym
tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu:

a) poprzez dokonanie zmiany w zakresie punktu 18.1.2 SIWZ, tj. usuniecie zdania
dotyczacego odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy oferta nie osiggnie liczby
co najmniej 10 poprawnych odpowiedzi z platformy MS SQL,

b) poprzez usuniecie z kryteriéw oceny ofert dla ustug rozwojowych (pkt 18.1.3 SIWZ)
kryterium posiadania przez Kierownika Projektu dodatkowych certyfikatéw
(pozostawiajgc certyfikaty dotychczas obligatoryjne, tj. ITIL lub réwnowazny oraz
dodatkowo jeden z wymienionych pod literg a, b, c)),

C) poprzez:

1) rezygnacje z przyznawania wiekszej ilosci punktow w przypadku, gdy
specjalista do spraw testow dysponuje certyfikatem zaawansowanym Kierownika
Testéw, a mniejszej jesli dysponuje certyfikatem zaawansowanym Analityka Testéw;
2) rezygnacje z przyznawania maksymalnej ilosci punktow w przypadku
dysponowania przez osobe przeznaczong na stanowisko Specjalisty do spraw

testowania dwoch certyfikatbw na poziomie zaawansowanym jednoczesnie -
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Analityka Testow oraz Kierownika Testow.

3. w pozostatym zakresie oddala odwotanie (zarzut opisany w punkcie 1 odwotania)

2. kosztami postepowania obcigza: Zamawiajacego Ministerstwo Sprawiedliwosci (Al.
Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa) w wysokosci 3/4 oraz Odwotujgcego Comarch Polska
S.A. (Al. Jana Pawtla Il 39A, 31-864 Krakéw) w wysokosci 1/4 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Comarch Polska
S.A. (Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakow) tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci (Al. Ujazdowskie 11, 00-
567 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawta Il 39A, 31-
864 Krakow) kwote 13950 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecCset piecdziesigt
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w postaci 3/4 wysokos$ci wpisu od

odwotania oraz 3/4 wysokosci kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamodwien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiiean



Sygn. akt: KIO 952/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ,Ustugi wsparcia i modyfikacji
Systemu RZ”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 28 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: 2020/S 253-638724.

Odwotujgcy Comarch S.A. wniést odwotanie wobec czynnosci modyfikacji przez
Zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz ogtoszenia o zaméwieniu
W sposOb naruszajacy:

1) art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez okredlenie kryterium oceny ofert w zakresie kryterium dla
ustug utrzymaniowych w pkt. 18.1.2 SIWZ w sposob dotyczacy dodwiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia (punktowanie dodatkowych projektow dla
Kierownika Projektu z okresu ostatnich 5 lat) - mimo iz sposob ten nie ma znaczgcego
wplywu na jakos¢ wykonania zamowienia, a wrecz moze mie¢ negatywny wptyw na jakos¢
wykonania zamowienia, poniewaz punktowane jest posiadanie przez Kierownika Projektu
doswiadczenia w prowadzeniu wielu krétkich projektow (12 miesiecy) w okresie 5 lat -
podczas gdy znaczace doswiadczenie uzyskuje sie przy prowadzeniu projektéw dtuzszych
niz 12 miesiecy;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 89 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w zakresie kryterium dla
ustug utrzymaniowych w pkt. 18.1.2 SIWZ dla osoby przeznaczonej na stanowisko
Administratora danych w sposob niezgodny z powoftanymi przepisami - przewidujgc
odrzucenie oferty wykonawcy w przypadku, gdy osoba przewidziana na stanowisko
Administratora danych nie osiggnie podczas testu kompetencji liczby co najmniej 10
poprawnych odpowiedzi z platformy MS SQL;

3) art. 91 ust. 2d ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w zakresie kryterium dla
ustug utrzymaniowych w pkt. 18.1.2 SIWZ dla osoby przeznaczonej na stanowisko
Administratora danych w sposéb niejednoznaczny i niezapewniajgcy przeprowadzenia
postepowania z zachowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji (brak zapewnienia, ze wszystkie osoby przewidziane do petnienia tej funkciji,
wyznaczone przez wszystkich wykonawcéw, testowane bedg w tym samym czasie i ze bedg
odpowiada¢ na te same pytania);

4) art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 7
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ust. 1 ustawy Prawo zamodwienh publicznych poprzez wprowadzenie nieprecyzyjnego pojecia
przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zespotu
osobowego - okreslenie w pkt. 7.2.2. SIWZ dla zespolu osobowego w sposodb
niejednoznaczny i niezapewniajgcy przeprowadzenia postepowania z zachowaniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (wprowadzenie nieprecyzyjnego
pojecia ,podmiotu organizacyjnie potgczonego z podmiotem i/lub podmiotami ubiegajgcymi
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego™);

5) art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 91 ust. 2c PZP oraz art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w
zakresie kryterium dla ustug rozwojowych w pkt. 18.1.3 SIWZ w sposéb nieodnoszacy sie do
przedmiotu zaméwienia oraz w sposéb dotyczacy kwalifikacji zawodowych o0séb
wyznaczonych do realizacji zamowienia (dodatkowe punkty za dodatkowe certyfikaty
Kierownika Projektu) - mimo iz sposéb ten nie ma znaczgcego wplywu na jakos¢ wykonania
zamowienia, a stanowi ograniczenie konkurencji;

6) art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez okredlenie kryterium oceny ofert w zakresie kryterium dla
ustug rozwojowych w pkt. 18.1.3 SIWZ w sposéb naruszajgcy zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem proporcjonalnosci - ze wzgledu na przypisanie wiekszej wagi
posiadanym przez Kierownika Projektu certyfikatom (max 10 pkt), niz posiadanemu przez
niego doswiadczeniu (max 5 pkt) - mimo iz posiadane przez Kierownika Projektu dodatkowe
certyfikaty nie odnoszg sie do przedmiotu zamdwienia i nie sg zwigzane z przedmiotem
zamowienia, w odréznieniu do posiadanego przez niego doswiadczenia;

7) art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 91 ust. 2¢ ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
punktowanie kompetencji Specjalistbw do spraw testéw dla 2 oséb - dodatkowych
certyfikatéw, sposrod ktérych czesé jest nieprzydatna dla realizacji zaméwienia, niemajgca
znaczgcego wptywu na jakos¢ wykonania zamowienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ.

1) Naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 7 ust. 1 PZP
(punktowanie dodatkowych projektéw Kierownika Projektu w okresie wytgcznie 5 lat przed
terminem sktadania ofert)

Zgodnie z trescig zmiany SIWZ wprowadzonej przez Zamawiajgcego w dniu 25 marca 2022
r., w ramach oceny ofert w zakresie ustug utrzymaniowych zgodnie z postanowieniami pkt.
18.1.2 SIWZ: ,Zamawiajgcy przyzna 3 punkty, jezeli Wykonawca wykaze poprzez

przedstawienie, wskazanie, ze skieruje do realizacji zamdwienia publicznego osobe
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przewidziang do peftnienia funkcji Kierownika projektu spetniajgcg odpowiedni warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zgodnym z wykazem osob w czesci A dotyczacym pkt.
7.2.2. SIWZ oraz wykaze, ze osoba ta posiada dodatkowe doswiadczenie (poza
doswiadczeniem wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu), w postaci 1 (jednego) dodatkowego projektu (zakohczonego i odebranego
przez zlecajgcego), w zakresie zgodnym z wymaganiami okreslonymi dla minimalnego
doswiadczenia wykazywanego w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dla przedmiotowej roli, z zastrzezeniem, ze podmiotem zlecajgcym tego 1
(jednego) dodatkowego projektu musi by¢ inny podmiot zlecajgcy niz podmiot zlecajacy w

doswiadczeniu wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajagcy przyzna 5 punktow, jezeli Wykonawca wykaze poprzez przedstawienie,
wskazanie, ze skieruje do realizacji zamdwienia publicznego osobe przewidziang do
petnienia funkcji Kierownika projektu spetniajagcg odpowiedni warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zgodnym z wykazem oséb w czesci A dotyczacym pkt. 7.2.2 SIWZ
oraz wykaze, ze osoba ta posiada dodatkowe doswiadczenie (poza doswiadczeniem
wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu), w postaci 2
(dwoéch) dodatkowych projektéw (zakohczonych i odebranych przez innych, réznych
Zlecajgcych), w zakresie zgodnym z wymaganiami okreslonymi dla minimalnego
doswiadczenia wykazywanego w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dla przedmiotowej roli, z zastrzezeniem, ze podmiotami zlecajgcymi te 2 (dwa)
dodatkowe projekty muszg by¢ 2 (dwa) réozne podmioty zlecajgce oraz dodatkowo muszg to
by¢ podmioty zlecajgce rézne niz podmiot zlecajgcy w doswiadczeniu wskazanym w celu

wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu."

Zgodnie z trescig pkt. 7.2.2. SIWZ osoba wyznaczona do petnienia funkcji Kierownika
Projektu musi spetnia¢ nastepujgce wymagania minimalne: ,W ciggu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 12 miesiecy petnit/a role kierownika
w 1 projekcie IT o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto (zakoriczonym i odebranym przez
zlecajgcego) w zakresie dot.: utrzymania systemu lub wykonywania modyfikacji systemu

teleinformatycznego.”

W opinii Odwotujgcego opisane przez Zamawiajgcego zasady dokonywania oceny ofert
oznaczajg, ze Zamawiajacy bedzie przyznawat dodatkowe punkty w przypadku, gdy osoba
wyznaczona na stanowisko Kierownika Projektu petnita role Kierownika Projektu w kilku
projektach jednoczes$nie (wszystkie o wartosci co najmniej 2 min brutto i wszystkie dotyczgce
utrzymania systemu lub wykonywania modyfikacji systemu teleinformatycznego, przy czym
wszystkie dla innego podmiotu zlecajgcego i wszystkie zakonczone i odebrane przez

Zlecajgcego). Wszystkie te projekty musiaty trwaé minimum 12 miesiecy i zakonczy¢ sie w
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ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze projekty informatyczne zazwyczaj trwajg kilka lat, szczegdlnie jesli
majg by¢ projektami o okreslonej minimalnej wartosci (2 min zt). Zawezenie okresu, w ktérym
Kierownik Projektu ma dysponowaé¢ punktowanym doswiadczeniem, do 5 lat przed terminem
skladania ofert, jest jednoznaczne z przyznawaniem dodatkowych punktéw wykonawcy za
to, ze osoba wyznaczona na stanowisko Kierownika Projektu jest jednoczes$nie Kierownikiem
w kilku projektach - w przeciwnym przypadku wykazanie takiego doswiadczenia nie bytoby
mozliwe, badz tez byloby bardzo utrudnione, biorgc dodatkowo pod uwage pozostate
wymagania dla Kierownika Projektu. Petnienie funkcji Kierownika Projektu w kilku projektach
jednoczesnie nie jest natomiast zjawiskiem powszechnym, moze tez prowadzi¢ do sytuacji
patologicznych, w ktérych Kierownik Projektu wyznaczony na to stanowisko de facto nie
petni w praktyce swojej funkcji (jego zadania wykonuje np. jego zastepca). Wprowadzone
przez Zamawiajgcego postanowienia mogg tez prowadzi¢ do punktowania wykonawcow,
ktérzy osobe przeznaczong na stanowisko Kierownika Projektu czesto w projektach
zmieniajg, co z punktu widzenia samego projektu i instytucji zamawiajgcych rowniez jest
zjawiskiem negatywnym. Podsumowujgc, wprowadzone przez Zamawiajgcego zasady
punktowania premiujg zjawiska negatywne, zamiast premiowaé wykonawcéw rzeczywiscie
posiadajgcych cenne z projektowego punktu widzenia zasoby osobowe.

Odwotujgcy wniost o modyfikacje pkt. 18.1.2 SIWZ poprzez wprowadzenie dodatkowego
zastrzezenia, ze w przypadku dodatkowych projektow Kierownika Projektu nie obowigzuje
limit czasowy 5 lat, okreslony w pkt. 7.2.2. SIWZ (mozna wykaza¢ projekty zakonczone i

odebrane wczeséniej, niz w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert).

2) Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 89 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - nieprzewidziana w ustawie Prawo zamoéwien publicznych
przestanka odrzucenia oferty.

Zgodnie z trescig pkt. 18.1.2. SIWZ, Kryterium dla ustug utrzymaniowych bedzie
rozpatrywane na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w ,Wykazie osob" (czes¢
1 lit. B) zgodnie z ponizszym: (...) Osoba petnigca funkcje Administratora danych (1): Ocena
zostanie przeprowadzona na podstawie rozwigzanego testu. Osoba petnigca funkcje
administratora baz danych rozwigzuje test wiedzy indywidulanie. Test bedzie zawierat 15
pytan jednokrotnego wyboru dotyczacych wiedzy z zakresu platformy MS SQL. W tym
kryterium mozna maksymalnie zdoby¢é 10 pkt. za 15 prawidiowych odpowiedzi. Punkty
zostang przyznane tylko za udzielenie prawidtowych odpowiedzi. Nieudzielenie odpowiedzi
albo zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi na pytanie zostanie uznane jako udzielenie
nieprawidtowej odpowiedzi. Egzaminowana osoba moze maksymalnie uzyskac¢ 10 punktéw.

W przypadku jezeli osoba nie osiggnie liczby co najmniej 10 poprawnych odpowiedzi z
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platformy MS SQL, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy.

Jak wskazat Odwotujacy, kryteria oceny ofert stuzg wyborowi oferty najkorzystniejszej -
sposroéd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy ocenia zatem oferty pod katem
przestanek odrzucenia okreslonych w art. 89 PZP, a nastepnie ocenia, ktéra sposrod ofert
jest najkorzystniejsza. Zamawiajgcy przewidziat tymczasem w SIWZ dodatkowg przestanke
odrzucenia oferty, nieprzewidziang w PZP.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje pkt. 18.1.2. SIWZ poprzez usuniecie zdania: W przypadku
jezeli osoba nie osiggnie liczby co najmniej 10 poprawnych odpowiedzi z platformy MS SQL,

Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy.

3) Naruszenie art. 91 ust. 2d PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP - niezapewniajgce uczciwej
konkurencji zasady przeprowadzenia testow kompetencji dla Administratora danych.

W pkt. 18.1.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat zasady przeprowadzania testu kompetencji dla
Administratora danych w ramach kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy okreslit miedzy innymi,
ze: ,a) Zamawiajgcy z co najmniej 3-dniowym wyprzedzeniem poinformuje Wykonawcow o
terminie przeprowadzenia testu w zakresie rozwigzania testu. b) Kazdy z Wykonawcéw nie
pozniej niz do uptywu nastepnego dnia po przekazaniu ww. terminu, moze zwrdcié¢ sie do
Zamawiajgcego 0 zmiane terminu rozwigzania testu. Zamawiajgcy do dnia nastepnego
wyrazi zgode na zmiane terminu i jednoczesnie wskaze nowy termin. Zamawiajgcy

dopuszcza tylko jednorazowg zmiane terminu."

Zdaniem Odwotujgcego, wskazane =zasady nie gwarantujg przeprowadzenia testu
jednoczesnie dla wszystkich osob, ktére zostaty zaproponowane przez wykonawcow do
petnienia funkcji Administratora danych.

Odwotujgcy wniost o modyfikacje pkt. 18.1.2. SIWZ poprzez rezygnacje z wprowadzonego
kryterium testu kompetencji dla Administratora danych, a w przypadku pozostawienia tego
kryterium - wprowadzenie do SIWZ zapewnienia, ze wszystkie osoby przewidziane do
petnienia tej funkcji, wyznaczone przez wszystkich wykonawcéw, testowane bedg w tym
samym czasie i ze bedg odpowiadaé na te same pytania.

Odwotujgcy ztozyt odwiadczenie o wycofaniu powyzszego zarzutu.

4) Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 22 ust. 1a PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez
wprowadzenie nieprecyzyjnego pojecia przy ocenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w odniesieniu do zespotu osobowego.

Zgodnie z trescig pkt. 7.2.2. SIWZ: ,2. Certyfikat rownowazny nie moze by¢ wystawiony

przez:



1) Wykonawce; lub

2) podmiot zalezny od Wykonawcy; lub
3) podmiot przynalezny do tej samej grupy kapitatowej; lub
4) podmiot organizacyjnie potgczony z podmiotem i/lub podmiotami ubiegajgcymi sie o

udzielenie zamowienia publicznego chyba, ze certyfikat rownowazny wydano przez
certyfikowang, akredytowang jednostke w tym zakresie."

Odwotujgcy wskazatl, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
.,podmiotu organizacyjnie potgczonego" - tym samym nie jest w stanie okresli¢, czy
dysponuje osobami spetniajgcymi okreslone przez Zamawiajgcego warunki udzialu w
postepowaniu. Pozostawienie wskazanego postanowienia uniemozliwi tez weryfikacje, czy
inni wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w tym zakresie.

Odwotujgcy wnidst o rezygnacje z powotanego zastrzezenia, wprowadzonego w pkt. 4.

Odwotujgcy ztozyt odwiadczenie o wycofaniu powyzszego zarzutu.

5) Naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, art. 91 ust. 2c PZP
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych - punktowanie kompetencji
Kierownika Projektu - dodatkowych certyfikatow - nieprzydatnych dla realizacji zamowienia,
niemajgcych znaczgcego wptywu na jakos¢ wykonania zamowienia.

Zgodnie z trescig pkt. 18.1. SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit nowe kryterium oceny ofert w
zakresie ustug rozwojowych - ,Kryterium dla ustug utrzymaniowych" o wadze 20% (20 pkt.).
Zgodnie z tredcig pkt. 18.1.3. SIWZ punkty bedg przyznawane miedzy innymi za
doswiadczenie i kompetencje osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Kierownika Projektu.
W opinii Odwotujgcego zasady przyznawania punktacji w odniesieniu do Kierownika Projektu
zostaty sformutowane przez Zamawiajgcego w sposob niezgodny z przepisem art. 91 ust. 2
pkt. 5 PZP, a takze art. 91 ust. 2c PZP. Punktowane kwalifikacje Kierownika Projektu nie
odnoszg sie bowiem do przedmiotu zamowienia oraz nie majg znaczgcego wptywu na jakosé
wykonania zaméwienia, a jednoczesnie stanowig ograniczenie konkurenc;ji.

Zamawiajgcy okreslit, ze bedzie przyznawat dodatkowe punkty za wykazanie, Zze Kierownik
Projektu dysponuje dodatkowymi certyfikatami z zakresu zarzgdzania projektami -
dodatkowymi wobec wymaganych jako obligatoryjne w pkt. 7.2.2. SIWZ. W pkt. 7.2.2.
Zamawiajgcy obligatoryjnie wymaga, aby Kierownik Projektu posiadat: Certyfikat ITIL
Foundation lub réwnowazny oraz jeden z ponizszych certyfikatéw: a) Certyfikat PRINCE2 na
poziomie co najmniej Practicioner lub réwnowazny lub b) Certyfikat AgilePM na poziomie co
najmniej Practicioner lub rownowazny lub c) PMP Project Management Professional lub
rébwnowazny.

Niezrozumiate jest zdaniem Odwotujgcego dodatkowe punktowanie w ramach kryteridw

oceny ofert faktu posiadania przez Kierownika Projektu dodatkowych certyfikatow,
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potwierdzajgcych zmultiplikowane kompetencje w tym samym zakresie - zarzadzania
projektami (w roznych konfiguracjach Zamawiajgcy przewidziat dodatkowe punkty za
posiadanie przez Kierownika Projektu dodatkowych certyfikatdw PRINCE2, AgilePM i
PMI/PMP).

Jak wyjasnit Odwotujgcy, zaréwno PMI/PMP, jak i PRINCE2 oraz AgilePM stanowig
potwierdzenie umiejetnosci prowadzenia projektu w zakresie tej samej dziedziny - metodyk
zarzadzania projektami. Ich zakres w znacznej czesci odpowiada doktadnie za te same
aspekty zwigzane z prowadzeniem i zarzgdzaniem projektami. Wszystkie trzy metodyki
zawierajg zaréwno podobienstwa, jak i réznice. Stad tez wyboér przez organizacje konkretnej
metodyki, w ramach ktérej prowadzony bedzie dany projekt, zalezy zwykle od rodzaju
projektu oraz przyjetych zatozen i celow.

Dalej Odwotujagcy wskazat, ze: ,Metodyka PMP koncentruje sie gidwnie na wiedzy
wymaganej przez kierownika projektu do wykonywania zadah zwigzanych z zarzgdzaniem
projektami, podczas gdy PRINCEZ2 bardziej koncentruje sie na zarzgdzaniu catym projektem.
AgilePM (Agile Project Management) jest z kolei metodykg zwinnego =zarzagdzania
projektami, ktéra szczegdlnie znajduje zastosowanie w projektach, w ktérych zakres projektu
moze ulega¢ czestym zmianom. Agile jest bardziej elastyczng metodykg od PMP oraz
PRINCE2, pozwala na tworzenie rezultatdw projektu przy minimalnej liczbie przerdbek,
poniewaz dzieli produkty projektu na mate etapy, zmniejszajgc w ten sposob ogdlne ryzyko.
Nie podwazajgc roznic pomiedzy wskazanymi metodykami nalezy podkresli¢, ze wybér
pomiedzy metodyka zwinng (Agile) i tradycyjng (PMP i PRINCE2) zalezy od rodzaju
prowadzonego projektu - zasadniczo w przypadku projektéw z okreslonym przedmiotem
zamoOwienia, jak to ma miejsce w projektach zamoéwieniowo-publicznych, metodyka Agile
znajdzie zastosowanie znacznie rzadziej. W odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia
trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie projektu w metodyce Agile, skoro Zamawiajgcy opisat
doktadnie oczekiwany przez siebie rezultat, harmonogram, wynagrodzenie itp. Trudno zatem
zrozumie¢, jaki cel ma przyznawanie dodatkowych punktow za wiedze w zakresie metodyki,
ktéra nie powinna by¢ wykorzystywana w niniejszym projekcie. Natomiast dodatkowe
punktowanie posiadania przez Kierownika Projektu certyfikatow zaréwno z linii PRINCEZ2, jak
i PMI/PMP jest réwniez pozbawione uzasadnienia, cho¢ z innego powodu. Zazwyczaj osoby
petnigce funkcje kierownikdw projektu specjalizujg sie w danej metodyce, zdobywajgc
doswiadczenie i wyzsze stopnie certyfikacji. Rzadko jednak zdarza sie, aby dana osoba
certyfikowata sie jednoczesnie w dwoch podobnych metodach zarzadzania projektami”.
Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy sam traktuje te certyfikaty jak
rbwnowazne - w opisie warunku udziatu w postepowaniu w pkt. 7.2.2. SIWZ umozliwiajgc
wykazanie jednego z nich (certyfikatu z lit. a, b lub c). Podobnie za réwnowazne traktuje te

certyfikaty w ramach kryterium oceny ofert, stwierdzajgc w pkt. 18.1.3 SIWZ: ,Uwaga:
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Wykazanie w warunku udziatu certyfikatu rownowaznego dla certyfikatu wskazanego przez
Wykonawce w kryterium oceny ofert zostanie uznane przez Zamawiajgcego za wykazanie
tego samego certyfikatu, a tym samym Zamawiajgcy nie przydzieli punktow."

Odwotujgcy podkreslit takze, ze ostatecznie projekt prowadzony jest w jednej z wybranych
metodyk. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom zadnej metodyki - to od wyboru
wykonawcy zalezy zatem, przy wykorzystaniu jakiej metodyki bedzie realizowat zamoéwienie.
Przy obecnych zasadach oceny ofert przyznawane punkty nie bedg sie zatem przektadaty na
realizacje zamowienia, poniewaz tak czy inaczej wykonawca wybierze konkretng metodyke
(w praktyce - albo PRINCE2 albo PMI/PMP).

Odwotujgcy wnidst o usuniecie z kryteribw oceny ofert dla ustug rozwojowych (pkt. 18.1.3
SIWZ) kryterium posiadania przez Kierownika Projektu dodatkowych (i pozostawienie
zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu wymaganych dla Kierownika Projektu
obligatoryjnie certyfikatéw ITIL lub rownowaznego oraz dodatkowo jednego z wymienionych:
a) Certyfikat PRINCE2 na poziomie co najmniej Practicioner lub réwnowazny lub b)
Certyfikat AgilePM na poziomie co najmniej Practicioner lub réwnowazny lub c¢) PMP Project

Management Professional lub rownowazny).

6) Naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych - nieproporcjonalna waga kryterium dodatkowych
certyfikatéw Kierownika Projektu.

Odwotujgcy podnidst zarzut z ostroznosci - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 5 i
zgdania usuniecia z kryteribw oceny ofert dla ustug rozwojowych (pkt. 18.1.3 SIWZ)
kryterium posiadania przez Kierownika Projektu dodatkowych (i pozostawienie zgodnie z
warunkami udziatu w postepowaniu wymaganych dla Kierownika Projektu obligatoryjnie
certyfikatéw ITIL lub réwnowaznego oraz dodatkowo jednego z wymienionych: a) Certyfikat
PRINCEZ2 na poziomie co najmniej Practicioner lub réwnowazny lub b) Certyfikat AgilePM na
poziomie co najmniej Practicioner lub réwnowazny lub c) PMP Project Management
Professional lub réwnowazny).

W argumentacji wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit wage wskazanego kryterium na poziomie
10% (10 pkt.). W ocenie Odwotujgcego przypisanie tak wysokiej wagi do nieprzydatnych na
jakimkolwiek znaczacym poziomie kompetencji Kierownika Projektu narusza zasade
prowadzenia postepowania z zachowaniem proporcjonalnosci. Posiadane przez Kierownika
Projektu doswiadczenie Zamawiajgcy zamierza punktowa¢ w duzo mniejszym wymiarze 5%
(max 5 pkt) - mimo iz posiadane przez Kierownika Projektu dodatkowe certyfikaty nie
odnoszg sie do przedmiotu zamowienia i nie sg zwigzane z przedmiotem zamodwienia, w
odrdznieniu do posiadanego przez niego doswiadczenia.

Odwotujgcy wnidst z ostroznosci - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 5 i zgdania
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usuniecia z kryteriow oceny ofert dla ustug rozwojowych (pkt. 18.1.3 SIWZ) kryterium
posiadania przez Kierownika Projektu dodatkowych certyfikatéw - o zmiane wagi kryterium

certyfikatéw Kierownika Projektu na 5% oraz doswiadczenia Kierownika Projektu na 10%.

7) Naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 91 ust. 2c PZP
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - punktowanie kompetenciji
Specjalistéw do spraw testow dla 2 oséb - dodatkowych certyfikatow, sposréd ktérych czesé
jest nieprzydatna dla realizacji zamowienia, niemajgca znaczgcego wptywu na jakosc
wykonania zamowienia.

Zgodnie z trescig pkt. 7.2.2. SIWZ Zamawiajacy wymaga dysponowania dwoma osobami na
stanowisko Specjalisty do spraw testow, przy czym kazda z os6b musi posiadaé Certyfikat
ISTQB Foundation (CTFL) lub certyfikat rwnowazny.

Natomiast dodatkowo w kryterium dla ustug rozwojowych (pkt. 18.1.3 SIWZ) Zamawiajgcy
okreslit, ze bedzie przyznawat dodatkowe punkty za posiadanie przez osoby przeznaczone
do peftnienia tej funkcji dodatkowych certyfikatbw. Zamawiajgcy zamierza przyznawaé
dodatkowe punkty za posiadanie ,wyzszego" certyfikatu. Jednak w opinii Odwotujgcego
zasady punktowania sformutowane sg w sposob naruszajgcy dyspozycje art. 91 ust. 2 pkt 5
PZP, art. 91 ust. 2c ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz czes$¢ certyfikatdw jest nieprzydatna dla realizaciji
zamowienia, niemajgca znaczgcego wptywu na jakos¢ wykonania zamowienia. Zamawiajgcy
zamierza bowiem przyznawa¢ dodatkowe punkty w skali od 2 do 10:

- w przypadku, gdy dwie osoby przeznaczone na stanowisko Specjalisty do spraw testow
posiadajg certyfikat ,wyzszy" od wymaganego jako obligatoryjny podstawowego
(Foundation) - to jest Certyfikat ISTQB® Poziom Zaawansowany - Analityk Testow -
wykonawca otrzymuje dodatkowe 2 punkty;

- w przypadku, gdy dwie osoby przeznaczone na stanowisko Specjalisty do spraw testow
posiadajg certyfikat ,wyzszy" od wymaganego jako obligatoryjny podstawowego
(Foundation) - to Certyfikat ISTQB® Poziom Zaawansowany - Kierownik Testow -
wykonawca otrzymuje dodatkowe 3 punkty;

- Zamawiajgcy przyzna kazdej z osdb maksymalnie 5 punktéw, jezeli Wykonawca dysponuje
osobg posiadajgcg certyfikat obligatoryjny oraz dodatkowo Certyfikat ISTQB® Poziom
Zaawansowany - Analityk Testow i Certyfikat ISTQB® Poziom Zaawansowany - Kierownik
Testow (max 10 punktéw).

Jak wskazat Odwotujgcy, zaréwno Certyfikat ISTQB® Poziom Zaawansowany - Analityk
Testow, jak i Certyfikat ISTQB® Poziom Zaawansowany - Kierownik Testow, to certyfikaty na
poziomie zaawansowanym. Sciezka rozwoju specjalistdw do spraw testéw zazwyczaj

wiedzie w okres$lonym kierunku - tzn. albo osoba specjalizuje sie jako Analityk Testéw, albo
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jako Kierownik Testow. W ramach realizacji zamdwienia kompetencje Kierownika Testow nie
sg potrzebne az dla dwdch oséb, przyznawanie dodatkowych punktéw za taki certyfikat dla
obu oséb nie ma zatem sensu. W ocenie Odwotujgcego sens miatoby zréznicowanie
kompetencji specjalistéw - poprzez punktowanie uzupetniajgcej sie wiedzy tych oséb (max
punktéw w przypadku, gdy jedna osoba dysponuje certyfikatem na poziomie podstawowym
oraz certyfikatem zaawansowanym Analityka Testéw, a druga osoba - certyfikatem na
poziomie podstawowym oraz certyfikatem zaawansowanym Kierownika Testéw). W
odmiennym przypadku punktowane sg kompetencje, ktére sg niezwigzane z przedmiotem
zamowienia, niemajgce znaczgcego wptywu na jakos¢ wykonania zamoéwienia - a
jednoczesnie znacznie ograniczajgce konkurencyjnos$¢ postepowania.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje pkt. 18.1.3. SIWZ poprzez:

1) rezygnacje z przyznawania wigkszej ilosci punktéw w przypadku, gdy specjalista do
spraw testéw dysponuje certyfikatem zaawansowanym Kierownika Testéw, a
mniejszej jesli dysponuje certyfikatem zaawansowanym Analityka Testéw (poniewaz
oba certyfikaty sg na poziomie zaawansowanym i potwierdzajg rézne kompetencije);

2) rezygnacje z przyznawania maksymalnej ilosci punktéw w przypadku dysponowania
przez osobe przeznaczong na stanowisko Specjalisty do spraw testowania dwdch
certyfikatdw na poziomie zaawansowanym jednoczesnie - Analityka Testow oraz

Kierownika Testow.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (punktowanie
dodatkowych projektow Kierownika Projektu w okresie wytgcznie 5 lat przed terminem
sktadania ofert) podlegat oddaleniu.

Zgodnie z postanowieniami pkt 18.1.2 SIWZ: ,Zamawiajgcy przyzna 3 punkty, jezeli
Wykonawca wykaze poprzez przedstawienie, wskazanie, ze skieruje do realizacji
zamowienia publicznego osobe przewidziang do petnienia funkcji Kierownika projektu
spetniajgcg odpowiedni warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zgodnym z wykazem
osb6b w czesci A dotyczacym pkt. 7.2.2. SIWZ oraz wykaze, ze osoba ta posiada dodatkowe
doswiadczenie (poza doswiadczeniem wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu), w postaci 1 (jednego) dodatkowego projektu (zakonczonego i
odebranego przez zlecajgcego), w zakresie zgodnym z wymaganiami okre$lonymi dla
minimalnego doswiadczenia wykazywanego w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dla przedmiotowej roli, z zastrzezeniem, ze podmiotem zlecajgcym

tego 1 (jednego) dodatkowego projektu musi by¢ inny podmiot zlecajgcy niz podmiot
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Zlecajgcy w doswiadczeniu wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajacy przyzna 5 punktow, jezeli Wykonawca wykaze poprzez przedstawienie,
wskazanie, ze skieruje do realizacji zamdwienia publicznego osobe przewidziang do
petnienia funkcji Kierownika projektu spetniajagcg odpowiedni warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie zgodnym z wykazem oséb w czesci A dotyczacym pkt. 7.2.2 SIWZ
oraz wykaze, ze osoba ta posiada dodatkowe doswiadczenie (poza doswiadczeniem
wskazanym w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu), w postaci 2
(dwéch) dodatkowych projektow (zakohczonych i odebranych przez innych, réznych
zlecajgcych), w zakresie zgodnym 2z wymaganiami okreslonymi dla minimalnego
doswiadczenia wykazywanego w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dla przedmiotowej roli, z zastrzezeniem, ze podmiotami zlecajgcymi te 2 (dwa)
dodatkowe projekty muszg by¢ 2 (dwa) ré6zne podmioty zlecajgce oraz dodatkowo muszg to
by¢ podmioty zlecajgce rézne niz podmiot zlecajgcy w doswiadczeniu wskazanym w celu

wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.”

Zgodnie z trescig pkt. 7.2.2. SIWZ, osoba wyznaczona do petnienia funkcji Kierownika
Projektu musi spetnia¢ nastepujgce wymagania minimalne: ,W ciggu ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 12 miesiecy petnit/a role kierownika
w 1 projekcie IT o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto (zakoriczonym i odebranym przez
Zlecajgcego) w zakresie dot.: utrzymania systemu lub wykonywania modyfikacji systemu

teleinformatycznego.”

Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, kryteriami oceny ofert sg
cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do

realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wykazat, ze warto$¢, kitérg bedzie premiowat, to doswiadczenie zdobyte w
ramach réznych projektow, najbardziej aktualnych, a wiec zrealizowanych w okresie
ostatnich 5 lat. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, szerokie praktyczne doswiadczenie
wykonawcy moze mie¢ wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia.

Punktowane jest posiadanie przez Kierownika Projektu doswiadczenia w prowadzeniu wielu
krotkich projektéw (12 miesiecy) w okresie 5 lat, co oznacza, ze mozliwe jest znalezienie
wykonawcy, ktéry w ciggu 5 lat zdobyt doswiadczenie w ramach realizacji 3 projektéw. By¢
moze jest tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze znaczace doswiadczenie uzyskuje sie przy
prowadzeniu projektow dtuzszych niz 12 miesiecy, jednak nie umniejsza to mozliwosci

uzyskania niezbednego doswiadczenia takze przy realizacji projektéw trwajgcych nie dtuzej
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niz 12 miesiecy. W ocenie lzby, twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy bedzie
premiowat rozwigzania patologiczne, jest jedynie ogdélnym, gotostownym twierdzeniem
Odwotujgcego. Stad nalezato uznac, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt

art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dotyczgcy zastosowania
nieprzewidzianej w ustawie Prawo zamowien publicznych przestanki odrzucenia oferty,
podlegat uwzglednieniu.

Zgodnie z trescig pkt. 18.1.2. SIWZ, Kryterium dla ustug utrzymaniowych bedzie
rozpatrywane na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w ,Wykazie osob”
(czesc¢ 1 lit. B), zgodnie z ponizszym: (...) Osoba petnigca funkcje Administratora danych (1):
Ocena zostanie przeprowadzona na podstawie rozwigzanego testu. Osoba petnigca funkcje
administratora baz danych rozwigzuje test wiedzy indywidulanie. Test bedzie zawierat 15
pytan jednokrotnego wyboru dotyczacych wiedzy z zakresu platformy MS SQL. W tym
kryterium mozna maksymalnie zdoby¢ 10 pkt. za 15 prawidiowych odpowiedzi. Punkty
zostang przyznane tylko za udzielenie prawidtowych odpowiedzi. Nieudzielenie odpowiedzi
albo zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi na pytanie zostanie uznane jako udzielenie
nieprawidtowej odpowiedzi. Egzaminowana osoba moze maksymalnie uzyskaé¢ 10 punktow.
W przypadku jezeli osoba nie osiggnie liczby co najmniej 10 poprawnych odpowiedzi z

platformy MS SQL, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy.”

Za uzasadniony nalezy uzna¢ argument Odwotujgcego, ze kryteria oceny ofert stuzg
wyborowi oferty najkorzystniejszej - sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zatem w
pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy ocenia, czy nie zachodzg powody do odrzucenia oferty na
podstawie przestanek opisanych w art. 89 ustawy Prawo zamowien publicznych, a nastepnie
Zamawiajgcy dokonuje oceny, ktora sposrod ofert ztozonych jest najkorzystniejsza. W
niniejszym postepowaniu, w SIWZ Zamawiajgcy przewidziat dodatkowg, niewymieniona w
ustawie, przestanke odrzucenia oferty. Natomiast przestanki odrzucenia oferty sag
enumeratywnie wymienione w ustawie i nie mozna ich interpretowac rozszerzajgco. Juz ten
fakt powoduje, ze zarzut Odwotujgcego jest uzasadniony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, na jakiej
podstawie dosztoby do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie wyjasnit, z czym konkretnie, z
jakim minimalnym wymaganiem jakosci, miataby by¢é niezgodna oferta Wykonawcy.
Odrzucenie oferty jest mozliwe jedynie w sytuacji konkretnie przewidzianej i jednoznacznej.
Aby oferta mogta by¢ odrzucona ze wzgledu na niespetnienie okreslonych kryteridw

jakosciowych - takie kryteria musiatyby najpierw by¢ w SIWZ okreslone. Ani w Opisie

14



przedmiotu zamoéwienia, ani w SIWZ w czesci przeznaczonej na okreslenie dokumentéw
»przedmiotowych” nic takiego nie ma miejsca.

Sam test, ktérego przeprowadzenie przewiduje Zamawiajgcy, jest jedynie formg, nie zas -
czy to warunkiem udziatu w postepowaniu, czy elementem opisu zadania (OPZ); brak jest
jednoznacznego opisu/okreslenia minimalnego wymagania jakosci.

Z powyzszych wzgleddéw powyzszy zarzut nalezato uznaé za uzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, art. 91 ust. 2¢
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
- punktowanie kompetencji Kierownika Projektu - dodatkowych certyfikatow - nieprzydatnych
dla realizacji zamoéwienia, niemajgcych znaczacego wplywu na jako$s¢ wykonania
zamowienia, podlegat uwzglednieniu.

Zgodnie z trescig pkt. 18.1. SIWZ, Zamawiajgcy wprowadzit nowe kryterium oceny ofert w
zakresie ustug rozwojowych - ,Kryterium dla ustug utrzymaniowych” o wadze 20% (20 pkt.).
Zamawiajacy okreslit, ze bedzie przyznawat dodatkowe punkty za wykazanie, ze Kierownik
Projektu dysponuje dodatkowymi certyfikatami z zakresu zarzgdzania projektami -
dodatkowymi wobec wymaganych jako obligatoryjne w pkt. 7.2.2. SIWZ. W pkt. 7.2.2.
Zamawiajgcy wymagat, aby Kierownik Projektu posiadat: Certyfikat ITIL Foundation lub
rownowazny oraz jeden z ponizszych certyfikatéw: a) Certyfikat PRINCE2 na poziomie co
najmniej Practicioner lub rownowazny lub b) Certyfikat AgilePM na poziomie co najmniej
Practicioner lub rownowazny lub ¢) PMP Project Management Professional lub rownowazny.
Niezrozumiate jest zdaniem Odwotujgcego dodatkowe punktowanie w ramach kryteriow
oceny ofert faktu posiadania przez Kierownika Projektu dodatkowych certyfikatow,
potwierdzajgcych zmultiplikowane kompetencje w tym samym zakresie - zarzadzania
projektami (w réznych konfiguracjach Zamawiajgcy przewidziat dodatkowe punkty za
posiadanie przez Kierownika Projektu dodatkowych certyfikatow PRINCEZ2, AgilePM i
PMI/PMP).

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego. Skoro Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
posiadat jeden z trzech wymienionych certyfikatow (obok certyfikatu ITIL), to oznacza, ze taki
zakres jest wymagany do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie wykazat, aby mnozenie
certyfikatdbw byto przydatne do realizacji zamowienia. Elastyczno$¢ wykonawcy, na jakg
powotywat sie Zamawiajgcy, jest twierdzeniem ogdélnym i jako takie w ogodle
nieprzekonujgcym.

Odwotujgcy ztozyt dowody w postaci dwoch ogloszen o zamdwieniu — ogtoszenie
opublikowane 19 kwietnia 2018 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem 2018/S 076-168917. Zgodnie z trescig ogtoszenia Zamawiajacy (SPZOZ Szpital
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Specjalistyczny MSWIA w Otwocku) wymagat, aby wykonawcy posiadali ,certyfikat z zakresu
zarzadzania projektami PRINCE2 Practicioner lub rownowazy, np.: IPMA CPM, PMI, PMP”.
Podobnie w tresci ogtoszenia z 30 sierpnia 2019 roku, opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 167-408255, Zamawiajgcy — Centrum
Zasobdéw Informatycznych - wymagat, aby wykonawcy posiadali certyfikat PRINCE2
Practicioner albo inny réwnowazny (np. PMP).

W ogloszeniach zatem Zamawiajgcy jednoznacznie wskazywali na réwnowaznosé
przedmiotowych certyfikatébw. Powyzsze oznacza, ze nie tylko Odwotujgcy, ale réwniez
podmioty na rynku uznajg certyfikaty PRINCE2 Practicioner, IPMA CPM, PMI, PMP jako
rownowazne. Skoro certyfikaty sg uwazane za rownowazne, to racje nalezy przyznaé
Odwotujgcemu, ze premiowanie przez Zamawiajgcego wykonawcy, ktéry posiada kilka
certyfikatéw, oznacza premiowanie czegos, co jest nieprzydatne dla realizacji zamdwienia i
nie ma znaczacego wptywu na jakos¢ wykonania zamoéwienia. Tu ponownie nalezy zwroci¢
uwage na argument Zamawiajgcego o elastycznos$ci, czy szerszej wiedzy wykonawcy, ktory
posiada kilka certyfikatow jednoczesnie spoérod: PRINCEZ2 Practicioner, Agile PM, PMP.
Skoro (jak wskazano powyzej), certyfikaty te dotyczg tej samej dziedziny, to okolicznos¢, ze
wykonawca posiada kilkka z wymienionych certyfikatow, nie bedzie w sposéb szczegdiny
wptywata na lepszg realizacje zamdwienia, natomiast zwiekszy¢ moze koszty realizacji
zamowienia (wieksza ilos¢ punktow w zakresie kryterium kosztem ceny za realizacje
zamowienia). W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit dowdéd w postaci symulacji oceny
oferty (kryterium dodatkowych certyfikatéw Specjalisty do spraw testow).

Jak wskazywat Odwotujgcy, wykonawca do realizacji zamowienia powinien (stosownie do
charakteru zaméwienia) dokona¢ wyboru jednej metodologii. Rowniez rzadko zdarza sie, ze
jedna osoba posiada certyfikaty jednocze$nie w dwdch podobnych metodach zarzgdzania.
Kluczowa jest natomiast profesjonalizacja w okreslonej dziedzinie, czy metodologii. Zatem
przekonujgcy jest argument, Zze premiowanie przez Zamawiajgcego multiplikowania
podobnych certyfikatow (linii PRINCE2, PMI/PMP) jest pobawione uzasadnienia.

Odwotujgcy rowniez bardzo szeroko i doktadnie omoéwit i wykazat (w pismach procesowych)
niewielkg przydatnos¢ do realizacji zamowienia w posiadaniu kilku (naraz) certyfikatéw, w
ktérych jeden w ogdle nie znajdzie zastosowania. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
opisat doktadnie oczekiwany przez siebie rezultat, harmonogram, wynagrodzenie, a zatem
réwniez nie bedzie wlasciwe zastosowanie w ramach tego projektu metodyki Agile.

W konsekwencji Izba uznata zarzut za zasadny.

Odwotujgcy w tresci odwotania wyraznie zaznaczyt, ze zarzut opisany pod numerem 6 jest
podnoszony tylko z ostroznosci, na wypadek, gdyby nie zostat uwzgledniony zarzut opisany

pod numerem 5. Wobec okolicznosci, ze zarzut opisany pod numerem 5 zostat

16



uwzgledniony, zarzut opisany pod numerem 6 nie byt rozpoznawany przez Izbe.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, art. 91 ust. 2¢
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
- punktowanie kompetencji Specjalistow do spraw testow dla 2 oséb - dodatkowych
certyfikatéw, sposrod ktorych czesc¢ jest nieprzydatna dla realizacji zaméwienia, niemajgca
znaczacego wplywu na jakosé wykonania zaméwienia, podlegat uwzglednieniu.

Zgodnie z trescig pkt. 7.2.2. SIWZ, Zamawiajgcy wymaga dysponowania dwoma osobami na
stanowisku Specjalisty do spraw testow, przy czym kazda z os6b musi posiadaé Certyfikat
ISTQB Foundation (CTFL) lub certyfikat rownowazny. Wymaganie to nie jest kwestionowane
przez Odwotujgcego.

Dodatkowo w kryterium dla ustug rozwojowych (pkt 18.1.3 SIWZ) Zamawiajacy okreslit, ze
bedzie przyznawat dodatkowe punkty za posiadanie przez osoby przeznaczone do petnienia
tej funkcji dodatkowych certyfikatdw. Zamawiajgcy zamierza przyznawaé dodatkowe punkty
w skali od 2 do 10:

- w przypadku, gdy dwie osoby przeznaczone na stanowisko Specjalisty do spraw testow
posiadajg certyfikat ,wyzszy” od wymaganego jako obligatoryjny podstawowego
(Foundation) - to jest Certyfikat ISTQB® Poziom Zaawansowany - Analityk Testow -
wykonawca otrzymuje dodatkowe 2 punkty;

- w przypadku, gdy dwie osoby przeznaczone na stanowisko Specjalisty do spraw testow
posiadajg certyfikat ,wyzszy” od wymaganego jako obligatoryjny podstawowego
(Foundation) - to Certyfikat ISTQB® Poziom Zaawansowany - Kierownik Testow -
wykonawca otrzymuje dodatkowe 3 punkty;

- Zamawiajgcy przyzna kazdej z osob maksymalnie 5 punktow, jezeli Wykonawca dysponuje
osobg posiadajgcg certyfikat obligatoryjny oraz dodatkowo Certyfikat ISTQB® Poziom
Zaawansowany - Analityk Testow i Certyfikat ISTQB® Poziom Zaawansowany - Kierownik
Testow (max 10 punktéw).

Nie ulega watpliwosci, ze Analityk Testéw i Kierownik Testéw to dwie rézne profesje. Jak
trafnie zauwazyt Odwotujgcy, Sciezka rozwoju specjalistbw do spraw testow zazwyczaj
wiedzie w okres$lonym kierunku - tzn. albo osoba specjalizuje sie jako Analityk Testéw, albo
jako Kierownik Testow. W konsekwencji, w ramach realizacji zamowienia, kompetencje
Kierownika Testow nie sg potrzebne az dla dwdch oséb.

Zatem nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym: ,sens miatoby zréznicowanie
kompetencji specjalistdw - poprzez punktowanie uzupetniajgcej sie wiedzy tych oséb (max
punktéw w przypadku, gdy jedna osoba dysponuje certyfikatem na poziomie podstawowym

oraz certyfikatem zaawansowanym Analityka Testéw, a druga osoba - certyfikatem na
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poziomie podstawowym oraz certyfikatem zaawansowanym Kierownika Testow). W
odmiennym przypadku punktowane sg kompetencje, ktére sg niezwigzane z przedmiotem
zamowienia, niemajgce znaczgcego wptywu na jakos¢ wykonania zamoéwienia - a
jednoczesnie znacznie ograniczajgce konkurencyjnosé postepowania”. Nie jest zrozumiate
takze przyznanie wiekszej ilosci punktow w przypadku, gdy specjalista do spraw testéw
dysponuje certyfikatem zaawansowanym Kierownika Testoéw, a mniejszej, jesli dysponuje
certyfikatem zaawansowanym Analityka Testow.

Zamawiajacy nie wykazat rowniez realnej potrzeby uzasadniajgcej postawione wymaganie
posiadania przez jedng - te samg - osobe dwoch certyfikatdow przewidzianych dla dwéch
réznych rol projektowych (Certyfikatu ISTQB® Poziom Zaawansowany - Analityk Testow i
Certyfikatu ISTQB® Poziom Zaawansowany - Kierownik Testéw).

Izba uznata takze za zasadny argument Odwotujgcego, ze: ,bezpodstawne sg oczekiwania
Zamawiajgcego, polegajgce na tym, ze jezeli jedna i ta sama osoba bedzie miata
potwierdzong certyfikatem wiedze zaréwno w zakresie zarzadzania procesem testowania i
zespotem testowym (Kierownik testow), tj. umiejetnosci dotyczgce monitorowania i
kontrolowania czynnoéci testowych, identyfikowania i planowania rozwoju niezbednych
umiejetnosci w zespole testowym, czy komunikacja wewnatrz zespotu testowego, jak i
wiedze w zakresie realizacji testow (Analityk Testéw), tj. umiejetnosci potrzebne do
przeprowadzania ustrukturyzowanego i doktadnego testowania oprogramowania w catym
cyklu zycia oprogramowania, to przyczyni sie to do ,sprawniejszej realizacji zamowienia”. W
profesjonalnych projektach informatycznych inna osoba odpowiada za nadzorowanie
procesu testowego i kierowania zespotem testowym (kierownik testéw), natomiast inne
osoby odpowiadajg za implementacje i przeprowadzenie testow (specjalista do spraw
testow)”.

Odwotujgcy przeprowadzit i zatgczyt jako dowdd symulacje oceny ofert. Jak wyjasnit, z
zestawienia wynika, ze ,uzyskanie przez wykonawce maksymalnej ilosci punktéw w
kryterium dodatkowych certyfikatow Specjalisty do spraw testow (za certyfikaty z roli
projektowej, ktorej nie bedzie wykonywat w niniejszym zamdwieniu) pozwala mu wygrac z
ceng o 1 450 000 zt. wyzszg od innych ofert o identycznych pozostatych parametrach”.
Zamawiajgcy nie wykazat, aby spodziewane korzysci wynikajgce z pozyskania do realizacji
zamoOwienia oséb z wymaganymi przez Zamawiajgcego (w ramach tego kryterium)
certyfikatami w okreslonej przez niego konfiguracji przektadaty sie na koniecznos¢ takiego
zwiekszenia wartosci/ceny i co za tym idzie, stanowityby uzasadnienie dla poniesienia az
takiego wydatku/uszczerbku w finansach Zamawiajacego.

W konsekwencji uznania powyzszego zarzutu za zasadny, Izba uznata za zasadne zgdanie
Odwotujgcego dotyczace:

- rezygnacji z przyznawania wiekszej ilosci punktéw w przypadku, gdy specjalista do spraw
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testow dysponuje certyfikatem zaawansowanym Kierownika Testow, a mniejszej jesli
dysponuje certyfikatem zaawansowanym Analityka Testéw (poniewaz oba certyfikaty sg na
poziomie zaawansowanym i potwierdzajg rézne kompetencije);

- rezygnacji z przyznawania maksymalnej ilosci punktow w przypadku dysponowania przez
osobe przeznaczong na stanowisko Specjalisty do spraw testowania dwdch certyfikatéw na

poziomie zaawansowanym jednoczesnie - Analityka Testow oraz Kierownika Testow.

Odwotujgcy w pismie procesowym z 06 maja 2022 roku o$wiadczyt, ze cofa zarzuty opisane
w punktach 3 i 4 odwotania.
Stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zamodwien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r.,

postepowanie w zakresie tych zarzutéw podlegato umorzeniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy §5 pkt 1 oraz §5 pkt 2b), §7 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu
zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.

W odwotaniu zostato podniesionych siedem zarzutéw, z ktérych dwa zarzuty zostaly przez
Odwotujgcego wycofane. Pie¢ zarzutéw opisanych w odwotaniu zostato skierowanych do
rozpoznania na rozprawie z udziatem stron. Jeden z zarzutéw (zarzut nr 6) zostat
podniesiony ,z ostroznos$ci” na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 5. Trzy zarzuty
podlegaty uwzglednieniu, za$ jeden podlegat oddaleniu. Stosownie do powyzszego wyniku
postepowania odwotawczego, Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w
wysokosci 3/4 oraz Odwotujgcego w wysokosci 1/4. W konsekwenciji od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego zasgdzono kwote 13950 zt 00 gr, kitdéra stanowi sume kosztow
postepowania w postaci 3/4 wysokosci wpisu od odwotania (3/4 z 15000 z ztotych) oraz 3/4

wysokosci kosztow wynagrodzenia petnomocnika (3/4 z 3600 ztotych).

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiennnn
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