Sygn. akt: KIO 744/14
POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia br. przez
D.......... . W , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Partner
[ TR £ N w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Otwock w Otwocku

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
D.......... A............ , prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Partner
D T - N w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiireimirinrareneneinnnane,



Sygn. akt: KIO 744/14

Uzasadnienie

. Gmina Otwock w Otwocku prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo
zamoéwien publicznych), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta Otwocka w 2014
roku”.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Odwotujacy, D.......... A , prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Partner D........... A w Warszawie, wnidst
odwotanie, kwestionujac prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu

w catosci.

Il. Po pierwsze, lzba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie

przystapit skutecznie do postepowania po stronie Zamawiajacego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, Zze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé, bowiem
w odpowiedzi na odwotfanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione

w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zaméwien publicznych, Izba

postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCczaCy: ......ccoereveimirrarareneenns



