Sygn. akt: KIO 1222/20
WYROK
z dnia 16 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2020r. przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego "Kartel" S.A (ul. Przemystowa 8, 28-300
Jedrzejow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szkota Gléwna

Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa)

przy udziale Wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlane "Uni-San" A.M., Wemar Sp. z 0.0., API
Smart Sp. z 0.0. (ul. Modlinska 199A/18, 03-122 Warszawa) zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu dotyczgcego braku wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i dodwiadczenia
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcéw
wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Przedsiebiorstwo
Instalacyjno-Budowlane "Uni-San" A.M., Wemar Sp. z 0.0., APl Smart Sp. z o.0.
oraz nakazuje dokonanie czynno$ci powtérnego badania i oceny oferty tego
Wykonawcy

2. oddala pozostate zarzuty

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie (ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa) i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego "Kartel" S.A (ul. Przemystowa 8, 28-



300 Jedrzejow) tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasagdza od Zamawiajgcego Szkola Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie (ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego "Kartel" S.A (ul. Przemystowa 8, 28-
300 Jedrzejow) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiinnnn



Sygn. akt: KIO 1222/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
budynku Zaplecza Stuzb Technicznych SGGW w Warszawie, ul. Nowoursynowska 159
Warszawa.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 16 marca 2020 r. pod nr 523984-N-2020.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL" S.A. wnidst odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12), 16) i 17) w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Firm,
w ktorym liderem jest Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowalne ,UNI-SAN” A.M. z siedzibg w
Warszawie, zas cztonkami sg: Wemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz APl Smart Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Konsorcjum Firm"), pomimo ze: Konsorcjum Firm
winno zosta¢ wykluczone z postepowania, oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako nie
spetniajgca wymogow SIWZ; art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez wyboér jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Firm w spos6b naruszajgcy zasade rownego traktowania stron oraz w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji; 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Firm z niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, pomimo, ze tres¢ oferty tego Wykonawcy nie odpowiada
tresci SIWZ, a co wiecej naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty jako
najkorzystniejszej, nakazanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia
Wykonawcy z przetargu i odrzucenie jego oferty, nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia nie spetniata wymogéw SIWZ na etapie jej ztozenia, a co za tym idzie powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 3 do SIWZ z dnia 22.04.2020 r.: ,w
budynku chcemy mie¢ rowniez mozliwos$¢ korzystania z biometrycznej kontroli dostepu (linie
papilarne), co nalezy uwzgledni¢ przy wyborze czytnikéw”. Odwotujgcy wskazat, ze pomimo
takiej odpowiedzi (ktéra stanowi uzupetnienie tresci SIWZ stanowi integralng czesc

dokumentacji przetargowej), Konsorcjum Firm nie uwzglednito takich czytnikéw w swojej
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ofercie. Jak wynika z zatgczonych do oferty kart katalogowych dotyczgcych czytnikow
systemu kontroli dostepu (czytnik ASSA ABLOY iCLASS SE R90 oraz czytnik ASSA ABLOY
iICLASS SE RIO) nie posiadajg one takiej funkcji, co powoduje, ze oferta konsorcjum nie
spetnia wymogow SIWZ.

W tracie postepowania Konsorcjum Firm ztozyto wyjasnienie pismem z dnia 15.05.2020 r., w
ktorym twierdzi, ze ,jezeli Zamawiajgcy bedzie zamierzat skorzysta¢ z mozliwosci takiego
rodzaju dostepu, to tego typu czytniki Wykonawca w ramach zaoferowanej ceny zamontuje
(w zat. przyktadowe karty katalogowe dostepnych urzgadzen).” Takie dziatanie w ocenie
Odwotujgcego stanowi probe zmiany ztozonej oferty i tym samym zmierza w sposob
oczywisty do obejscia prawa. Ewentualna zmiana czytnikdw na czytniki, ktére bedg spetniaé
wymagania SIWZ bedzie stanowita istotne naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych (w tym zakazu konkurencji), albowiem doprowadzi nie tylko do zmiany samej
tresci oferty, ale i bedzie miata (wbrew twierdzeniom Konsorcjum Firm) wptyw na ostateczng
cene wskazang w ofercie, gdyz czytniki posiadajgce funkcje biometrycznej kontroli dostepu

sg znacznie drozsze niz zwykte czytniki, ktére Konsorcjum wykazato w swojej ofercie.

Odwotujgcy wskazat takze, ze dokumenty ztozone przez firme Wemar Sp. z 0.0. (czlonka
Konsorcjum Firm) dotyczgce informacji z Krajowego Rejestru Karnego nie spetniajg
wymogow SIWZ. Zgodnie z ust. IX pkt. 5 SIWZ wykonawca na wezwanie ztozy informacje

z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert", zas w ust.
IX pkt 7 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ,w przypadku oferty sktadanej przez Wykonawcow
ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia publicznego, dokumenty potwierdzajgce,
ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu sktada kazdy z Wykonawcéw oddzielnie.”

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.05.2020 r., Konsorcjum Firm nie ztozyto
dokumentéw informacji KRK dla podmiotu zbiorowego — cztonka Konsorcjum firmy WEMAR
Sp. z 0.0., w wyniku czego, Zamawiajgcy pismem z dnia 20.05.2020 r. wezwat Konsorcjum
do uzupetnienia informacji z KRK na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujgcy sformutowat zarzut, ze Wykonawca nie przedtozyt na wezwanie wymaganego
dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze na dzien ztozenia oferty Konsorcjum nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Informacja z KRK wystawiona zostata dopiero w dniu
25.05.2020 r., a zatem znaczgco po uptywie terminu sktadania ofert. Warunkiem przyjecia
wniosku przez KRK jest ztozenie optaty administracyjnej, ktéra przez firme Wemar zostata
dokonana dnia 20.05.2020, a wiec rowniez po dacie ztozenia oferty. W ocenie Odwotujgcego
oznacza to, ze w dniu ztozenia oferty, Konsorcjum Firm nie spetniato wymogoéw wskazanych
w ust. IX pkt 5i 7 SIWZ.



Odwotujgcy wskazat, ze zastanianie sie zagrozeniem epidemiologicznym, zwilaszcza w
sytuaciji, gdy pan W. Z. (Prezes Lidera Konsorcjum Firm) uzyskat wymagany dokument w
dniu 06.04.2020 r. (a zatem w czasie trwania pandemii COVID-19) jest niezrozumiate i
Swiadczy o probie ukrycia razgcego niedbalstwa w wyniku ktérego wprowadzono
Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze Konsorcjum Firm nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat takze, ze na stronie internetowej Sadu Okregowego Warszawa
zamieszczony jest komunikat w sprawie obstugi interesantow, zgodnie z ktérym jedynie
bezposrednia obstuga interesantow zostata wstrzymana w zwigzku z COVID-19. Mozliwym
jednak byto ztozenie wniosku w innej formie, np. elektronicznej czy tez drogg pocztowg. Nie
bytlo zatem zadnej formalnej przeszkody w uzyskaniu wymaganego dokumentu zgodnie z
warunkami SIWZ przez cztonka Konsorcjum.

Powyzsze w ocenie Odwotujgcego stanowi podstawe do wykluczenia Konsorcjum Firm z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) w

zZw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) i 16) ustawy pzp oraz narusza art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujgcy wskazat takze, ze ztozone przez Konsorcjum dokumenty wprowadzajg w bigd co
do ich tresci. Wraz z pismem z dnia 21.05.2020 r. Konsorcjum Firm w zatgczeniu przedtozyto
dokument ,potwierdzenie zlozenia wniosku do KRK”, na ktérym wpisana jest data
wystawienia 28.04.2020 r. Jednakze na tym dokumencie nie ma ani pieczeci potwierdzajgcej
wplyw do Sadu, ani nie zostato ztozone potwierdzenie nadania tego dokumentu do Sadu.
Natomiast na informacji z KRK ztozonej przez Konsorcjum Firm do pisma z dnia 25.05.2020
r., widnieje data wystawienia: 27.04.2020 r. Istnieje zatem uzasadnione podejrzenie, ze
Konsorcjum Firm celowo, bgdz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawito
informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Powyzsze w ocenie Odwotujgcego stanowi podstawe do wykluczenia Konsorcjum Firm z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) w

zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy pzp oraz naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Firm przedstawit w treSci wykazu (w ramach
potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia) realizacje dwdch
obiektow budowlanych tj.:

1. budowa budynku technicznego, budynku agregatorowni, wiaty dla pojazdow
jedno$ladowych wraz z infrastrukturg techniczng, drogami, parkingami i ogrodzeniem terenu
Zlokalizowanych w Biatobrzegach oraz

2. przebudowa budynku sztabowo — technicznego Nr 1 w Warszawie.



Odwotujgcy wskazat, ze w obu przypadkach Wykonawcami inwestycji byty konsorcja firm,
ktérych jednym z uczestnikow byta firma UNI-SAN (Lider Konsorcjum Firm). Jak podkreslit
Odwotujgcy, zgodnie z obecnym orzecznictwem uczestnik konsorcjum, moze jedynie
dysponowaé doswiadczeniem nabytym w zakresie wykonywanych przez siebie robot, a nie
catego zadania inwestycyjnego. W obu zadaniach firma UNI-SAN wykonywata jedynie prace
w zakresie robét sanitarnych, a wiec nie moze legitymowaé sie doswiadczeniem z catego
zadania, a jedynie w zakresie tych robot. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego
przedstawione protokoty odbioréw nie stanowig o doswiadczeniu firmy UNI-SAN. W
konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Firm nie wykazato spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia. Powyzsze stanowi
podstawe zaréwno do wykluczenia Konsorcjum Firm z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12)
ustawy pzp, jaki i do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. | pkt 2) i 3) w zw. art. 7

ust. 1 ustawy pzp.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W dniu 22 kwietnia Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Pytanie nr 3 Kontrola dostepu: czy zamawiajgcy wymaga aby byta zachowana
kompatybilnos¢ systemu kontroli dostepu z calym kampusem SGGW? Doktadniej czy
wymaga sie aby Istniejgce karty SKD byty wykorzystywane na nowych przejsciach SKD?
Odpowiedz: Tak. Majgc na uwadze rozliczne systemy KD na terenie obydwu kampuséw,
wskazane jest, aby kontrolery na nowych przejsciach obstugiwaty karty pozostatych
systeméw. W budynku chcemy mie¢ réwniez mozliwos¢ korzystania z biometrycznej kontroli

dostepu (linie papilarne), co nalezy uwzgledni¢ przy wyborze czytnikow.

Jednoczesnie, jak wskazat Zamawiajgcy, opis przedmiotu zamdwienia w postepowaniu
zawiera dokumentacja projektowa. Wymagania dla czytnikdw znajdujg sie w czesci 15
Projektu wykonawczego pn. System Kontroli Dostepu (SKD) i obejmujg szczegotowe
rozwigzania w zakresie drzwi do pomieszczeh, hardware i software systemu oraz
koniecznych urzadzen. Czytniki wyspecyfikowano w ppkt. 15.1.2.2. Projektu wykonawczego,
zas w czesci 16 Projektu wykonawczego znajdujg sie wymagania zwigzane z integracjg
systemow, w tym SKD. W przedmiarze Zamawiajgcy rowniez zamiescit opis: ,Montaz
elementow systemu kontroli dostepu — czytnik identyczny PIN-kod czytnik zblizeniowy
iCLASs MiFare DESFine EV1” oraz ,Czytnik elementéw systemu kontroli dostepu - czytnik
identyfikujgcy PIN-kod Czytnik przy bramie Czytnik zblizeniowy iCLASS MiFare DESFine
EV1”.



W pkt. 111.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: wykonawca wykona przedmiot zamowienia na
podstawie dokumentacji projektowej, STWOR, SIWZ wraz z zatgcznikami, pytaniami i
odpowiedziami udzielonymi w trakcie trwania procedury o udzielnie zamowienia publicznego
oraz przedmiarami robot, a takze obowigzujgcymi przepisami szczegotowymi i sztukag
budowlang oraz zapewni niezbedng obstuge geodezyjng, nadzér oséb uprawnionych do
kierowania robotami budowlanymi wraz z okresem gwarancji i rekojmi. Zamawiajgcy
wymagat zatgczenia do oferty (pkt. XIV.12.c SIWZ) kosztorysow ofertowych wykonanych
metodg uproszczong na podstawie zat. nr 20 - 24 SIWZ - przedmiarow robdét.

Jak dalej wskazat Zamawiajgcy, czytniki sg jednym z gtownych elementow SKD, zostaty
szczegbtowo opisane w dokumentacji projektowej, zaréwno jesli chodzi o ich parametry
techniczne, jak i zasady komunikacji miedzy poszczegdinymi urzgdzeniami SKD. W kazdym
przypadku zaprojektowane rozwigzania opierajg sie wytgcznie na kartach uzytkownikéw, nie

uwzgledniajgc na obecnym etapie innego rodzaju uprawnien.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien tresci oferty.
Przystepujgcy wyjasnit, ze jego oferta zostata przygotowana w oparciu o dokumentacje
projektowg, w szczegolnosci przedmiar robdét. Jednoczesnie w tresci odpowiedzi
Przystepujgcy stwierdzit, ze ,jezeli Zamawiajacy bedzie zamierzat skorzystaé z mozliwosci
takiego rodzaju dostepu, to tego typu czytniki Wykonawca w ramach zaoferowanej ceny
zamontuje (w zat. przyktadowe karty katalogowe dostepnych urzadzen).”

Przystepujgcy wskazat takze, ze wobec niejednoznacznosci SIWZ co do tego, czy w
rezultacie wyjasnienia nalezy samodzielnie zmieni¢ przedmiary, jak réwniez wobec
lakonicznosci odpowiedzi, oferte przygotowat trzymajgc sie Scisle wytycznych SIWZ.
Jednoczesnie liczagc sie z mozliwoscig dokonania przez Zamawiajgcego wyboru czytnika

biometrycznego.

W ocenie lzby, majgc na uwadze okolicznosé, ze Zamawiajgcy szczegdtowo opisat
parametry oczekiwanych czytnikdw i jednoczesnie jedynie ogdlnie stwierdzit, ze chciatby
mie¢ mozliwos¢ korzystania z kontroli biometrycznej nie mozna uznac¢, aby Zamawiajgcy w
sposo6b jednoznaczny zmienit tres¢ SIWZ. Z tresci odpowiedzi na pytanie wynikata jedynie
deklaracja Zamawiajgcego o checi posiadania mozliwosci korzystania z biometrycznej
kontroli dostepu (linie papilarne), a wiec ewentualno$¢. Zamawiajacy nie dokonat
jednoczesnie zmiany szczegdtowych wymagan SIWZ. Aktualne pozostaty wszystkie
postanowienia wskazujgce na czytniki na karty, w szczegolnosci przedmiar, ktéry stanowit
podstawe przygotowania kosztoryséw uproszczonych.

Oznacza to, ze Wykonawcy mogli mie¢ watpliwosci, czy Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi

dokonat w sposdb wigzacy zmiany tre$ci SIWZ. Powyzsze oznacza takze, ze mogty w tym
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zakresie powsta¢ niejasnosci, ktére nie mogg negatywnie obcigza¢c Wykonawcow.
Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie zmienit parametréow czytnikéw podstawowych, a wskazat
jedynie, ze przy wyborze czytnikéw nalezy uwzgledni¢ ewentualnosé korzystania z kontroli
biometrycznej oznacza, Zze Wykonawcy mogli pozostawaé w przeswiadczeniu, ze
Zamawiajgcy oczekuje zainstalowania czytnikow podstawowych. Tym bardziej, ze ich opis
wynikat wprost z przedmiaru i dokumentacji projektowej, ktérych Zamawiajgcy nie zmienit.
Brak dokonania zmiany podstawowych dokumentow, ktére miaty postuzy¢ do przygotowania
oferty oznaczat, ze Zamawiajgcy nie dokonat zmian tresci SIWZ. Znaczenie podstawowe dla
Wykonawcéw w przygotowaniu oferty majg dokumenty zrodtowe, takie jak dokumentacja
projektowa, przedmiary robot. Ogodlna uwaga Zamawiajgcego wskazujgca na chec
posiadania okreslonego rozwigzania bez zmiany podstawowej dokumentacji, w
szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy nie mogta oznacza¢ jednoznacznej zmiany
tresci SIWZ.

Dodatkowo jedynie nalezy zauwazy¢, ze wszyscy Wykonawcy (z wyjgtkiem Odwotujgcego)
pozostawili opisy zrédtowe (czytniki zblizeniowe -iICLASS). Potwierdza to okolicznosé, ze
Wykonawcy uwzgledniali przy sporzadzeniu oferty wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z
dokumentaciji projektowej, nie zas z ogdlnej uwagi Zamawiajgcego.

W ocenie lzby znaczenie ma takze okolicznos¢, ze Przystepujacy w tresci wyjasnien
jednoznacznie zadeklarowat mozliwosci dostepu do czytnikdw biometrycznych w ramach
zaoferowanej ceny, co oznacza, ze Przystepujgcy spetnit wszystkie wymagania SIWZ,
przygotowujgc oferte w oparciu o dokumentacje projektowg, jak réwniez, w ramach
zaoferowanej ceny uwzgledniajac mozliwos¢ zainstalowania czytnikéw biometrycznych.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia jednoznacznej
niezgodnosci treéci oferty z trescig SIWZ, a zatem Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty

Przystepujgcego nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, dokumenty ztozone przez Wemar sp. z 0.0. (cztonka Konsorcjum
Firm) dotyczgce informacji z Krajowego Rejestru Karnego nie spetniajg wymogoéw SIWZ,
gdyz Wykonawca ten nie przediozyt na wezwanie wymaganego dokumentu, ktory
potwierdzatby, ze na dzien zilozenia oferty Konsorcjum nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Informacja z KRK wystawiona zostata dopiero w dniu 25.05.2020 r., a zatem
znaczaco po uptywie terminu sktadania ofert. Oznacza to, ze w dniu ztozenia oferty,
Konsorcjum Firm nie spetniato wymogdw wskazanych w ust. IX pkt 5i 7 SIWZ.

Oceniajgc powyzszy zarzut Izba miata na uwadze postanowienia SIWZ. W punkcie IX SIWZ
Zamawiajgcy przedstawit wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku

podstaw do wykluczenia. W ustepie 2 Zamawiajgcy wskazat, ze przed udzieleniem
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zamowienia, Zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentow, o ktdérych mowa w rozdziale 1X pkt 3-5 SIWZ.

Zatem juz w tresci SIWZ Zamawiajgcy przesadzit, ze zlozone dokumenty powinny byc¢
aktualne na chwile ich zlozenia, a nie na dzien sktadania ofert. Oznacza to, ze dokument
ztozony przez Wykonawce w dniu 25 maja 2020 roku nie jest dokumentem, ktéry nie spetnia
wymagan SIWZ. Powyzszemu nie przeczy podnoszony przez Odwolujgcego argument
wskazujgcy na punkt IX ust. 5 SIWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Wykonawca na
wezwanie, o ktérym mowa w ust. 2 zlozy informacje z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. Dokument wystawiony w dniu 25 maja
2020 roku jest dokumentem wystawionym nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Izba miata na uwadze takze szczegodlne okolicznosci w niniejszym postepowaniu. Jak
wskazywat Przystepujagcy, w analizowanym okresie, tj. do dnia 25 maja 2020 r., nie byto
mozliwe uzyskanie zaswiadczenia dla spotki WEMAR sp. z 0.0. Na stronie pod adresem

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/krajowy-rejestrkamy  widnieje  powiadomienie, iz

,Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego informuje, ze w zwigzku z awarig systemu
e-krk okres wydania zaswiadczenia na zapytania i wnioski o udzielenie informacji o
podmiocie zbiorowym ulegt wydtuzeniu. Odpowiedz na tego typu wnioski i zapytania zostanie
udzielona niezwtocznie po usunieciu awarii.” System zostat uruchomiony w dniu 25 maja
2020 r. wraz z otwarciem sali obstugi interesantow przy ul. Czerniakowskiej 100 w
Warszawie i w tym dniu, tj. niezwtocznie po ustaniu obostrzen i awarii systemu, stosowny
dokument zostat uzyskany i nastepnie doreczony Zamawiajgcemu. Powyzsza okoliczno$é
nie jest wskazywana jako podstawowa i rozstrzygajgca w niniejszej sprawie, niemniej jednak
przeczy stanowisku Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy =zastaniat sie zagrozeniem
epidemiologicznym, co Swiadczy¢ ma o probie ukrycia razgcego niedbalstwa, w wyniku
ktérego wprowadzono Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informac;ji, ze Konsorcjum
Firm nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Bez znaczenia w $wietle powyzszego pozostaje argument Odwotujgcego, dotyczgcy optaty
administracyjnej, ktéra przez firme Wemar sp. z 0.0. zostata dokonana dnia 20.05.2020 r., a
wiec réwniez po dacie ztozenia oferty.

W konsekwencji nalezy uznac, ze nie zachodzita podstawa do wykluczenia Konsorcjum Firm

z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) w


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/krajowy-rejestrkamy

Zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) i 16) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 7 ust. 1

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W ramach kolejnego zarzutu Odwotujgcy wnosit o wykluczenie Przystepujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1) i 2) w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zdaniem Odwotujgcego,
ztozone przez Konsorcjum Firm dokumenty wprowadzajg w bfgd co do ich tresci. W tym
zakresie Odwotujgcy podnidst okolicznos¢, ze Przystepujgcy przedtozyt dokument
,potwierdzenie ztozenia wniosku do KRK”, na ktérym wpisana jest data wystawienia
28.04.2020 r. Jednakze na tym dokumencie nie ma ani pieczeci potwierdzajgcej wptyw do
Sadu, ani nie zostato ztozone potwierdzenie nadania tego dokumentu do Sgdu. Natomiast na
informacji z KRK zlozonej przez Konsorcjum Firm do pisma z dnia 25.05.2020 r., widnieje
data wystawienia: 27.04.2020 r.

Nalezy wskaza¢ ze Odwotujgcy poza przytoczeniem okolicznosci dotyczgcych dwdch
zblizonych dat (27 i 28 kwietnia 2020 roku) nie przedstawit zadnych wyjasnien, w jaki
konkretnie sposéb Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Nie wiadomo zatem, w
jaki sposob przedstawione daty miatyby wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad i wpltyng¢ na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat,
ktéra informacja jest nieprawdziwa. Odwotujgcy nie wykazat zatem zadnej z przestanek
artykutu 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. Powyzsze oznacza, ze zarzut

Odwotujgcego jest bezzasadny.

Zgodnie z punktem VIII SIWZ, o udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. W zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamodwienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — to w tym okresie,
wykonali zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukornczyli przynajmniej 2
roboty budowlane o podobnym charakterze, co roboty stanowigce przedmiot zamodwienia. Za
roboty o podobnym charakterze, co stanowigce przedmiot zamowienia, Zamawiajgcy
uznawat: kompleksowg (pod klucz) budowe budynku uzytecznosci publicznej lub budynku o
funkcji biurowo — magazynowej o kubaturze min. 10 000 m?®, powierzchni uzytkowej min.
2500 m? oraz uwzgledniajgcg wykonanie nawierzchni drogowych o powierzchni min. 1000 m?
o wartosci wykonanej roboty co najmniej 12 000 000,00 ztotych brutto kazda robota. Za
roboty o podobnym charakterze okreslone ust. 1 Zamawiajgcy uznawat przebudowe
istniejgcego budynku (rozbudowe, nadbudowe) o powierzchnige, kubature i wartosci

wskazane jak w ust. 1.
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Przystepujacy przedstawit w tresci wykazu (w ramach potwierdzenia spetnienia warunku w
zakresie wiedzy i doswiadczenia) realizacje dwoch obiektéw budowlanych, tj.:

1. budowa budynku technicznego, budynku agregatorowni, wiaty dla pojazdéw
jednosladowych wraz z infrastrukturg techniczng, drogami, parkingami i ogrodzeniem terenu
zlokalizowanych w Biatobrzegach oraz

2. przebudowa budynku sztabowo — technicznego Nr 1 w Warszawie.

Jak wskazat Odwotujgcy, w obu przypadkach Wykonawcami inwestycji byty konsorcja firm,
ktérych jednym z uczestnikdw byta firma UNI-SAN (Lider Konsorcjum Firm). W obu
zadaniach firma UNI-SAN wykonywata jedynie prace w zakresie robot sanitarnych, a wiec
nie moze legitymowaé sie doswiadczeniem z calego zadania, a jedynie w zakresie tych
roboét, co oznacza, ze przedstawione protokoty odbioréw nie stanowig o doswiadczeniu firmy
UNI-SAN, a w konsekwencji Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy przedstawit na wezwanie Zamawiajgcego obok wykazu, w
ktorym przedstawiono wyzej wymienione zadania, protokoty odbioru w ramach kazdego
zadania.

W trakcie rozprawy Przystepujacy przedstawit protokét odbioru wykonanych robét z dnia 30
listopada 2016 roku, w ktéorym wymienione zostaty prace instalacji wentylacji za kwote
4616,92 zt oraz instalacji wod-kan za kwote 1200 zt. Jest to protokdt odbioru prac
instalacyjnych na kwote zaledwie 5816,92 zt. Protokét ten stanowi zatem potwierdzenie, ze
Wykonawca PIB Uni-San A.M. zrealizowat prace instalacyjne. Nie stanowi to potwierdzenia
zrealizowania pracy budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie budynku, co
stanowito tres¢ warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy zwrdcit jednak uwage na
kolejng strone protokotu. Widnieje na niej zestawienie wartosci wykonanych robot. Posréd
prac wymienionych znalazty sie instalacja klimatyzacji (kwota 2330480,40 zt), sieci
zewnetrzne (11426120,39 zi), instalacja wentylacji (689079,55 zl), instalacja wod-kan
(503540,58 z1), instalacje sanitarne zwigzane z agregatem (129994,43 zt), wykonanie drdg i
chodnikéw (542433,98 zt), roboty ziemne przy zagospodarowaniu terenu (141593,36 zt),
roboty dodatkowe i uzupetniajgce budowlane (79457,74 zt), roboty budowlane agregatornia —
wentylatory (8763,58 zt), roboty rozbiérkowe nawierzchni (42278,69 zt), podioza pod drogi
asfaltowe (Smietnik) (51028,40 zt). W ocenie lzby, powyzsze zestawienie potwierdza, ze
Przystepujacy zrealizowat jedynie prace w zakresie robot sanitarnych. Pojedyncze pozycje
takie jak prace wyszczegdlnione w ww. zestawieniu — jak roboty budowlane agregatornia —
wentylatory czy roboty dodatkowe i uzupetniajgce budowlane (o niewielkiej wartosci)
stanowig jedynie uzupetnienie robdt sanitarnych, sg zrealizowane w ramach okreslonej

branzy, nie sg zas$ samoistnymi robotami budowlanymi budowy budynku. Warunek
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Zamawiajgcego dotyczyt kompleksowej (pod klucz) budowy budynku uzytecznosci publicznej
lub budynku o funkcji biurowo magazynowej o kubaturze min. 10 000 m?3, powierzchni
uzytkowej min. 2500 m? oraz uwzgledniajgcg wykonanie nawierzchni drogowych o
powierzchni min. 1000 m2. Wykonanie jedynie prac w zakresie instalacji sanitarnych nie
potwierdza zdolnosci wykonawcy do zrealizowania catego zadania, jakim jest budowa lub
rozbudowa budynku o wskazanej kubaturze. Zamawiajgcy powinien dokonywa¢ oceny
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu przez konsorcjanta w odniesieniu do catego
warunku. Skoro zatem przedmiotem warunku byla budowa lub rozbudowa budynku, a
Przystepujacy posiada doswiadczenie jedynie w zakresie prac sanitarnych, to trudno uznac,
aby nabyt doswiadczenie w zakresie budowy budynku.

Przedstawione przez Przystepujgcego umowy konsorcjum oraz oswiadczenia konsorcjantéw
z dnia 25 czerwca 2020 roku o wspoélnej realizacji zadania sg zbyt ogolne. Oswiadczenie
cztonkéw konsorcjum (,Cekom” sp. z 0.0., PHU Zabar M.P., PIB Uni-San A.M.) z dnia 25
czerwca 2020 roku o tym, ze liderzy i partnerzy wykonali zadanie wspdélnie i przy realizacji
robot uczestniczyli wszyscy cztonkowie jest ogdlne i nie stanowi dowodu, ze konsorcjant PIB
Uni-San A.M. nabyt doswiadczenie przy realizacji calosci zamoéwienia, tym bardziej, ze w
oswiadczeniu tym jednoznacznie stwierdzono, ze wartos¢ robot wykonanych przez
poszczegolnych partneréw konsorcjum zostata rozliczona proporcjonalnie do zakresu
wykonanych w catym zamowieniu. Powyzsze stwierdzenie wskazuje, ze kazdy z
konsorcjantow byt odpowiedzialny za realizacje swojej czesci zamdwienia i w zwigzku z tym
wartos¢ robot réwniez zostata rozliczona stosownie do wykonanych prac. Z oswiadczenia nie
wynika, aby Przystepujgcy miat nauczy¢ sie realizacji budowy catego budynku. Ponadto
warto§¢ zamowienia zrealizowanego przez Przystepujacy to zaledwie 6.963.000 ziotych
brutto, podczas gdy warto$¢ catego zadania to 50,8 min ztotych. Powyzsze wskazuje na
niewiele ponad 10 procent inwestycji zrealizowanej przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy
wymagat natomiast, aby wartos¢ wykonanej roboty wynosita co najmniej 12 000 000,00
ztotych brutto. Powyzsza okolicznos¢ takze potwierdza, ze Przystepujacy nie posiada
doswiadczenia adekwatnego do wymagan warunku udziatu w postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze to nie tres¢ wyroku zapadtego na tle stanu faktycznego w innym
postepowaniu powinna decydowaC o sposobie oceny doswiadczenia wykonawcy, ale
wykazanie realnie zrealizowanych prac przez wykonawce, w odniesieniu do tresci warunku
udzialu w postepowaniu. W niniejszym postepowaniu Przystepujgcy realizowat prace w
zakresie branzy sanitarno — wentylacyjnej. Brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych, ze zrealizowat prace w zakresie budowy i przebudowy catego budynku o
wskazanej przez Zamawiajgcego kubaturze. Oznacza to, ze nie potwierdzit, ze posiada
doswiadczenie pozwalajgce uznac, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu i bedzie w

stawnie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie. Racje ma Przystepujgcy twierdzgc, ze
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wykonawcy w tym celu zawigzujg konsorcjum, aby wspodlnie zrealizowa¢ zamdwienie, co
oznacza, ze nie kazdy z wykonawcéw wchodzgcych w sktad konsorcjum musi posiadaé
doswiadczenie w realizacji catego zamowienia. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
obowigzkiem wykonawcy jest wykaza¢ spetnienie warunku, a wiec umiejetnosc
zrealizowania zadania analogicznego do przedmiotu zamowienia. Jesli konsorcjant
zrealizowat jedynie niewielkg czes¢ zadania, stanowigcg utamek catosci, trudno uznac, aby
miat doswiadczenie w realizowaniu duzego zadania. Przyjecie odmiennej interpretacii
stanowitoby takze o nieréwnym traktowaniu wykonawcow w postepowaniu. Wykonawca,
ktéry zrealizowat zadanie w postaci budowy lub rozbudowy budynku o wymaganej kubaturze
i o wartoéci co najmniej 12 min ztotych nie moze zosta¢ oceniony gorzej niz wykonawca,
ktéry zrealizowat jedynie okreslong, niewielkg czesc¢ takiego zadania, tj. przy realizacji
jedynie czesci wentylacyjno-sanitarne;.

W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat takze, ze zadanie, ktérego przedmiotem byta
przebudowa budynku sztabowo — technicznego nr 1 w Jednostce Wojskowej 4198 Pyry
Warszawa, spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Wprawdzie Przystepujgcy przedstawit
protokét odbioru zadania z 30 maja 2018 roku, jednak protokdt wskazuje na czterech
konsorcjantéw. Przedstawiony natomiast przez Przystepujgcego protokdt odbioru
wykonanych elementéw robét w okresie od 01.05.2018 r. do 29.05.2018 r., potwierdza
wykonanie jedynie niewielkiej czesci robdt o wartosci 309573,98 zt, ktore stanowi¢ miaty
roboty budowlane. Nie jest znany takze charakter tych prac. Protokét nie potwierdza, aby
Przystepujgcy spetnit warunek udziatlu w postepowaniu, polegajgcy na budowie lub
przebudowie budynku o wartosci 12 milionéw ztotych.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia 22
czerwca 2020 roku. Nalezy jednak wskazaé, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej 29 maja 2020 roku, zatem trudno uznac, aby takie wyjasnienia legty u

podstaw decyzji Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie przedstawit réwniez tresci tych wyjasnien.

W konsekwencji Izba uznata zarzut Odwotujgcego o braku wykazania spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, a zatem Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynnos$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferty Przystepujgcego) i dokonaé powtérnego badania i oceny oferty
tego wykonawcy. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na
posiadaniu wiedzy i doswiadczenia, winien wezwac¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych do przedstawienia (w ramach wiasnego potencjatu)

zrealizowanych prac, ktore bedg potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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