Sygn. akt: KIO 2771/21
WYROK

z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce Drogomax Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bytomiu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Tarnowskie Géry — Urzad

Miejski w Tarnowskich Gérach
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Tarnowskie Goéry w
Tarnowskich Goérach — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
wykonawcy IDUA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tarnowskich Goérach i

dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Tarnowskie Goéry — Urzad

Miejski w Tarnowskich Gérach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy zitotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Drogomax Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Bytomiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Tarnowskie Gory — Urzedu Miejskiego w
Tarnowskich Gérach - na rzecz wykonawcy Drogomax Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnosciag w Bytomiu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w
terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2771/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Tarnowskie Gory — Urzad Miejski w Tarnowskich Gérach —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
budowa kanalizacji sanitarnej wraz z zabudowg studzienek zaworowych w rejonie ul.

Siwcowej w Tarnowskich Goérach — Pniowcu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 20 wrzesnia 2021 r. wykonawca Drogomax Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bytomiu (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynno$Sci i

zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcg IDUA Sp. z o.0. w Tarnowskich Goérach (dalej: takze: IDUA) negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty w efekcie czego umozliwiono IDUA uzupetnienie oferty po

uptywie terminu na sktadanie ofert,

2) art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IDUA, mimo ze
istotha czes¢ sktadowa kosztorysu ofertowego zawiera razgco niskg cene, ktéra to razgco

niska cena nie zostata wyjasniona zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IDUA,
mimo ze jej tresS¢ jest sprzeczna z warunkami zamowienia, z uwagi na brak ujecia w tresci
kosztorysu ofertowego wysokosci roboczogodzin oraz narzutéw zastosowanych przez
wykonawce przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego, mimo iz zamawiajacy w specyfikaciji
warunkéw zamowienia (s.w.z.) wymagat, by w kosztorysie ofertowym stanowigcym element
oferty zostaty ujete m.in. sktadniki cenotwércze (ceny roboczogodzin, wskaznikow narzutow i

wartosci/stawki VAT),

4) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty IDUA, tj. wykonawcy, ktérego
oferta podlegata odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 223 ust. 1

oraz art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i na

podstawie art. 554 ust. 3 ustawy P.z.p. nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) powtodrzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutow

postawionych w odwotfaniu,
3) odrzucenie oferty IDUA,

4) zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm

przewidzianych przepisami prawa, w tym kosztéw wpisu od odwotania.

Odwotujgcy podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta uplasowata sie na
drugiej pozycji w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow
ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta wykonawcy IDUA Sp. z o.0. zostataby
odrzucona, a oferta odwotujgcego zostataby wowczas uznana za najkorzystniejsza.
Powyzsze stanowi zatem wystarczajgcg przestanke, uprawniajgcg odwotujgcego do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, w postaci ztozenia odwotania zgodnie z art. 513

ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 pazdziernika 2021 roku wnidst o

oddalenie odwotania w catosci:
Izba ustalita, co nastepuje:

W mys$l rozdz. Xl pkt 2 s.w.z., cene ofertowg nalezy wyliczy¢ w oparciu o dotgczone
do s.w.z. przedmiary robot, dokumentacje techniczng oraz s.w.z. Wyliczona w ten sposéb w
kosztorysie ofertowym cena bedzie rozliczona w oparciu o kosztorys powykonawczy
uwzgledniajgcy rzeczywiste obmiary wykonanych robdét, roboty zamienne zgtoszone przez
kierownika budowy w trakcie wykonywania robét, potwierdzone przez projektanta i
inspektora nadzoru, a zatwierdzone przez Zamawiajgcego — wynagrodzenie kosztorysowe

(dowod: s.w.z. - rozdziat XI punkt 2).

Zamawiajgcy w tresdci s.w.z. wymagat, aby cena oferty zawierata wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia, wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, zatgczonych
przedmiaréow robét oraz dokumentacji technicznej. ,Ceny jednostkowe zastosowane w pliku
kosztorys ofertowy winny by¢ podane z doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku. Ze
wzgledu na sposodb rozliczenia wykonanych robdt wskazany w pkt. 2, ceny jednostkowe
podane w kosztorysie uproszczonym winny zawiera¢ wszystkie skiadniki R, S, M oraz
narzuty (tzn. narzuty liczone dla kazdej pozycji kosztorysu) — ceny jednostkowe netto.
Kosztorys ofertowy stanowi plik w formie zatgcznika do formularza oferty i tak jak oferta
winien zosta¢ przygotowany jako elektroniczny dokument opatrzony podpisem

elektronicznym.” (dowdd: s.w.z. - rozdziat XI punkt 3).



Zgodnie z rozdziatem XlI punkt 3.7 s.w.z., wraz z ofertg wykonawca winien ztozy¢:
.Kosztorys ofertowy w wersji uproszczonej tj. z podaniem cen jednostkowych i skfadnikow
cenotwérczych (ceny roboczogodziny, wskaznikdw narzutow i wartosci/stawki VAT - podane
np. na stronie tytutowej kosztorysu). Uwaga! Zamawiajgcy wymaga, aby cena jednostkowa
podana w kosztorysie uproszczonym zawierata warto$¢ wszystkich sktadnikéw R, S, M oraz
narzutow (tzn. narzuty liczone dla kazdej pozycji kosztorysu, a nie na koncu kosztorysu).
Kosztorys winien zosta¢ opatrzony podpisem elektronicznym.” (dowdd: s.w.z. — rozdziat XII
pkt 3.7).

Oferta zlozona przez IDUA nie okreslata wysokosci roboczogodzin oraz narzutéw
zastosowanych przez tegoz wykonawce przy sporzgadzaniu kosztorysu ofertowego (dowdd:
oferta IDUA).

Zamawiajgcy w dniu 2 wrzesnia 2021 roku wezwat wykonawce IDUA do ziozenia

wyjasnien m.in. w nastepujgcym zakresie:

- (na mocy art. 223 ust. 1) — do zfoZenia wyjasnien w zakresie kosztorysu ofertowego,
a mianowicie do podania wysokoSci roboczogodziny oraz narzutdw zastosowanych przez
Wykonawce przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego dla niniejszego zamdéwienia. Zgodnie
z zapisami SWZ rozdziat XVIl ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 3.7. Wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg: ,Kosztorys ofertowy w wersji uproszczonej tj. z
podaniem cen jednostkowych i skfadnikbw cenotwdrczych (ceny roboczogodziny,
wskaznikow narzutow i wartosci/ stawki VAT)”. Wykonawca dotgczyt do oferty wymagany
kosztorys ofertowy, jednakze brak w nim informacji na temat wysokosci zastosowanej
roboczogodziny oraz zastosowanych narzutéw. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa

Wykonawce do uzupetnienia niniejszych informacji.

- w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien i przedstawienia dowodoéw odnos$nie ceny jednostkowej
dla pozycji nr 12 (ST 01 ST 02), stanowigcej istotng cze$¢ sktadowg ztozonego kosztorysu
oferfowego, a dotyczgcg Roboét sieciowych w zakresie Kanalizacji sanitarnej wraz z
niezbednymi robotami towarzyszgcymi, w tym robotami ziemnymi i odwodnieniem. Pozycja
12 kosztorysu dotyczy dostawy, montazu i rozruchu podci$nieniowych studni zaworowych
prefabrykowanych z petnym osprzetem o $rednicy 800mm z PEHD, wraz z zaworem, puszkag
przytaczeniowg i czujnikiem monitoringu, ptytg pokrywowa i pierScieniem odcigzajgcym, z
wtazem ryglowanym wraz niezbednymi ksztattkami i robotami towarzyszgcymi w tym
robotami ziemnym. Wykonawca wskazat cene jednostkowg za wykonanie ww. zakresu robot

wraz z materiatami (kpl.) w wysoko$ci 4.000 zt netto, co budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co



do mozliwosci realizacji tego zakresu za tg cene, gdyz sam koszt niezbednych materiatow
przekracza zaproponowang cene. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia stosownych wyjasniern odnosnie ceny tej
pozycji, w szczegolnosci w zakresie.— wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;—
oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce; wraz z
przedstawieniem dowoddw na poparcie wyjasnienia Wykonawcy (dowdd: wezwanie z dnia 2

wrze$nia 2021 roku).

Wykonawca IDUA w dniu 6 wrzesnia 2021 roku ztozyt zamawiajgcemu oswiadczenie

w przedmiocie uzupetnienia oferty, gdzie wskazat:
- Koszty posrednie [Kp] — 77,60 %
- Zysk [Z] — 19,92 %
- Roboczogodzina [R] — 45,81 zt
- VAT [V] - 23,00 %
Ponadto, w wyjasnieniach dot. poz. 12 kosztorysu, wykonawca IDUA wskazat:

Pozycja nr 12 kosztorysu ofertowego dotyczgca dostawy, montazu i rozruchu
podcisnieniowych studni zaworowych z petnym osprzetem o Srednicy 800 mm z PEHD, wraz
Z zaworem, puszkg przytaczeniowg i czujnikiem monitoringu, ptyta pokrywowa i pierscieniem
odcigzajgcym, z wilazem ryglowanym wraz 2z niezbednymi ksztattkami i robotami
towarzyszgcymi w tym robotami ziemnymi, zostata wyceniona na 4000,00 zt nefto ze
wzgledu na fakt, ze jesteSmy w posiadaniu studni podci$nieniowych DN800 (z petnym
wyposazeniem), ktore spetniajg wymagania projektowe w/w zadania. Przy sporzgdzeniu
oferty wzigliSmy takze pod uwage fakt, ZzZe w/w materiat moze nie zostac zaakceptowany
przez Zamawiajgcego. W tym przypadku dziat ,Roboty sieciowe”, ktéry zostat wyceniony
tgcznie na kwote 1 033 197,00 zt netto (cena obejmujgca dostawe wszystkich materiatow,
roboty ziemne i montazowe) w zupetnoSci pokrytby ewentualny zakup dodatkowych studni
zapewniajgc wykonanie zadania a takze odpowiedni zysk. Wykonawca zastosowat wiec
podwdjne zabezpieczenie odnosnie przedmiotowych studni. Reasumujgc, caty dziat
kosztorysu ofertowego dotyczgcy robot sieciowych (tak jak i caty kosztorys) jest wyceniony
bardzo dokfadnie i nie powinien budzi¢c u Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwoSci
realizacji teqo zakresu za tg cene. Tym bardziej, ze kwota zaoferowana przez nas w ofercie
nie odbiega znaczgco od tej, ktora Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie tego zadania

(dowdd: pismo z dnia 6 wrzesnia 2021 r.).



Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty,
w efekcie czego umozliwiono IDUA uzupetnienie oferty po uptywie terminu na sktadanie
ofert, oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IDUA,
mimo ze jej tresé jest sprzeczna z warunkami zamowienia, z uwagi na brak ujecia w tresci
kosztorysu ofertowego wysokosci roboczogodzin oraz narzutdéw zastosowanych przez
wykonawce przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego, mimo iz zamawiajgcy w specyfikacji
warunkéw zaméwienia (s.w.z.) wymagat, by w kosztorysie ofertowym stanowigcym element
oferty zostaty ujete m.in. sktadniki cenotworcze (ceny roboczogodzin, wskaznikéw narzutéw i
wartosci/stawki VAT).

Izba stwierdzita, ze z tresci rozdziatu Xl punkt 2 s.w.z. wynika, ze zamawiajgcy
przewidziat w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie kosztorysowe, czyli wynagrodzenie
ustalone na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow (na
podstawie art. 629 Kodeksu cywilnego). W modelu kosztorysowym strony uzgadniajg, ze
podstawg ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi zestawienie planowanych prac i
przewidywanych kosztow ze wskazaniem okreslonych cen jednostkowych, stawek i
jednostek obmiarowych. Cechg charakterystyczng wynagrodzenia kosztorysowego jest to,
ze ma ono charakter wynikowy, jego wysokos¢ jest zalezna od rozmiaru Swiadczenia
wykonanego przez przyjmujgcego zamowienie i zostaje wyliczona wedlug cen i stawek
przyjetych w kosztorysie. (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2016 r.,
sygn. akt: V ACa 381/15).

W umowach o roboty budowlane strony mogg przyjaé zasady rozliczenia na
podstawie kosztorysu, czyli zebranego w formie pisemnej wstepnego zestawienia kosztow,
ktore sg niezbedne do wykonania zamdwienia. Mogg to by¢ zaréwno koszty materiatu, jak i
planowane koszty robocizny. Kosztorys powinien by¢ sporzgdzony jeszcze przed zawarciem
umowy, ewentualnie najpdzniej przy jej zawieraniu, co podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 lipca 2003 r. sygn. Il CKN 361/01.



Z powyzszego wynika, ze poszczegdlne pozycje kosztorysu majg charakter
cenotwérczy, a zatem majg podstawowe znaczenie przy ustalaniu elementu przedmiotowego
(essentialia negotii) oferty — ceny. Ich znaczenie w przypadku rozpoznawanego odwofania
podkreslit zamawiajgcy w rozdz. Xl pkt 3 s.w.z., zobowigzujac wykonawcow do ich

wskazania wraz z oferta.

Odnoszgc powyzsze do podniesionego zarzutu, lzba wskazuje, ze brak wyceny
roboczogodziny oraz narzutow w zatgczonym kosztorysie to przyktad brakéw powodujgcych
niezgodnos¢ tresci oferty w stosunku do warunkow zamowienia. Jest to bowiem
ograniczenie sktadanych informacji w stosunku do zgdanych przez zamawiajgcego i nie
moze by¢ uznane za dziatanie zgodne z trescig s.w.z. Nadto, z uwagi na fakt, iz w
przedmiotowym postepowaniu obowigzujgce jest wynagrodzenie kosztorysowe, aby méc
ustali¢ essentialia negotii przysztej umowy, konieczne jest sprecyzowanie w ofercie
wykonawcy (kosztorysie ofertowym) przedmiotu tej umowy. Skoro zatem wykonawca IDUA
nie wycenit wymaganych pozycji kosztorysu, to nie sposéb uznag, iz jego oferta zgodna jest
z trescig warunkow zamowienia. Argumentacja zamawiajgcego, iz byt on uprawniony do
wyjasnienia tresci oferty wykonawcy IDUA w tym zakresie na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy P.z.p., jest nieprawidtowa, albowiem brak wyceny pozycji kosztorysu jest istotnym
brakiem oswiadczenia woli, niemieszczacym sie w zakresie wyjasnien, do ktérych
zamawiajgcy moze wzywacC wykonawce na podstawie wskazanej normy. W braku w ogodle
pozycji kosztorysu nie moze by¢ mowy o jego wyjasnieniu czy uzupetnieniu, albowiem
prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty przez jej uzupetnienie o brakujgce

tresci, nie wynikajgce ze ztozonej oferty.

Niedopuszczalnym jest interpretowanie przez zamawiajgcego postawionych
wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretacji pod
konkretnego wykonawce. Zamawiajgcy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny
i klarowny, a dopiero po ich sprecyzowaniu i okresleniu w s.w.z. bada ztozone oferty w
oparciu o postawione warunki, nie zas odwrotnie. Dlatego tez czynnos¢ zamawiajgcego,
polegajgca na wyjasnieniu i uzupetnianiu oferty wykonawcy IDUA o elementy, ktére nie byty

w niej zawarte, nalezato uzna¢ za nieprawidtows.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IDUA, mimo Ze istotna cze$¢ sktadowa
kosztorysu ofertowego zawiera razgco niskg cene, ktéra to razgco niska cena nie zostata

wyjasniona zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p..

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 2 wrzesnia 2021 roku podkreslit, ze na pozycje 12

skladajg sie: dostawa, montaz i rozruch podcisnieniowych studni zaworowych



prefabrykowanych z petnym osprzetem o srednicy 800mm z PEHD, wraz z zaworem, puszka
przytgczeniowg i czujnikiem monitoringu, ptytg pokrywowsa i pierscieniem odcigzajgcym, z
wtazem ryglowanym wraz niezbednymi ksztattkami i robotami towarzyszgcymi w tym
robotami ziemnym, zas cena zaoferowana przez IDUA (4.000 zt netto), co budzi watpliwosci

zamawiajgcego, gdyz sam koszt niezbednych materiatow przekracza zaproponowang cene.

Tym samym wykonawca IDUA byt obowigzany do wykazania, ze zaoferowana przez
niego cena pokryje koszt wszystkich wskazanych elementow oraz dofgczenia dowoddéw
potwierdzajgcych, ze cena pozycji 12 jest realna i wykonawca IDUA jest w stanie wykonac¢

zamowienia za zaoferowang cene.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce IDUA nie dajg podstaw do uznania, ze cena
pozycji 12 nie jest razgco niska. Wykonawca nie wskazat kosztu elementow, ktore
zamawiajgcy wymienit w wezwaniu. Wskazat, ze jest w posiadaniu studni podcisnieniowych
DN800 (z petnym wyposazeniem), ktére spetniajg wymagania projektowe ww. zadania,
niemniej jednak nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnego dowodu. Wykonawca IDUA nie
przedtozyt zadnej kalkulacji, nie wskazat sposobu oszacowania poz. 12 ani dowoddéw
potwierdzajgcych prawidtowos$¢ przyjetych zatozen czy kosztéw. Tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze wskazana przez niego wycena pozycji 12 nie jest razgco

zanizona.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego: oferty
FLOVAC Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Neptun Sp. z 0.0. w Lublinie, JAMAR M. J., oraz
sporzadzonych przez odwotujgcego kalkulacji i stwierdzita, ze potwierdzajg one, iz koszt
elementéw zamowienia wskazany w pozycji 12 jest znaczgco wyzszy niz wycenit to
wykonawca IDUA. Izba zgadza sie z zamawiajgcym, iz wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu nie byli obowigzani do uwzgledniania w swych szacunkach ofert konkretnych
firm, niemniej jednak — w przypadku zaoferowania ceny znaczgco nizszej — winni byli
udowodnic¢, ze sg w stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowang cene. Takie dowody — jak

to juz wyzej wskazano — nie zostaty ztozone.

W dalszej kolejnosci wykonawca IDUA stwierdzit, Zze posiadany przez niego materiat
moze nie zostaC zaakceptowany przez zamawiajgcego. Tym samym sam zaprzeczyt
wilasnemu os$wiadczeniu, zawartemu w formularzu oferty, iz oferuje on wykonanie
przedmiotu zaméwienia w peinym rzeczowym zakresie objetym specyfikacja warunkow
zamowienia i jej zatgcznikdw. Rodzi to watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z warunkami

zamowienia.

Zamawiajgcy, pomimo otrzymania wyjasnienia, ktére postawity w watpliwosc

zgodno$¢ tresci oferty wykonawcy IDUA z warunkami zamowienia, zaniechat jej dalszego
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badania i uznat jg za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Tego rodzaju zaniechanie nie

mozna uznac za uzasadnione z uwagi na okolicznosci i dokonane ustalenia faktyczne.

Niemniej jednak w tym zakresie Izba nie nakazata zamawiajgcemu dalszego badania
oferty wykonawcy IDUA, a to z uwagi na uwzglednienie zarzutow dotyczacych braku
wskazania w kosztorysie IDUA wysokosci roboczogodzin oraz narzutéw, co powoduje, ze
oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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