Sygn. akt: KIO 773/21
WYROK
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2021 r. przez
Wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Probudowa.com Sp. z
0.0., ROTOMAT Sp. z o0.0. (ul. Sokolnicza 5/79, 53-676 Wroctaw) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Drég i Utrzymania Miasta (ul. Dluga 49, 53-
633 Wroctaw)

przy udziale Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. (ul. Odkrywkowa 91, 42-504
Bedzin) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy,
pomimo ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy; a w konsekwencji uwzglednia
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych

i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert w tym wykluczenie z postepowania
Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0.

2. oddala zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE
Sp. z 0.0., ktéry w wyniku niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc
nieprawdziwe informacje co do do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika

budowy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,



3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Probudowa.com Sp. z o.0.,
ROTOMAT Sp. z o0.0. (ul. Sokolnicza 5/79, 53-676 Wroctaw) tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 ziotych (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego

3.1. kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Probudowa.com Sp. z 0.0., ROTOMAT Sp. z 0.0. (ul. Sokolnicza 5/79, 53-
676 Wroctaw) w wysokosci 1/2 oraz Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. (ul.
Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin) w wysokosci 1/2 i:

3.2. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Probudowa.com Sp. z 0.0., ROTOMAT Sp. z
0.0. (ul. Sokolnicza 5/79, 53-676 Wroctaw) tytutem wpisu od odwotania oraz 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego

3.2. zasgdza od Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. (ul. Odkrywkowa 91, 42-504
Bedzin) na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:
Probudowa.com Sp. z 0.0., ROTOMAT Sp. z o0.0. (ul. Sokolnicza 5/79, 53-676 Wroctaw)
kwote 6800 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania: 1/2 wartosci wpisu od odwotania oraz 1/2 kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ciccoiiiiiiiiiiiiiiiiras



Sygn. akt: KIO 773/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Remont mostu Zwierzynieckiego w zakresie wymiany ptyty chodnikowej i
zabezpieczen antykorozyjnych.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 589743-N-2020.

Odwotujgcy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Probudowa.com sp. z 0.0. oraz Rotomat sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. oraz
odrzucenia oferty Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. pomimo tego, ze
Wykonaweca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie osoby
wskazanej na stanowisko kierownika budowy ze wzgledu na to, iz proponowany kierownik
budowy nie legitymuje sie doswiadczeniem okreslonym w rozdziale IV pkt 1 ppkt. 2 lit. c.4
SIWZ, co doprowadzito do dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej
warunkow udziatu w postepowania;

- art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0., ktéry przynajmniej w wyniku niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc nieprawdziwe informacje co do do$wiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko kierownika budowy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu co doprowadzito do dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowania;

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty ztozonej przez Wykonawce PRIMOST
POLUDNIE Sp. z o.0., jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta Wykonawcy
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce
PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0.,, jako oferty najkorzystniejszej; odrzucenie oferty
Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. i wykluczenie Wykonawcy PRIMOST
POLUDNIE Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na fakt, iz jego oferta nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV pkt 1 ppkt. 2 lit. c.4 SIWZ a ponadto

Wykonawca ten dopuscit sie wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do dysponowania
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osobg wskazang na stanowisko kierownika budowy.

W zwigzku z wyrokiem KIO z dnia 18.01.2021 r. sygnatura akt KIO 3411/20 i nakazem
wezwania Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie osoby wskazanej
na stanowisko kierownika budowy (tj. Pana D. t.), Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnien na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat do zlozenia nowego zadania na potwierdzenie
spetniania przez Wykonawce warunku ww. zakresie.

Wykonawca wskazat zadanie, ktore miat realizowac kierownik rob6t mostowych pan D. L. .
».Remont biezgcy mostu Stalowego w km 3,519 linii nr 613 Zurawica ZRC- Hurko”.
Zamawiajgcy stosownie do art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce PRIMOST
POLUDNIE Sp. z o.0. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych przedstawionego zadania,
proszgc o podanie Inwestora zadania oraz petnej nazwy zaméwienia publicznego, w ramach
ktérego byt wykonywany remont mostu.

12.02.2021 r. Wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wskazat, ze Inwestorem zadania, na ktérym Pan D. L. pehit funkcje
kierownika robot mostowych byt PKP PLK S.A. - Zaktad Linii Kolejowych w Rzeszowie,
natomiast Pan D. L. pozostawat kierownikiem robét mostowych w ramach umowy zawartej
pomiedzy Wykonawcg tego zadania (Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0.), a firmg AROR Sp. z 0.0. Sp. k. Na potwierdzenie tego
zostaty zatgczone referencje wystawione przez firme Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania

Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z o.0.

Opierajgc sie na posiadanych dokumentach Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej
przez Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0, jako oferty najkorzystniejszej

spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Wnidst odwotanie, w ktérym odnidst
sie m. in. do ztozonego przez Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. o$wiadczenia, w
ktérym wskazano, ze zadaniem na ktoérym Pan D. t. zdobywat doswiadczenie jest zadanie
objete umowg nr DUU3-1/180140/2018 z dnia 10.05.2018 .

W opinii Odwotujgcego oswiadczenie Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. w tym
zakresie nie koreluje z trescig ztozonych referencji. Poza oswiadczeniem Wykonawcy
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. nic nie potwierdza, iz na zadaniu tym kierownikiem robot
mostowych byt Pan D. t.

Jak wskazat Odwotujgcy, w tresci referencji zostaty wskazane dwa zadania/umowy, ktore
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byly realizowane przez AROR Sp. z 0.0. Sp. k. Z przywotanych referencji nie wynika, przy
realizacji ktérej rzekomo Umowy Pan D. t. pehit funkcje kierownika robét mostowych.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w tresci referencji wskazane zostaty dwie osoby, ktore
kierowaty robotami, co moze wskazywag, iz kazda z tych osob kierowata jednym z dwdch
wymienionych w referencji zadan. W opinii Odwotujgcego, dokument ten nie potwierdza, iz to
wiasnie Pan D. t. byt osobg, ktora kierowata robotami w ramach zadania wskazanego w

tresci wykazu oséb z dnia 08.02.2021 r.

W ocenie Odwotujgcego Pan D. £. nie mégt petni¢ na zadaniu objetym umowa nr DUU3-
1/180140/2018 z dnia 10.05.2018 r, w okresie od 10.05.2018 r. do dnia 31.08.2018 r.
jakiekolwiek funkcji na przywotanym zadaniu. Wynika to z analizy dokumentéw ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu przez Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. W tresci
wykazu osob zatgczonego do przedmiotowego postepowania z dnia 08.02.2021 r. wskazano
zadanie, na ktorym w okresie obejmujgcym realizacie w/w zadania Pan D. L. byt
kierownikiem robot mostowych. Dodatkowo w tre$ci wykazu osoéb z dnia 04.11.2020 r.
ztozonym w trakcie pierwszego badania i oceny ofert Wykonawca powotat sie na ponizsze
zadanie w ramach doswiadczenia Pana D. L. Okres realizacji w/w zadania rowniez pokrywa
sie z okresem realizacji umowa nr DUU3-1/180140/2018 z dnia 10.05.2018 r. przez AROR
Sp. z 0.0. Sp. k., w ramach realizacji ktérej Pan D. t brat udziat jako kierownik roboét
mostowych w okresie od 10.05.2018 r. do dnia 31.08.2018 r.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze z ogdlnie dostepnych informacji, w tym réowniez dokumentow
przedstawionych przez Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. wynika, iz powyzsze
zadania w ramach, ktérych Pan D. k. zdobywat doswiadczenie, byty realizowane przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BANIMEX Sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego trudnym do
wyobrazenia jest, by w tym samym czasie byto mozliwe petnienie funkcji kierownika robét
mostowych na 3 zadaniach, gdzie jedno z zadan realizowanych przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe BANIMEX Sp. z 0.0. obejmowato zadanie o wartosci okoto 76 000 000,00
brutto. Kierowanie robotami na tak duzym zadaniu wymaga petnego zaangazowania osoby
petnigcej na niej funkcje kierownika robot mostowych. Realizacja rob6t na terenach
kolejowych jest specyficzna pod wzgledem bezpieczenstwa prowadzenia robot oraz
poruszania sie przez pracownikow realizujgcych roboty, ktore to osoby muszg caty czas byc¢
pod nadzorem, jak réwniez ich poruszanie sie po terenie jest szczegétowo reglamentowane
oraz ewidencjonowane. Tym samym w ocenie Odwotujgcego co najmniej niemozliwym jest
by Pan D. t. mogt zdoby¢ doswiadczenie przy realizacji zadania pn. ,Remont biezgcy mostu
stalowego w km 3,519 linii 613 Zurawica ZRC-Hurko” w ramach umowy nr DUU3-
1/180140/2018 z dnia 10.05.2018 r. w okresie od dnia 10.05.2018 r. do dnia 31.08.2018 r.,

gdyz w tym czasie byt zatrudniony w innym podmiocie oraz petnit funkcje kierownika robét na
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dwodch zadaniach zlokalizowanych w znacznej odlegtosci od zadania realizowanego w
ramach umowy nr DUU3-1/180140/2018 z dnia 10.05.2018 r.

W ocenie Odwotujgcego, z tresci referencji nie wynika, by to wtasnie Pan D. t. na
powyzszym zadaniu byt kierownikiem robot mostowych. Zgodnie z trescig warunku udziatu w
postepowaniu chodzito o posiadanie dodwiadczenia przy petnieniu funkcji kierownika robét
mostowych, a nie wskazania, ze ktos widnieje w prywatnym dokumencie jakim sg referencje.
Tym samym w opinii Odwotujacego Wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu tj. nie wykazat sie osobg na stanowisko kierownika budowy
posiadajgcg doswiadczenie zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 ppkt. 2 lit. ¢c.4 SIWZ.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze podczas pierwszego badania i oceny ofert Wykonawca
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. nie wskazat tego zadania na potwierdzenie doswiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy, a uczynit to dopiero na skutek tresci
wyroku KIO.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca PRIMOST POLUDNIE sp. z 0.0. na wezwanie do
Zfozenia wyjasnien nie przedstawit rowniez zadnych wiarygodnych dowoddéw
potwierdzajgcych, iz Pan D. L. pehit funkcje kierownika robét mostowych na zadaniu pn.
,Remont biezgcy mostu stalowego w km 3,519 linii 613 Zurawica ZRC-Hurko” w ramach
umowy nr DUU3-1/180140/2018 z dnia 10.05.2018 r.

W opinii Odwotujgcego doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez przyjecie, iz ztozone przez Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0.
wyjasnienia sg wystarczajgce do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oraz spetniajgcej
warunki udziatu w postepowaniu.

W tresci referencji wskazano ,kierownicy z ramienia AROR Sp. z 0.0. Sp. k.”. Z powyzszego
zdaniem Odwotujgcego nie wynika, iz osoby tam wskazane, w tym Pan D. t., petnili funkcje
kierownika robét mostowych. Funkcja ta i zakres obowigzkéw kierownika rob6t mostowych

jest &cisle okreslona w przepisach prawa budowlanego.

W ocenie Odwotujacego Wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. dopuscit sie co
najmniej niedbalstwa lub lekkomys$inosci wskazujgc doswiadczenie Pana D. L., ktére nie
potwierdza spetnienia warunku postepowania co do doswiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko kierownika budowy. Informacje te zdaniem Odwotujgcego wprowadzity
Zamawiajgcego w btgd co do tresci spetnienia warunkow udziatu, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty nie spetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu.
Oczywiste jest, ze do takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim dziataniem Wykonawca
poprzez przedstawienie nieprawdziwej informac;ji, ktéra stata sie (lub mogta sie sta¢) zrodiem

btednego przekonania Zamawiajgcego o danej okoliczno$ci/zdarzeniu. Wykonawca
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PRIMOST POLUDNIE Sp. z.0.0. oswiadczyt, ze czionek kadry spetnia wymog pozwalajgcy
na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Informacja ta okazata sie w ocenie
Odwotujgcego jednoznaczne nieprawdziwa, co powinno skiloni¢ Zamawiajgcego do

obligatoryjnego wykluczenia Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. z postepowania.

Na skutek podania przez Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. nieprawdziwych
informacji w kontekscie doswiadczenia kierownika budowy, Wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, na skutek czego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego
Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Tym samym spetnity sie przestanki uznania, iz nastgpit
skutek wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w postaci wyboru oferty Wykonawcy PRIMOST
POLUDNIE Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. Z tych tez wzgledow Wykonawca ten winien
zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy
zwrocit takze uwage, iz Wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. po raz kolejny w
niniejszym postepowaniu przedstawit nierzetelne informacje, ktére majg zapewni¢ mu
otrzymanie do realizacji przedmiotowe zadanie. Pozostanie biernym oraz zaniechanie
wykluczenia tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania moze spowodowaé, iz
wykonawca ten bedzie dalej przedstawiat nierzetelne informacje tylko po to, by uzyskac

zamowienie.

Zamawiajgcy wniost pismo, w ktorym oswiadczyt, ze uznaje w czesci odwotanie wniesione
przez Wykonawce w zakresie zarzutu (nr 1 i 3), tj. w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. oraz odrzucenia oferty
Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. pomimo tego, ze Wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy ze wzgledu na to, iz proponowany kierownik budowy nie legitymuje sie
doswiadczeniem okre$lonym w rozdziale IV pkt 1 ppkt. 2 lit. ¢.4 SIWZ, co doprowadzito do
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej warunkéw udzialu w
postepowania, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty ztozonej przez
Wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze
oferta Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. nie spelnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy.

Zamawiajgcy oswiadczyt takze, ze nie uznaje zarzutu odwotania wskazanego w pkt. 2 tj.
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0., ktéry przynajmniej w wyniku niedbalstwa

wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc nieprawdziwe informacje co do
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doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu co doprowadzito do dokonania wyboru jako

najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze 31.03.2021 roku po wniesieniu odwotania przez
Konsorcjum Spoétek Probudowa.com Sp. z 0.0. oraz ROTOMAT Sp. z o.0., otrzymat pismo
od Odwotujgcego z informacjg o pozyskaniu dodatkowych dowodéw, $wiadczacych iz Pan D.
t. nie uczestniczyt w realizacji przebudowy mostu w km 3,519 linii 613 Zurawica ZRC -
Hurko, jako kierownik robot mostowych. Na potwierdzenie tego zostato zatgczone pismo
TOP4-1G2/REF/170123/2021 z dnia 16.03.2021 od firmy Przedsigbiorstwo Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. informujace, iz Pan D. L. nie petnit
funkgji kierownika robét oraz ze nie zostat zgtoszony do szkolenia BHP oraz do pozyskania

zgody na wejscie na teren PKP.

08.04.2021 roku Zamawiajgcy zwrécit sie w formie mailowej do Przedsiebiorstwa Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. o wyjasnienie rozbieznosci w
dokumentach (tj. referencji TOP4-158/REF/170123 i 180140/2020 z dnia 01.07.2020 roku
oraz pisma TOP4-162/REF/170123/2021 z dnia 16.03.2021 roku do Probudowy.com. Sp. z
0.0.) wstawionych przez Spoétke dotyczacych petnienia funkcji kierownika robét mostowych
PanaD. t..

W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat informacje, iz Pan D. t. widnieje w przedmiotowych
referencjach, gdyz zostat zgtoszony i umieszczony na liscie pracownikow do realizacji ww.
robot, natomiast nie petnit funkcji kierownika robot mostowych i nie uczestniczyt przy
realizacji zadania ,Remont biezgcy mostu stalowego w km 3,519 linii nr 613 Zurawica ZRC-
Hurko”. Podmiot wystawiajgcy referencje popetnit btad przy formutowaniu ich tresci, wobec
czego Zamawiajgcy dopiero w momencie uzyskania tej wiadomosci mogt prawidtowo
zweryfikowac przedstawione przez PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. doswiadczenie dla Pana
D.t..

Wobec powyzszego Zamawiajgcy pozyskat dodatkowe informacje na etapie wniesienia
odwotania, iz proponowany przez Wykonawce PRIMOST Potudnie Sp. z 0.0. kierownik robét
mostowych nie legitymuje sie doswiadczeniem okreslonym rozdziale IV pkt 1 ppkt. 2 lit. c.4
SIWZ. W zwigzku z powyzszym wykaz, o ktérym mowa w SIWZ w rozdziale 1V pkt 1 ppkt 2)
lit c.4, ztozony przez Wykonawce PRIMOST Potudnie Sp. z 0.0. nie potwierdza spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak wskazat Zamawiajacy, z uwagi na potwierdzony przez podmiot wystawiajgcy referencje

btad w ich tresci co do faktycznego petnienia funkcji kierownika robét mostowych przez Pana
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D. t., zdaniem Zamawiajgcego nie mozna Wykonawcy PRIMOST Potudnie sp. z o.o0.
przypisac okolicznoéci opisanych w art. 24 ust 1 Pkt 16,17 ustawy pzp. Wobec powyzszego

zarzut nr 2 Zamawiajgcy uznat za niezasadny.

Wykonawca PRIMOST Potudnie Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.
Izba skierowata wniosek do Wykonawcy Przystepujgcego o ztozenie oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W uzasadnieniu wskazat, ze posiada dokument pochodzgcy bezposrednio od
podwykonawcy Aror sp. z 0.0. sp.k., z ktérego wynika, ze Pan D. L. peit funkcje kierownika
robét mostowych na ww. zadaniu. Przystepujgcy zalgczyt dowdd w postaci Listu
Referencyjnego dla Pana D. t.. Istotna zdaniem Przystepujgcego jest okolicznos¢, ze
Zamawiajgcemu nie byla wczesniej znana tre$é przedmiotowego dokumentu.

Przystepujgcy podkreslit, ze przedstawiony list referencyjny pochodzi od podwykonawcy
PNUIK Krakéw sp. z o0.0. tj. spotki Aror sp. z 0.0. sp. k., ktéra wykonywata zakres robot
objetych umowg nr DUCE-1/180140/2018 i ktéra posiada najlepszg wiedze co do
zatrudnianej przez siebie kadry na tej umowie. Powyzsze zdaniem Przystepujgcego czyni
informacje udostepnione przez PNUIK Krakéw sp. z 0.0. w pismach skierowanych do

Odwotujgcego jak i Zamawiajgcego niejasnymi i niejednoznacznymi.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym
wyjasnit, ze 21.04.2021 r. otrzymat pismo ze strony firmy Aror sp. z 0.0. sp.k. 0 nastepujace;j
tresci:

»W zwigzku z otrzymanym w dniu 20.04.2021 r. pismem od ROTOMAT sp. z 0.0. wraz z
zatgcznikami informuje, iz réwniez po przenalizowaniu archiwalnych dokumentow
dotyczgcych realizacji w/w zadania. Pan D. t. zostat wskazany na liscie pracownikow do
PNUIK sp. z 0.0. zgodnie z tym jak zostato to wskazane w tresci pisma PNU iK sp. z 0.0. z
dnia 16.01.2021 r. Jednak ostatecznie Pan D. t. nie petit funkcji kierownika robét
mostowych na w/w zadaniu na terenie budowy. Tym samym nie potwierdzamy tresci listu
referencyjnego wystawionego na wniosek zainteresowanego w swietle tresci dokumentow
archiwalnych oraz wyjasnien ztozonych przez PNUIK sp. z 0.0. dotyczgcych realizacji

przedmiotowego zadania w zakresie”.



Jak wyjasnit Przystepujgcy, dopiero w dniu otrzymania pisma dowiedziat sie, ze list
referencyjny dotyczgcy Pana D. t. réwniez wydany zostat btednie, pomimo jasnosci
sformutowan w nim zawartych. Majgc na uwadze ww. oswiadczenie ztozone przez firme Aror
sp. z 0.0. sp.k. Przystepujgcy pozyskat wiedze o braku mozliwosci postugiwania sie
zadaniem pn. ,Remont biezgcy mostu stalowego w km 3,519 linii nr 613 Zurawica ZRC -

Hurko" jako spetniajgcym warunki udziatu w niniejszym postepowaniu.

Przystepujacy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
pzp nadal mozna uzna¢ za chybiony. W jego ocenie mozna uznag, ze Przystepujgcy spetnia
na dzien dzisiejszy wszelkie stawiane warunki udziatu w postepowaniu. Nalezy jednoczesnie
uznaé, ze Przystepujacy nie spetnia kryterium oceny ofert wskazanego w punkcie XI1.4
SIWZ.

Zgodnie z punktem |V.l.c.4) SIWZ Zamawiajacy stawiat wykonawcom nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu dot. posiadanej kadry:

,,C.4) dysponuje osobg zdolng do wykonania zamdéwienia, tj.: kierownikiem budowy, ktéry
posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w
specjalnosci mostowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. 2018 poz. 1202 z pézn. zm.) oraz w Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 2019 poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub uznane
przez wiadciwy organ zgodne z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
2016 r., poz. 65) lub zgodnie z wcze$niej obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
uznawania kwalifikacji oraz przynalezy do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, ktory w
okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie petnit funkcje kierownika budowy/kierownika robot
mostowych na co najmniej trzech zadaniach obejmujgcych:

- budowe, przebudowe lub remont mostu stalowego o catkowitej dtugosci 50 m i konstrukcji
kratowej lub skrzynkowej dzwigarow gtéwnych ze szczegolnym uwzglednieniem robot
antykorozyjnych - minimum 2 zadania;

- przebudowe lub remont mostu bedgcego obiektem zabytkowym (wpisanym do rejestru

zabytkdw) - minimum 1 zadanie.

W toku postepowania przetargowego Wykonawca wskazat m.in. na nastepujgce zadania z

doswiadczenia proponowanego Kierownika Budowy:
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1. ,Przebudowa ukfadu komunikacyjnego ulic Krakowska, Legiondw, Bulwar Narwiku w
nowym Sgczu w ciggu drég krajowych nr 75 i 28" ,Przebudowa Mostu drogowego przez
rzeke Wiste w Tczewie" - Etap Il A

2. ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie" - Etap |

Zadanie pn.: ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie" - Etap Il A (dalej
Tczew etap IIA) spetnia warunek dotyczgcy zabytku co zostato wskazane w formularzu
oferty, natomiast zadanie pn.: ,Przebudowa Mostu drogowego przez rzeke Wiste w Tczewie"
- Etap | (dalej Tczew etap |) spetnia warunek dotyczgcy mostu stalowego. Obydwa zadania
byly przedmiotem badania przez Zamawiajgcego, zatem nie wystgpi obecnie koniecznos¢
kierowania do Przystepujgcego zadnych dodatkowych wezwan w tym zakresie oraz
koniecznosc¢ sktadania jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen. Tczew etap IIA byt bowiem
wskazany w doswiadczeniu kierownika jako zabytek. Natomiast Tczew etap | byt
analizowany pod wzgledem dtugosci catkowitej oraz rodzaju konstrukcji. Parametry zadania
poswiadczone zostaty w posiadane przez Zamawiajgcego referencjach, z ktorych wynika
rowniez fakt zrealizowania zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowych.
Referencje dot. zadania Tczew etap | przediozone zostaty wraz z pismem z dnia 04.11.2020
r.

Przystepujgcy stwierdzit, ze Kierownik Budowy posiada w swoim doswiadczeniu zadania
zgodne z opisem warunku udziatu w postepowaniu. Nie sposéb uznac, ze Przystepujacy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz dysponuje on Kierownikiem Budowy
posiadajgcym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy/ kierownika na 3
zadaniach polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie mostu stalowego o
catkowitej dtugosci 50 m i konstrukcji kratowej lub skrzynkowej dzwigarow gtéwnych ze
szczegolnym uwzglednieniem robot antykorozyjnych (2 zadania) oraz przebudowie lub
remoncie mostu bedgcego obiektem zabytkowym (1 zadanie). Zaistniata sytuacja sprawia
wiec, ze ofercie Przystepujgcego moze zostaé naliczone 10 punktow za podanie 4 zadan
spetniajgcych nastepujgce kryteria-2 obiekty stalowe o catkowitej dtugosci 50 m i konstrukcji
kratowej lub skrzynkowej dzwigarow gtdwnych ze szczegdolnym uwzglednieniem robot
antykorozyjnych i 1 obiekt zabytkowy - wpisany do rejestru zabytkdw i 1 obiekt mostowy o
dowolnej konstrukgji.

W swietle wyzej okreslonych okolicznosci brak wykluczenia Przystepujgcego jako podmiotu
spetniajgcego warunki udzialu w postepowaniu oraz ponowne przeliczenie punktow
uzyskanych w toku badania ofert (obnizenie ich wartosci) nie bedzie stanowi¢ naruszenia art.
7 ust. 1 ustawy pzp, gdyz informacje te nie wymagajg sktadania zadnych dodatkowych
wyjasnien, oswiadczen czy dokumentow.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
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Izba za uzasadniony uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.24 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE Sp. z o0.0. oraz odrzucenia oferty PRIMOST
POLUDNIE Sp. z 0.0. pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy ze
wzgledu na to, iz proponowany kierownik budowy nie legitymuje sie doswiadczeniem
okreslonym w rozdziale IV pkt 1 ppkt. 2 lit. c.4 SIWZ, co doprowadzito do dokonania wyboru

jako najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowania;

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamodwien publicznych z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, kitoéry nie wykazat spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z punktem 1V.l.c.4) SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy dysponowania osobg kierownika:

,,C.4) dysponuje osobg zdolng do wykonania zaméwienia, tj.: kierownikiem budowy, ktéry
posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w
specjalnosci mostowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. 2018 poz. 1202 z pézn. zm.) oraz w Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 2019 poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub uznane
przez wiadciwy organ zgodne z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
2016 r., poz. 65) lub zgodnie z wcze$niej obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
uznawania kwalifikacji oraz przynalezy do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, ktory w
okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie petnit funkcje kierownika budowy/kierownika robot
mostowych na co najmniej trzech zadaniach obejmujgcych:

- budowe, przebudowe lub remont mostu stalowego o catkowitej dtugosci 50 m i konstrukcji
kratowej lub skrzynkowej dzwigarow gtéwnych ze szczegolnym uwzglednieniem robot
antykorozyjnych - minimum 2 zadania;

- przebudowe lub remont mostu bedgcego obiektem zabytkowym (wpisanym do rejestru

zabytkdw) - minimum 1 zadanie,
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Przystepujgcy po wezwaniu Zamawiajgcego, uzupetnit wykaz oséb o zadanie, jakie miat
wykonywac proponowany kierownik (Pan D. t.), tj. remont biezgcy mostu stalowego w km
3,519 linii nr 613 Zurawica ZRC — Hurko.

Odwotujgcy oraz Przystepujgcy ztozyli oswiadczenie pochodzgce od firmy Aror sp. z 0.0. sp.
k., w tresci ktorego stwierdzono, ze: ,W zwigzku z otrzymanym w dniu 20.04.2021 r. pismem
od ROTOMAT sp. z o.0. wraz z zatgcznikami informuje, iz rowniez po przenalizowaniu
archiwalnych dokumentéw dotyczgcych realizacji w/w zadania Pan D. L. zostat wskazany na
liscie pracownikéw do PNUIK sp. z 0.0. zgodnie z tym jak zostato to wskazane w tresci pisma
PNUIK sp. z 0.0. z dnia 16.01.2021 r. Jednak ostatecznie Pan D. L. nie pemhit funkcji
kierownika robot mostowych na w/w zadaniu na terenie budowy. Tym samym nie
potwierdzamy tresci listu referencyjnego wystawionego na wniosek zainteresowanego w
Swietle tresci dokumentéw archiwalnych oraz wyjasnieh ztozonych przez PNUIK sp. z o.0.
dotyczgcych realizacji przedmiotowego zadania w zakresie”.

Z powyzszego pisma jednoznacznie wynika, ze Pan D. L. nie peit funkcji kierownika robét

mostowych na w/w zadaniu.

Okolicznos¢, ze Pan D. L. nie petnit funkcji kierownika robét mostowych na w/w zadaniu
zostata potwierdzona juz wczesniej, tj. zostala wskazana w pismie ztozonym przez
Odwotujgcego, pochodzgcym od firmy Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. W pisSmie z 16 marca 2021 roku podmiot ten ziozyt
o$wiadczenie, ze: Pan D. t. zostat umieszczony na liscie pracownikow firmy Aror jako
kierownik robét do realizacji remontu biezgcego mostu w km 3,519 linii 613 Zurawica ZRC —
Hurko w ramach umowy podwykonawczej. Ponadto z treéci tego pisma wynika, ze: ,Z
posiadanych dokumentéw (protokoty, operat kolaudacyjny, dokumentacja powykonawcza)
oraz informacji od kierownika budowy, Pan D. t. nie petnit funkcji kierownika robdt.
Pracownik ten nie zostat zgtoszony do szkolenia BHP oraz do pozyskania zgody na wescie
w teren PKP.”

Przystepujgcy w trakcie rozprawy stwierdzit, ze nie dysponuje zadnym obiektywnym
dowodem, ktéry potwierdzatby, ze Pan D. t. peit funkcje kierownika rob6ot mostowych na

zadaniu pn. remont biezgcy mostu stalowego w km 3,519 linii nr 613 Zurawica ZRC — Hurko.

Oznacza to, ze Przystepujgcy nie udowodnit, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Ztozone dowody nie potwierdzity, aby Pan D. t. pemnit funkcje kierownika robét mostowych
na zadaniu pn. remont biezgcy mostu stalowego w km 3,519 linii nr 613 Zurawica ZRC —

Hurko. Zatem nie mozna uznac, aby Przystepujgcy wykazat, ze proponowana przez
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Przystepujgcego osoba na stanowisko kierownika robét mostowych posiadata petne
doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie przedstawit w wykazie
oséb (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego) trzech zadan potwierdzajgcych wymagania
Zamawiajgcego, a to z kolei oznacza, ze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty ztozonej przez Wykonawce PRIMOST
POLUDNIE Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta Wykonawcy
PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy.

Za nieuzasadniony nalezato uznac¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt
16 i pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy PRIMOST POLUDNIE
Sp. z o.0., ktéry przynajmniej w wyniku niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc nieprawdziwe informacje co do doswiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko kierownika budowy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu co doprowadzito do dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowania.

Zgodnie z artykutem 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze

nie podlega wykluczeniu, spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z artykutem 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego
ztozyt referencje pochodzgce od firmy Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. z 01 lipca 2020 roku. W tresci referencji wskazano jako
kierownika robét mostowych Pana D. t.. Wykonawca zltozyt takze dokument — referencje

pochodzace od firmy Aror sp. z 0.0. sp. k., w tresci ktérych wskazano, ze Pan D. L. petnit
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funkcje Kierownika Robot Mostowych w ramach zadania ,Remont biezgcy mostu stalowego

w km 3,519 linii nr 613 Zurawica — Hurko z regulacjg sieci trakcyjnej.”

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Wykonawca dysponowat powyzszymi dokumentami, trudno jest
przypisa¢ mu lekkomysinos¢, niedbalstwo przy przedstawieniu informaciji, ze Pan D. L. petnit
funkcje kierownika robot mostowych. Wykonawca Primost Potudnie sp. z o.0. dziatat w
zaufaniu do tresci dokumentow, ktore przedstawiaty podmioty, ktdre uczestniczyly w
realizacji zamowienia i powinny dysponowac¢ wiedzg w zakresie kadry, ktéra brata udziat w
pracach. Skoro z dokumentow tych wynikato, ze Pan D. L. petnit funkcje kierownika robot
mostowych, to Wykonawca miat petne prawo uznaé, ze zawierajg dane zgodne z

rzeczywistoscig i jest uprawniony do tego, aby sie nimi postugiwac.

Skoro nie mozna przypisa¢ Przystepujgcemu niedbalstwa, razgcego niedbalstwa czy
lekkomysInosci, to nie mozna uznaé, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki artykutu 24
ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. A zatem nie zachodzita podstawa
do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Réwniez Odwotujgcy w tresci odwotania nie przedstawit tych dowodéw i okolicznosci, na
ktére powotywat sie juz po wniesieniu odwotania i na rozprawie, tj. dowodoéw pochodzgcych
od firmy Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z
0.0. oraz od firmy Aror sp. z 0.0. sp. k. zawierajgcych jednoznaczne o$wiadczenia, ze Pan D.
k. nie pehit jednak funkcji kierownika rob6t mostowych na przedstawionym zadaniu. Tego
rodzaju dokumenty uzyskat dopiero, po ztozeniu odwotania i po dodatkowym zwrdceniu sie

do ww. firm o wyjasnienia.

Nietrafny jest takze argument Odwotujgcego podnoszony w trakcie rozprawy, ze dziatanie
Przystepujgcego stanowi ,recydywe”. Przedmiotem rozstrzygania lzby w postepowaniu o
sygnaturze akt KIO 3411/20 byly zupetnie inne okolicznosci faktyczne. Ponadto
Przystepujacy za pomoca dostepnych mu dowodéw wykazywat spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu. Jak wskazano powyzej, z dokumentéw przedstawianych (pochodzgcych od
podmiotéw trzecich) wynikato, ze Pan D. t. petnit funkcje kierownika rob6t mostowych, a

zatem Wykonawca miat wowczas petne prawo postugiwac sie nimi.

W tresci pisma procesowego Przystepujgcy wskazat, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i wniost o zmiane punktacji w kryterium doswiadczenie. Wyjasnit, ze ofercie

Przystepujgcego moze zosta¢ naliczone 10 punktow za podanie 4 zadan spetniajgcych
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nastepujace kryteria-2 obiekty stalowe o catkowitej dtugosci 50 m i konstrukcji kratowej lub
skrzynkowej dzwigarow gtownych ze szczegdlnym uwzglednieniem robot antykorozyjnych i 1

obiekt zabytkowy - wpisany do rejestru zabytkow i 1 obiekt mostowy o dowolnej konstrukciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze podnoszona przez Przystepujgcego okolicznosé
wykracza poza zakres zaskarzenia. Nie byta ona przedmiotem odwotania. Skoro tak, to Izba
nie tylko nie moze orzeka¢ poza zakresem wniesionego odwotania, ale takze nie moze
uczyni¢ przedmiotem orzekania czynnosci Zamawiajgcego, ktére nie zostaty dokonane.
Czynnosc¢, o jakiej wspomina Przystepujgcy w piSmie procesowym (w postaci zamiany
umiejscowienia poszczegolnych zadan, zmiany punktacji) nie zostata dokonana przez
Zamawiajgcego.

To Przystepujgcy okreslit, ktére z zadan zostang poddane ocenie jako potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a ktére ocenie w ramach kryterium oceny ofert.
Skoro Wykonawca wpisat w tresci formularza ofertowego dwa zadania, to zadania te byly
objete punktacjg w ramach kryterium i nie podlegaty ocenie pod katem spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w sposob rozdzielny potraktowat warunki udziatu w
postepowaniu i kryteria oceny ofert, stad nie nalezy tych obszaréw ze sobg tgczyé.

Ponadto Zamawiajgcy zgodnie z trescig wyroku lzby o sygnaturze akt KIO 3411/20 wezwat
Wykonawce Primost Potudnie sp. z 0.0. do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w tym do ztozenia wykazu oséb. W wykazie tym Wykonawca Primost Potudnie
sp. z 0.0. nie przedstawit tego zadania, na ktore obecnie sie powotuje. Po wezwaniu
Zamawiajgcego Wykonawca Primost Potudnie sp. z 0.0. sam wyznaczyt zakres, ktory bedzie

poddany ocenie Zamawiajgcego pod wzgledem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazat, ze:
nawet gdyby przyja¢ twierdzenie Przystepujgcego, w etapie 2 realizacji mostu w Tczewie
brak jest poswiadczenia i referencji, nie realizowat tego Przystepujgcy, a podmiot trzeci,
ktorego oswiadczenia tutaj brak. Nie mozna zatem swobodnie przetozy¢ tego zadania tak jak
chce Przystepujgcy. Przystepujgcy nie zaprzeczyt temu twierdzeniu. Ta okolicznos¢ stoi w
sprzecznosci z oswiadczeniami Przystepujgcego, ze nie bytyby konieczne dodatkowe
dokumenty.

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ wytacznie 1 raz skorzystaC z artykutu 26 ust 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zakresie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.
Oznacza to, ze ponowne uzupetnienia dokumentéw, czy inne zmiany w tym zakresie nie
mogg byC ponownie dokonywane. Zamawiajgcy zatem maksymalnie dwukrotnie mogt
dokona¢ oceny wykazu osob zlozonego przez Przystepujgcego. W kazdym z dwodch

ztozonych przez Przystepujgcego wykazow osob, kazdorazowo jedno z zadanh nie stanowito
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potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Whniosek Przystepujgcego
sprowadza sie do dokonania zmiany konfiguracji w wykazie oséb i formularza ofertowego.
Nie jest wykluczone, Zze sprawdzenie kolejnego zadania prowadzitoby dodatkowo do
kolejnego uzupetnienia dokumentow.

Kolejne dokonywanie wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu jak rowniez dokonywanie
zmiany jest nieuprawnione w $wietle art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Takie dziatalnie naruszatoby réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcow w

postepowaniu wyrazong w art. 7 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w  poczet kosztow
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu

zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.

Izba zasgdzita koszty postepowania stosownie do jego wyniku. Odwotanie podlegato
czesciowemu uwzglednieniu. |zba przyjefa, iz waga uwzglednionych zarzutéw stanowi 1/2,
oddalonych 1/2. W konsekwencji Odwotujgcy i Przystepujgcy zostali obcigzeni kosztami
postepowania w wysokosci po 1/2.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
uiszczong tytutem wpisu od odwotania. Zaliczyta takze w poczet kosztow kwote 3600 zt 00 gr
tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, ktéry wnosit o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt, przedstawiajgc spis kosztéw. Jednoczesnie
Odwotujgcy wniost o zwrot kosztow z tytutu dojazdu petnomocnika na rozprawe w kwocie

598,43 zt, optaty skarbowe od udzielonych petnomocnictw w kwocie 51 zt.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione Kkoszty stron postepowania
odwofawczego, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego pethomocnika, jednak nie

przekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych. Stosownie do zacytowanego przepisu
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rozporzadzenia, petnomocnikowi przystugiwat zwrot kosztéw postepowania w kwocie
nieprzekraczajgcej 3600 ztotych.

Doda¢ nalezy, ze wymienione w § 5 pkt 2 lit. a) koszty stron postepowania obejmujgce
koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe, dotyczg kosztéw
strony postepowania. Wynagrodzenie i wydatki pethnomocnika wyszczegolnione zostaty w
osobnym przepisie rozporzadzenia - § 5 pkt 2 lit. b) (zacytowanym powyzej). Na rozprawe

stawili sie wylgcznie petnomocnicy strony.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiennnn
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