Sygn. akt: KIO 742/13
WYROK
z dnia 11 kwietnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2013 roku przez
wykonawce Auto-Akces Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym

przez Skarb Panstwa — Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gdansku

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Auto-Akces Sp. z o0.0. z siedzibag
w Gdansku i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Auto-
Akces Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Auto-Akces Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku na rzecz
Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewédzkiego Policji w Gdansku kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowiacg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 742/13
UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr
113, poz.759 ze zmianami) — dalej zwana ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca — firma
AUTO-AKCES Spotka z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego z aukcjg elektroniczng na
Dostawe czeSci zamiennych do samochoddw marki Skoda dla potrzeb KWP w Gdarnsku
prowadzi Zamawiajacy: Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 023-
035643 w dniu 31 stycznia 2013 roku.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu bezzasadne wykluczenie Odwotujacego
z postepowania i w konsekwencji, bezpodstawne oferty Odwotujgcego za odrzucong;
wadliwe zaniechanie odrzucenia oferty przez firme ARMAPOL K.......... A
z/s w Gdyni, pomimo iz tre$¢ tejze zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia jest
niezgodna z trescig SIWZ; wadliwe poréwnanie ofert, w rezultacie czego dokonano
wadliwego wyboru - jako oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych w przedmiotowym
przetargu - oferty ztozonej INTER CARS S.A. w Warszawie. O czynnosciach Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego pismami przestanymi telefaksem w dniu 20 marca 2013 roku.
W zwigzku z tym Zamawiajacy w ocenie Odwotujgcego naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art.
24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatlu w postepowaniu; art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez firme ARMAPOL K........... A
z/s w Gdyni, tym samym, postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato
przez Zamawiajagcego w sposéb nie zapewniajgcy rownego traktowania pozostatych
wykonawcow biorgcych w nim udziat, ani tez rzetelnej oceny ztozonych przez nich ofert
(z uwagi na odstapienie przez Zamawiajgcego - przy dokonywaniu oceny oferty ztozonej
przez wyzej wskazang firme - od wymagan i kryteridéw okreslonych w SIWZ).

Wobec powyzszego Odwotujacy zadat nakazania Zamawiajgcemu uniewazniania
czynnosci oceny i poréwnania ofert, oraz wyboru - jako najkorzystniejszej w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego - oferty zlozonej przez INTER CARS S.A
w Warszawie; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, a co za tym idzie, takze nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uznania ztozonej przez Odwotujacego w tym postepowaniu oferty
za odrzucong; nakazanie Zamawiajgcemu aby odrzucit oferte zilozong przez firme
ARMAPOL K............ A z/s w Gdyni - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
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Pzp; nakazanie Zamawiajgcemu: (a) powtdrzenia czynnosci badania, oceny i poréwnania
ofert

z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego, (b) dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej (przy zastosowaniu kryterium: najnizsza cena - 100 %) bez wykorzystania
aukcji elektronicznej (z uwagi na ztozenie w postepowaniu tylko dwéch waznych i nie
podlegajacych odrzuceniu ofert).

W uzasadnieniu Odwotujacy podnidst, ze w dniu 20 marca 2013 r. Zamawiajacy
zawiadomit Odwolujgcego drogg telefaksowy ze 1) Odwotujgcy zostat wykluczony
z postepowania, 2) powyzsze postepowanie przeprowadzone w trybie art. 39 ustawy, {j.
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej zostato zakonczone,
bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej - przy zastosowaniu kryterium:
najnizsza cena 100% (bez wykorzystania aukcji elektronicznej, z uwagi na ztozenie w tym
przetargu jedynie dwoch waznych ofert) - oferty zlozonej przez firme INTER CARS S.A.
w Warszawie. Oferta Odwotujgcego z ceng brutto zamdéwienia wynoszacg 128.851,04 zt
(uznana za odrzucong wobec bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania)
jest znaczaco nizsza od pozostatych dwoéch ofert ztozonych w postepowaniu (w ktérym
jedyne kryterium oceny ofert stanowita cena), bowiem kwota oferty, ktérg Zamawiajacy
wybrat jako najkorzystniejszg wynosi 180.005,51, zas kwota trzeciej, najdrozszej oferty
wynosi 213.128,37 zi. W niniejszej sprawie w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania -
oferta Odwolujgcego zostataby wuznana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej nie wymagatoby wykorzystania aukcji elektronicznej, a jedynie poréwnania
cen zaoferowanych przez Odwotujgcego oraz INTER CARS S.A. W Warszawie.

Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o zaméwienie publiczne i okreslit w rozdziale V
SIWZ (pt. "Wymagania Zamawiajgcego") warunki udziatu w postepowaniu wskazujac, ze
wykonawca musi wykazac sie, ze nalezycie wykonat w okresie trzech lat przed wszczeciem
postepowania co najmniej jedno zamowienie zgodne z przedmiotem zamowienia o wartosci
co najmniej 200 000,00 zt poprzez ztozenie wraz z ofertqg wykazu dostaw i dokumentow
potwierdzajgcych, ze zamodwienie w zakresie tychze dostaw zostato wykonane nalezycie,
sporzadzonego zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ. Zatgcznik nr 5 do
SIWZ. Zalgcznik nr 5 do SIWZ (pt. ,Doswiadczenie zawodowe” zawierat nastepujgce
dane/elementy: nazwa i adres przedsiebiorstwa, numer telefonu i faxu, tabelke (zawierajacg
kolumny: L.p., obiekt, zamawiajacy, data realizacji, warto$¢ zt brutto, inne uwagi), pouczenie
0 koniecznosci zatgczenia kserokopii dokumentow potwierdzajacych, ze prace zostaty
wykonane z nalezytg starannoscia, podpis upetnomocnionego przedstawiciela wykonawcy.
Wykonawca do pierwotnie ztozonej oferty zataczyt niewypetniony wzér zatgcznika nr 5 do

SIWZ. Pismem z dnia 14.03.2013 Zamawiajacy wezwat Odwotujacego w trybie art.26 ustawy
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Pzp do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw SIWZ w rozdziale
V "Wymagania Zamawiajgcego”, pkt 2. lit. "I", poprzez dostarczenie wykazu dostaw
i dokumentdéw potwierdzajacych, ze zamdowienie zostato lezycie - zat. nr 5, tj. ze Odwotujgcy
nalezycie wykonat w okresie trzech lat ciem postepowania o udzielenie zamowienia co
najmniej jedno zamdwienie zgodne z przedmiotem zamdwienia o wartosci co najmniej
200.000 zt. W pismie tym Zamawiajacy wskazat, Zze w ztozonej ofercie - zatgcznik nr 5 - nie
zostata wypetniona tabela, a dokument referencji nie potwierdza wymaganej w postepowaniu
wartosci.

W odpowiedzi, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Odwotujacy
dostarczyt - poswiadczony ,Za zgodnos$¢” przez jednoosobowy Zarzad Odwotujgcego
(w osobie Prezesa Zarzadu A............ W............ ) - oryginat dokumentu z dnia 15.03.2013
r. zatytulowanego ,Referencja” sporzadzonego przez Komende Wojewddzkg Policji
w Gdansku (tj. samego Zamawiajgcego), ktéry to dokument zaswiadczat, ze Odwotujacy byt
dostawcg czesci zamiennych dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdahsku do pojazdow
stuzbowych: (a) Ford, na podstawie umowy 07/2380-1-10/11 na kwote 22.020,80 zt
w okresie 9.02.2011-9.02.2012; (b) Volkswagen, na podstawie umowy 15/2380.1-17/2011 na
kwote 40.552,59 zt w okresie 24.02.2011-24.02.2012; (c) Skoda, na podstawie umowy
19/2380.1-21/2011 na kwote 88.963,05 zt w okresie 15.03.2011-15.03.2012; (d) Opel, na
podstawie umowy 28/2380.1-3C/2011 na kwote 62.757,59 zt w okresie 22.03.2011-
22.03.2012 - to jest na taczng kwote 214.294,03 zt, a nadto zaswiadczat, ze opisane wyzej
dostawy Odwotujgcy zrealizowat w terminie, zgodnie z zawartg umowag. Pomimo
dostarczenia przez Odwotujacego opisanego wyzej dokumentu, Zamawiajgcy uznat, ze
Odwotujgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp- nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w toczacym sie postepowaniu - albowiem w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie dostarczyt jedynie dokument referencji, lecz nie dostarczyt wypetnionego zatgcznika
nr 5, ktérego ztozenia wymagano zgodnie z zapisami SIWZ. Na tej podstawie Zamawiajacy
uznat, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Odwotujgcego (jako wykluczonego
z postepowania) uwaza sie za odrzucona. W ocenie Odwotujacego, decyzja Zamawiajacego
o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania jest bezpodstawna. Odwotujacy w nalezyty
sposob wykazat spetnianie warunkow. Dostarczajgc Zamawiajgcemu opisane pismo
referencyjne, opatrzone podpisem i pieczeciami samego Odwotujacego — w istocie rzeczy
wykazat, iz spetnia okreslony w SIWZ warunek. Dokumentem tym niezbicie wykazat, ze
w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania nalezycie wykonat na rzecz samego
Zamawiajgcego dostawy zgodne =z przedmiotem zaméwienia o tacznej wartosci
przekraczajgcej 200 000 zt. Uszto uwadze Zamawiajgcego, ze opisany dokument
referencyjny zawierat w swej tresci takze — opatrzony podpisem Odwotujgcego — wymagany

trescig SIWZ wykaz dostaw zrealizowanych przez Odwotujgcego, albowiem zawierat w swej
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tresci wszystkie wskazane elementy wymagane przez Zamawiajgcego, ujete we wzorcowym
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ, tj.: (a) nazwe, adres, numer telefonu faxu
Odwotujgcego (piecze¢ Odwotujagcego na dole dokumentu); (b) opis przedmiotu
zrealizowanych dostaw (kolumna "obiekt"); (c) nazwe zamawiajgcego; (d) daty realizaciji; (e)
wartoéci brutto; (f) podpis jednoosobowego Zarzgdu Odwotujgcego (upetnomocniony
przedstawiciel). Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz wykluczenie Odwotujgcego
z udzialu w przetargu z tego tylko powodu, iz wskazane wyzej elementy/informacje/dane nie
zostaty przedstawione w formie zaproponowanej przez Zamawiajgcego tabelki (Zat. nr 5)
stanowi przejaw catkowicie bezpodstawnego i nierozsadnego formalizmu ze strony
Zamawiajgcego, skutkujgcego powstaniem po stronie Zamawiajgcego wymiernej straty
finansowej w zwigzku z wyborem - w rezultacie wadliwie przeprowadzonego przetargu -
oferty znacznie drozszej niz oferta Odwotujgcego. Wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania dziwi tym bardziej, jesli zwazy¢, iz wykazujac spetnienie okreslonego
w Rozdziale V. pkt 1. SIWZ warunku udziatu w postepowaniu Odwotujgcy odnosit sie li tylko
do opisanego wyzej pisma referencyjnego wystawionego przez samego Zamawiajgcego,
a zatem - nawet z czysto praktycznego punktu widzenia - nie byto potrzeby przepisywania
zawartych w tymze pismie referencyjnym danych do zaproponowanej przez Zamawiajgcego
tabeli (co bytoby zrozumiate w przypadku, gdyby Odwotujacy postugiwat sie wiekszg liczbg
dokumentéw referencyjnych). Zasadnosé¢ przedstawionego wyzej stanowiska Odwotujgcego
potwierdza takze orzecznictwo KIO (patrz: wyrok KIO z 17.06.2011 r., sygn. KIO 1203/11;
wyrok KIO z 28.12.2012 r., sygn. KIO 2745/12 - analogiczny stan faktyczny).

W Swietle przedstawionych wyzej wywoddw, jak rowniez przywotanych wyrokow KIlO
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Odwotujgcy nalezycie wykazat spetnienie okreslonego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie Zamawiajacy
bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, uznajac bezzasadnie jego oferte za odrzucona.

Zgodnie z Rozdziatem Il. SIWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa czesci
zamiennych do samochodéw marki Skoda dla KWP w Gdansku - zgodnie z wykazem
asortymentéw stanowigcym Zatgcznik nr 4 (4a do 4j) do SIWZ. W Zatgczniku nr 4h do SIWZ
pt. ,\Wykaz asortymentowy do samochodu Skoda Octavia 1,9 Tdi 2001 rok, nr nadwozia
TMBCG41UX1X434985, kod silnika AGR” w pozycji 21 Zamawiajacy okreslit potrzebny mu
asortyment pod nazwg ,Zestaw sprzegta z kotem zamachowym dwumasowym” wskazujac
jako wymaganego producenta tego asortymentu firme LUC badz VALEO. Wobec tak
sprecyzowanego wymogu SIWZ, Odwotujacy zwrdécit sie do Zamawiajgcego z nastepujagcym
zapytaniem: ,Czy zamawiajgcy w zatgczniku 4h poz. 21 podajgc jako wymaganego
producenta firme VALEO dopuszcza zastosowanie zestawu naprawczego ze sztywnym

kotem, a nie dwumasowym? (VALEO jest producentem jedynie zestawu naprawczego ze
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sztywnym kotem)”. Na powyzsze zapytanie, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w dniu
20.02.2013r. zawiadamiajgc, ze w zatgczniku 4h poz. 21 - zestaw sprzegta z kotem
zamachowym dwumasowym - wykresla nazwe VALEO w kolumnie ,Wymagany producent
nw. lub rébwnowazny”, wskazujac jednoczesnie, ze pozostate zapisy specyfikacji pozostajg
bez zmian.

Jak wynika z tresci oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przez firme ARMAPOL K........... A z/s w Gdyni,
w szczegdlnosci zas z tresci zatgcznika nr 4h poz. 21. do tejze oferty, firma ta zaoferowata
Zamawiajgcemu ,Zestaw sprzegta z kotem zamachowym dwumasowym” produkcji firmy
VALEO, co oznacza, ze oferowana przez firme dostawa nie jest zgodna z przedmiotem
zamowienia opisanym w SIWZ. W tej sytuacji, oferta firmy ARMAPOL K........... Al
z/s w Gdyni powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poniewaz tres¢ tej oferty w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia
w oczywisty sposob nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy - w sposob sprzeczny
Z ustawg - tego jednak nie uczynit.

Bioragc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne oraz wskazane
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére miaty wptyw na wynik po stepowania o udzielenie
zamowienia, odwotanie niniejsze winno zosta¢ uwzglednione, wobec czego Odwotujacy
wnosi jak w petitum pisma.

Wopis od odwotania zostat uiszczony przez Odwotujacego na rachunek bankowy UZP
w dniu 25.03.2012 r.; odwotanie zostat wniesione w dniu 30 marca 2013 roku, czyli
w terminie przewidzianym art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Kopia odwotania zostata
doreczona Zamawiajgcemu w dniu 30 kwietnia 2012 r., z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, na dowdd czego Odwotujacy zatgczyt stosowne

potwierdzenia.

Zamawiajgcy w dniu 5 kwietnia 2013 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
stwierdzit, Ze po zapoznaniu sie z trescig odwotania uznat tylko w czesci dotyczacej zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty firmy ARMAPOL K. A.............. w Gdyni. Zamawiajacy w dniu
03 kwietnia 2013 roku powrdcit do czynnosci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. W wyniku powtérzonych czynnosci odrzucit oferte Wykonawcy ARMAPOL
z Gdyni oraz utrzymat w mocy wykluczenie/ odrzucenie oferty Wykonawcy AUTO - AKCES
Sp. z 0.0. z Gdanska.

Zamawiajgcy wskazat, ze rozpoczat postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego nr 12/2013 dnia 31.01.2013 ogtoszeniem TED 2013/5 023- 035643 z dnia

01.02.2013r. Zamawiajacy w SIWZ i ogtoszeniu 0 zamowieniu wymagat m.in. wykazu dostaw



wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowienia o wartosci min.
200 000,00 zt brutto.

Do dnia otwarcia ofert tj. do dnia 14 marca 2013 roku godz. 11.00 wptynety do
Zamawiajgcego dwa (2) pytania od potencjalnych Wykonawcéw dotyczace wykazu
asortymentowego. Zamawiajacy zazadat dokumentéw - wykazu dostaw (zatgcznik nr 5 do
SIWZ) oraz dokumentu na potwierdzenie, Zze dostawy zostaty wykonane nalezycie.
Potencjalni Wykonawcy na etapie pytan oraz odwotan do zapiséw SIWZ nie wystapili
0 zmiane warunkow udziatu w toczacym sie postepowaniu.

Do dnia 14.03.2013 roku godz. 10.50 wptynelty do Zamawiajgcego trzy oferty.
Zamawiajacy uznat oferty Wykonawcow INTER - CARS S.A. z Warszawy i ARMAPOL K.
A z Gdyni za wazne; natomiast Wykonawce AUTO - AKCES Sp. z o.0. z
Gdanska wykluczyl/ odrzucit w postepowaniu. Zamawiajacy podczas badania ofert wystagpit
do Wykonawcy AUTO - AKCES Sp. z 0.0. z Gdanska o uzupetnienie wadliwych dokumentow
w ztozonej ofercie tj. wykazu dostaw - zatgcznik nr 5 oraz na potwierdzenie dokument, ze co
najmniej jedna z wykazanych dostaw o warto$ci min. 200.000,00 zt brutto zostata wykonana
nalezycie.

AUTO - AKCES Sp. z o0.0. z Gdanhska ztozyta w ofercie niewypetniony zatgcznik nr 5
(wykaz dostaw ) do SIWZ oraz referencje z dnia 11.03.2013r. na dwie zakonczone realizacje
zamowienia - dwie zawarte umowy o wartosci 90.780,91 zt brutto i 88.963,05 zt brutto oraz
umowe w realizacji na wartos¢ 124.164,00 zt brutto. Wykonawca AUTO - AKCES Sp. z o.0.
z Gdanska do dnia oznaczonego na uzupetnienie dokumentéw tj. do dnia 18.03.2013r.
ztozyta dokument referencji z dnia 15.03.2013r. na 4 realizacije (4 zawarte umowy)
o wartosciach brutto 22.020,80 zt; 40.552,59 zt; 88.963,05 zt i 62.757,59 zt. Wykonawca nie
ztozyt wykazu dostaw - zatgcznika nr 5 do SIWZ. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
wykluczyl/ odrzucit Wykonawce AUTO - AKCES Sp.z o0.0. z Gdanska za brak wykazu dostaw
(dokument wymagany Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju
dokumentéw jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skfadane) oraz za brak referencji na jedna, nalezycie wykonang
realizacje (zawartg umowe) o wartosci min. 200tys. zt brutto.

Wykaz dostaw jest dokumentem stuzgcym do potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu, jest to wytgcznie oswiadczenie Wykonawcy. O$wiadczenie Wykonawcy
(w formie wykazu) moze mieC szerszy zakres, niz wynika to z tresci zatagczonych referencji.
Dokument referenciji lub inny dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamdéwienia, nie
stuzy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego spetnieniu warunku udziatu
w tym postepowaniu. Taki dokument stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania
zmowienia (wyrok KIO z dnia 07.09.2009r., sygn. akt KIO/UZP 1092/09). W wyroku KIO/UZP

1221/09 orzeczono natomiast, ze w dokumentach referencji nie wymaga sie potwierdzenia
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ilosci i rodzaju dostaw, co nalezy do Wykonawcy, aby to uczynit w wykazie dostaw.
Zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcow bioracych w nim udziat. W postepowaniu wyboru Wykonawcy
dokonano zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Wybierajac oferte AUTO - AKCES Sp. z o.0.
z Gdanska - Zamawiajacy naruszylby wyzej wymienione zasady poprzez nierowne
traktowanie Wykonawcow poprzez uznanie dokumentow niezgodnych z SIWZ, ogtoszeniem
0 zamowieniu oraz szczegotowymi rozporzadzeniami. Na potwierdzenie powyzszego istnieje
ugruntowane orzecznictwo: KIO/UZP 509/08, KIO/UZP 1092/09, KIO/UZP 1221/09 -
KIO/UZP 1158/09.

Na rozprawie strony podtrzymaty stanowiska wyrazone pisemnie.

Na podstawie zebraneqo materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, odpowiedzi na

pytania wykonawcow dotyczace tresci SIWZ wraz z zalacznikami do niej, ofert

zlozonych w postepowaniu, stanowisk i oswiadczen stron zaprezentowanych

pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogtby doznaé uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow
ustawy Pzp. Izba zwazyta, ze oferta ztozona przez Odwotujacego bytaby wtedy ofertg
Z najnizszg ceng. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny, w tym wykluczenie
Odwotujgcego i odrzucenie oferty Odwotujgcego a takze zaniechanie odrzucenia ofert innych
wykonawcow, ewentualne stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy Pzp pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wykonywania zamodwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpili inni wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu.

Ustalono, ze Zamawiajgcy odpowiedziag na odwotanie uznat zarzut odwofania
dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ARMAPOL K. A.................. z Gdyni
i dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej (informacja ze strony internetowej

Zamawiajgcego).



W ocenie Izby zaistnialg sytuacje procesowg nalezato oceni¢ jako wykonanie przez
Zamawiajgcego zadania Odwolujgcego jeszcze przed otwarciem rozprawy. Odwotujacy
w tresci odwotania wskazywat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy z powodu niezgodno$ci tresci tej oferty
z trescig SIWZ, za$§ Zamawiajacy zgdanie odrzucenia oferty wykonat. W tej sytuacji
rozstrzyganie przez lzbe o zasadnosci podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu okazato
sie bezprzedmiotowe, skoro spor pomiedzy Stronami juz wygast. Dostrzec nalezy, ze Zadne
przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg Zamawiajgcemu dokonywania czynnosci po wniesieniu
odwotania, a przed jego rozstrzygnieciem przez Izbe (oprécz podpisania umowy), w tym
réwniez w kierunku wnioskowanym przez Odwotujgcego. Dostrzezenia wymaga takze to, ze
w mys| art. 191 ust. 2 ustawy Pzp lzba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Uczynienie przez Zamawiajgcego zados¢é zadaniom
odwotania przed rozpoczeciem rozprawy, ktdre nastgpito poprzez ponowne zbadanie ofert
i odrzucenie jednej z nich nie mogto zatem uj$¢ uwadze Izby i uniemozliwito uwzglednienie
odwotania. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uwzgledni¢ odwotanie
wytgcznie w sytuacji, gdy jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére ,miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia”. Odwotujacy
pomimo swiadomosci zaistniatej sytuacji procesowej nie ograniczyt przedstawionego
w odwotaniu zarzutu w tym zakresie. W tej sytuacji, zgodnie z ogdlng zasadg rozktadu
ciezaru dowodu, wynikajacg z art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp powinien wykaza¢, iz
pomimo usuniecia zarzucanego Zamawiajgcemu stanu naruszenia prawa i to w sposéb,
ktéry Odwotujgcy uznat za odpowiedni, naruszenie to moze jeszcze mieé jakikolwiek wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Odwotujacy obowigzkowi wykazania spornej
okolicznoéci nie sprostat, co skutkowa¢ musiato koniecznoscig oddalenia odwotania,
poniewaz nie potwierdzit sie zarzut nieprawidlowego wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania.

Tym samym podzielono uprzednio wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie lzby poglad
dotyczacy oceny zaistniatej sytuacji procesowej wyrazony przyktadowo w wyroku lzby z 13
kwietnia 2011 roku, sygn. akt KIO 707/11, czy tez w wyroku Izby z 27 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt KIO 1710/12 oraz w wyroku z 31 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt KIO 2231/12.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w postepowaniu:

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa czesci zamiennych do
samochodow marki skoda dla KWP w Gdansku zgodnie z zat. nr4 (4a + 4 j ) do SIWZ.

W rozdziale V SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca musi wykaza¢ sie ze
nalezycie wykonat w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie

zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy to w tym okresie co najmniej
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jednym zamowieniem zgodnym z przedmiotem zamowienia o warto$ci co najmnigj
200.000,00 zt. Potwierdza¢ spetnianie warunku miaty wykaz dostaw i dokumenty
potwierdzajace, ze zamdwienie zostato wykonane nalezycie.( zat. nr 5). W tabeli nalezato
zawrze¢ nastepujgce dane: obiekt/zamawiajgcy/data realizacjiivartos¢ zt brutto/Inne uwagi.

Wykonawca Odwotujacy sie ztozyt wraz z ofertg w wyznaczonym terminie zatgcznik nr 5,
w ktorym wskazat, ze zrealizowat dostawy zgodnie z zaftgczonymi dokumentami. Ze
ztozonych dokumentéw (referencje z dnia 11 marca 2013roku, wystawione przez Komende
Wojewddzkg Policji w Gdansku) wynikato, ze wykonawca wskazat dwie zakonczone umowy
o wartoéci 90.780,91 zt brutto i 88.963,05 zt brutto oraz umowe w realizacji na warto$¢
124.164,00 zt brutto. Zamawiajacy, w dniu 14 marca 2013 roku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
wezwat wykonawce, wskazujac, ze w ztozonej ofercie zatacznik nr 5 nie zostat wypetniony
a dokument referencji nie potwierdza wymaganej w postepowaniu wartosci. W odpowiedzi
na wezwanie wykonawca przediozyt referencie z 15 marca 2013 roku wystawione przez
Zamawiajacego na 4 realizacje (4 zawarte umowy) o wartosciach brutto 22.020,80 zt;
40.552,59 zt; 88.963,05 zt i 62.757,59 zt (wskazano, ze taczna kwota brutto powyzszych
umow wynosita 214 294,03 zt). Wykonawca nie ztozyt wykazu dostaw - zatacznika nr 5 do
SIWZ. Wobec powyzszego Zamawiajacy wykluczyt wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp podnoszac, ze ,Zamawiajgcy zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ rozdz.
V pkt 2 lit. | DOKUMENTY wymagat ztozenia: Wykaz dostaw i dokumenty potwierdzajgce, ze
zamowienie zostato wykonane nalezycie - zat. Nr 5 potwierdzajgcego spetnianie warunkow
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie ztozono wykazu dostaw
i dokumenty potwierdzajqce, ze zamowienie zostato wykonane nalezycie zat. Nr 5 do SIWZ -
zgodnie z rozdziatem V SIWZ pkt 2 lit. | DOKUMENTY. Wykonawca w ztozonej ofercie ztozyt
niewypetniony zatgcznik nr 5 do SIWZ z dokumentem referencji. Zamawiajgcy pismem nr
Cp.2380.1 — 12/2013 z dnia 14 marca br. wezwat Wykonawce do uzupetnienia ww.
dokumentow. Wykonawca w odpowiedzi w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
dostarczyt jedynie dokument referencji, lecz nie dostarczyt wypetnionego zatgcznika nr 5,

ktorego ztozenia wymagano zgodnie z zapisami SIWZ”.

Izba zwazyla, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego winien udzieli¢ zamdéwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zaméwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw zgdanych przez
Zamawiajgacego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i przez
niego szczegotowo okreslonych oraz dokumentéw warunkujgcych zgodnos¢ tresci oferty

z trescig SIWZ. Ocena dokumentéw nastepuje w oparciu 0 zamieszczony w ogftoszeniu
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0 zamoéwieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw. Aby skutek
w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcow mogt zostac osiagniety, ,wymagania” stawiane
wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08). Oczywistym jest rowniez fakt, ze to na
wykonawcy ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne cigzy obowigzek wykazania, Zze spetnia
on warunki udziatlu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest z wymogami okreslonymi
SIWZ.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz
przedmiotem postepowania jest dostawa czesci zamiennych, a w postepowaniu
Zamawiajacy w SIWZ precyzyjnie i szczegotowo okreslit warunki udziatu w postepowaniu,
w tym takze warunki dotyczace wykazania sie niezbednym doswiadczeniem oraz
dokumenty, na podstawie ktérych obywala bedzie sie ocena merytoryczna tresci oferty
w wymienionych i opisanych kryteriach oceny.

W rozdziale V SIWZ Zamawiajagcy wymagat aby wykonawca wykazat sie, ze
nalezycie wykonat w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie co najmniej
jedno zaméwienie zgodne z przedmiotem zamodwienia o wartosci co najmniej 200.000,00 zt.
Precyzyjnie takze okreslono jakiego rodzaju dokument potwierdzat bedzie spetnianie
powyzszego warunkéw i jakiego rodzaju informacje ten dokument ma zawiera¢ (wykaz
dostaw) oraz jakie dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z wykazem.

Reasumujgc, za wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu uznaé nalezato przediozenie wykazu dostaw, z ktérego wynikatoby, Ze
wykonawca posiada doswiadczenie w zakresie co najmniej jednej dostawy czesci
zamiennych o wartosci co najmniej 200 000,00 zt.

Tymczasem, razem z ofertg wykonawca nie ztozyt wypetnionego wykazu dostaw, ale
jednoczesnie ztozono referencje dotyczace dwoch zrealizowanych umow i jednej bedacej
w realizacji. Referencje okreslaty na rzecz kogo wykonywane byty umowy, w jakim okresie,
czego dotyczyly i na jakg wartos¢ wykonywano dostawy. Z dokumentow wynikato takze, Zze
umowy realizowane byly nalezycie. Biorac pod uwage brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu i dostarczone z ofertg dane, oczywistym dla sktadu orzekajacego Izby jest,
ze zaistniata koniecznos¢ wezwania wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia
do uzupetnienia informacji, z powodu niewykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu z powodu braku przedstawienia cho¢ jednej dostawy o wartosci co najmniej
200 000,00 zt. Fakt, ze do oferty nie zataczono odpowiednio wypetnionego wykazu dostaw
na wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ, ma
tutaj znaczenie drugorzedne. Wezwanie do uzupetnienia byto wystarczajgco precyzyjne

i w sposOb wyrazny wskazywato, ze dokumenty referencji nie potwierdzajg wymaganej
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w postepowaniu wartosci. Rzeczywiscie, gdyby podstawg wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania byta okolicznosé¢, ze do oferty nie zataczono wykazu dostaw ale wszystkie
informacje niezbedne do oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu wynikatyby ze
ztozonych referencji, to takie dziatanie Zamawiajgcego stanowitoby przejaw nadmiernego
formalizmu w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajagcy ma bowiem obowigzek oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie wszystkich ztozonych z ofertg
dokumentdéw, analizy ich merytorycznej zawartosci, nie zas samej formy tych dokumentow.
W ocenie Izby to nie brak wypetnionego zatgcznika nr 5 byt podstawg wykluczenia (a wiec
uchybienia formalne), a brak udowodnienia Zamawiajgcemu spetnienia warunku w zakresie
niezbednej wiedzy i doswiadczenia (uchybienie merytoryczne, dotyczace tresci samej oferty)
co do wykonania co najmniej jednej dostawy o wartosci co najmniej 200 000,00 zt.
Odwotujacy zdaje sie ignorowac tres¢ ustanowionego warunku, podnoszac w odwotaniu, ze
przeciez przedtozyt on dokumenty niezbicie potwierdzajgce, ze nalezycie wykonat dostawy
zgodne z przedmiotem zamdwienia o tgcznej wartosci przekraczajacej 200 000,00 zt, gdy
tymczasem warunek udziatu w SIWZ wprost referowat do wartosci co najmniej 200 000,00 zt
dla jednej dostawy. W tym przypadku nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
niejednoznacznosci warunku, ktéra mogtaby by¢ interpretowana na korzys¢ wykonawcow.
Jezeli jednak wykonawca miat jakiekolwiek watpliwosci, czy kwota podana przez
Zamawiajgcego w warunku dotyczy wszystkich dostaw (cho¢ taka interpretacja w ocenie
sktadu orzekajgcego przeczytaby jezykowej wyktadni zapiséw SIWZ), czy tez jednej
dostawy, to przed wyznaczonym terminem skfadania ofert, mogt zwroci¢ sie o wyjasnienie
tresci SIWZ i ewentualne doprecyzowanie jej zapiséw, takze odnosnie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Cho¢ informacja zawierajaca decyzje Zamawiajagcego o wykluczeniu
z postepowania w uzasadnieniu faktycznym nie byta precyzyjna i wskazywata, Zze podstawg
wykluczenia byt brak zatgcznika nr 5, to uzasadnienie prawne wyraznie dotyczyto braku
wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).
Cho¢ Zamawiajacy naruszyt art. 92 ustawy Pzp, to powyzsze nie mogto spowodowac
uwzglednienia odwofania, niemozliwe jest bowiem ponowne wezwanie wykonawcy
Odwotujgcego sie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Skoro zatem wykonawca nie przedtozyt wykazu dostaw wraz referencjami
o odpowiedniej wartosci uznaé¢ nalezato, ze ogdlny warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie doswiadczenia nie zostat przez wykonawce spetniony.

Reasumujac, uznano, iz wykonawca Odwotujgcy sie nie udowodnit zarzutow

podniesionych w odwotaniu. Tym samym sktad orzekajacy lzby uznat, ze badanie i ocena
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poszczegolnych ofert w postepowaniu dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa,
a wykonawca Odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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