Sygn. akt KIO 1410/13

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

w dniu 12 i 14 czerwca 2013 r. przez wykonawce

N I B prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustug
Komunalnych ,,JANPOL” J........... B ul. Jankowska 13, 80-180 Gdansk-Jankowo

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Kolbudy ul. Staromtynska 1, 83-050 Kolbudy

przy udziale wykonawcy Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. ul. Zagnanska 232A, 25-563
Kielce zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza J........ N prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Ustug Komunalnych ,,JANPOL” J........ N I
ul. Jankowska 13, 80-180 Gdansk-Jankowo i zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez J........ N prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Ustug Komunalnych ,,JANPOL” J........ B

ul. Jankowska 13, 80-180 Gdansk-Jankowo tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: .....ccoociiiiiiiiiiiiiiieeiiieeaens



Sygn. akt KIO 1410/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Kolbudy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci zamieszkatych
z terenu Gminy Kolbudy” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 17 kwietnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2013/S 075-125751.

Odwotujgcy wnidst odwotanie 10 czerwca 2013 r. za pomocg faksu, nastepnie w formie
pisemnej 12 czerwca 2013 r. (pismo zostato nadane listem poleconym) i 14 czerwca 2013 r.
Tres¢ odwotan z 12 i 14 czerwca 2013 r. nie jest identyczna, zostaty podpisane przez inne
osoby, jednak zawierajg one analogiczne zarzuty, a odwotujacy potwierdzit, iz jest to jedno
odwotanie. W zwigzku z powyzszym tak zostato potraktowane przez Prezesa Izby,

a nastepnie sktad orzekajacy Izby. Wykonawca réwniez wnidst jeden wpis.

W przedstawionym stanowisku odwotujacy stwierdzit, iz nie otrzymat od zamawiajgcego
informacji o wyniku postepowania z 29 maja 2013 r., a informacje o tej czynnosci
zamawiajgcego uzyskat dopiero 3 czerwca 2013 r. od innego z wykonawcow, ktorzy brali
udziat w postepowaniu.

Z kolei zamawiajacy oswiadczyt, iz 29 maja 2013 r. przestat wszystkim wykonawcom
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty za pomoca faksu. Na dowdd przedstawit
raport transmisji faksu, w tym na numer odwotujgcego. Wskazat tez, iz w zwigzku
z powyzszym termin na wniesienie odwotania uptynat 8 czerwca 2013 r.

Kopie odwotania — w pierwszej wersji zamawiajgcy otrzymat 10 czerwca 2013 r., a w drugigj

wersji 11 czerwca 2013 r.

7 czerwca 2013 r. odwotujgcy dokonat wptaty kwoty 15.000 ziotych tytutem wpisu od
odwotania. 8 czerwca 2013 r. odwotujgcy nadat w urzedzie pocztowym odwotanie, ktére
wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej 12 czerwca 2013 r., co potwierdza prezentata Izby.

Tym samym odwotanie zostato wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej 12 czerwca 2013 r.



Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych
w postepowaniu, ktérego wartosc jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli zostata ona przestana w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych albo w terminie 15 dni, jezeli zostata przestana w inny
sposob. Art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych dotyczy przekazywania
oSwiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informacji faksem lub drogq elektroniczna.
Informacje o wyniku postepowania przekazano odwotujgcemu 29 maja 2013 r. faksem, co
jest podstawg do przyjecia, iz informacje te przekazano odwotujgcemu w sposéb okreslony
w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Zatem, zgodnie z zatozeniami ustawodawcy, bieg terminu na wniesienie odwotania
rozpoczynat sie 29 maja 2013 r. i wynosit 10 dni. W konsekwencji ustawowy termin na
whniesienie odwotania uptywat 8 czerwca 2013 r.

8 czerwca 2013 r. przypadat w sobote, ktdra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy, nie
ma wiec zastosowania przepis art. 115 kodeksu cywilnego. Tym samym odwotanie, ktore
wptyneto do Prezesa Izby 12 czerwca 2013 r., nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych — po wejsciu
w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla
zachowania terminu na wniesienie odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej) w ustawowym
terminie okreslonym w art. 182 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Wynika to z braku
w obecnie istniejgcych przepisach domniemania, iz zfozenie odwotania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby,
ktére znajdowato sie w art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych we
wczesniejszym brzmieniu (sprzed wskazanej nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat
z takiego unormowania, jego celem musiat by¢ powrét do ogdlnej zasady doreczenia
poprzez utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Dla poréwnania nalezy
wskazagé, ze inne unormowanie jest przewidziane dla wniesienia skargi na orzeczenie Izby
(art. 198b ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) czy w art. 165 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Jednoczesnie, jak wynika z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238), wpis uznaje sie uiszczony, jezeli nastapi wptata lub zostanie obcigzony rachunek



bankowy odwotujgcego na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych. Tym samym wpis wptacony
7 czerwca 2013 r. zostat uiszczony w terminie i, zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie podlega rozpoznaniu (a wiec w tym wypadku odrzuceniu),
a nie zwrotowi.

Z kolei, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba
zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli zostato ono wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Izba nie uznata za udowodnione twierdzenia odwotujgcego, iz nie otrzymat on informac;ji
0 wyniku postepowania z 29 maja 2013 r. Zamawiajgcy przedstawit w tym zakresie
potwierdzenie nadania faksu (raport transmisji faksu), natomiast odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu przeciwnego, co jest jego obowigzkiem, skoro z tego faktu wywodzi
okolicznosci prawne.

Izba nie uznata réwniez za stosowne odroczenia posiedzenia, aby odwotujgcy mogh
przedstawi¢ raport faksu dotyczacy fakséw odebranych 29 maja 2013 r. Jak wynika ze
stanowisk stron, chociaz zamawiajgcy nie przestat odwotujgcemu odpowiedzi na odwotanie,
podczas bezposredniego spotkania, ktére odbyto sie 10 czerwca 2013 r. w Kolbudach,
przedstawit odwotujgcemu swoje stanowisko w zakresie niezachowania terminu wniesienia
odwotania. Tym samym — wiedzac, iz zamawiajgcy zgtosi wniosek o odrzucenie odwotania
oraz, iz w zwiazku z datg rozstrzygniecia postepowania 29 maja moze zosta¢ wskazany
termin na wniesienie odwotania 8 czerwca — odwotujgcy tym bardziej powinien byt zadbag,
aby na posiedzeniu posiada¢ juz odpowiedni dowdd na poparcie swojego stanowiska, juz
choéby ,z daleko idacej ostroznosci jako profesjonalisty”. | w ogdle powinien to stanowisko
zweryfikowac¢, gdyz z jego postawy podczas posiedzenia wynikato, iz nie jest pewny, czy
faks zamawiajgcego jednak do niego nie przyszedt.

To, iz odwotujacy nie potwierdzit faktu otrzymania faksu, nie oznacza jeszcze, iz takiego
faksu nie dostat — takie zaniechania wykonawcow sa czeste, zdarzajg sie tez w stosunku do
zawiadomien przesytanych przez Izbe (zreszta potwierdzenie mogtoby by¢ jedynie dowodem
na okolicznos¢ przeciwna, czyli otrzymania faksu).

Zdaniem |zby wielce prawdopodobne jest wskazane przez zamawiajgcego wyjasnienie préby
przestania kopii odwotania 8 czerwca, w sobote, o godzinie 23.45 jako potwierdzenia
swiadomosci odwotujgcego, iz termin na wniesienie odwotania uptywa wiasnie 8 czerwca
2013 r., natomiast nadanie samego odwotania skierowanego do Izby na poczcie oznacza
nieswiadomos$¢ roéznicy pomiedzy procedurg sgdowg a ustalong w ustawie Prawo zaméwien

publicznych w stosunku do odwotan.

Izba uznata takze, iz ziscita sie druga z przestanek odrzucenia odwotania, wskazana w art.

189 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. wykonawca nie przestat



zamawiajgcemu kopii odwofania w terminie na wniesienie odwotania. Kopie odwotania
zamawiajgcy otrzymat 10 i 11 czerwca 2013 r. Argument, iz byto to niemozliwe ze wzgledu
na wylgczony faks zamawiajgcego bytby usprawiedliwieniem, gdyby nie bylo innych

mozliwosci przestania tej kopii, czyli za pomocag poczty elektronicznej.

Izba nie stwierdzita natomiast przestanki odrzucenia wymienionej w art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, tj. iz odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Pomijajac juz nawet kwestie podpisu na drugim z odwotah (gdyz zarzut
dotyczyt tylko odwotania, ktére wptyneto 12 czerwca), Izba uznata petnomocnictwo osoby

podpisanej za prawidtowe — wystarczajace do dokonania tej czynnosci.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jako w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiinieeeeeans



