Sygn. akt: KIO 1803/13

POSTANOWIENIE

z dnia 7 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 sierpnia 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 25 lipca
2013 r. przez wykonawce Simple S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Rzeszowski w Rzeszowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Simple S.A. w Warszawie kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy

ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ........ccccceiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1803/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Rzeszowski w Rzeszowie prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wdrozenie, dostosowanie i
obstuga techniczna zintegrowanego systemu zarzgdzania uczelnig wraz z przeszkoleniem
uzytkownikéw”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 stycznia 2013 r. nr 2013/S 016-023152.

W dniu 15 lipca 2013 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcy Simple S.A. w
Warszawie, zwanemu dalej ,odwotujacym”, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
(SIW2).

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu w SIWZ opisu
przedmiotu zamodwienia, w zakresie okreslonym w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, wymagania
wobec bazy danych systemu, pkt 1, 7, 30, 33, odwotujgcy wniost w dniu 25 lipca 2013 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niezgodny z jego
dyspozycja, w tym w szczegdlnosci naruszajacy uczciwg konkurencje,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow
ustawy Pzp skutkujgacych prowadzeniem postepowania w sposéb naruszajacy zasady
okreslone w tym przepisie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci opracowania tresci SIWZ w czesci dotyczacej opisu

przedmiotu zamowienia w zakresie opisanym w odwofaniu,

2) dokonania modyfikacji tresci SIWZ w czesci opisujacej przedmiot zaméwienia w zakresie

wskazanym w odwotaniu.

Ustalono takze, ze w dniu 6 sierpnia 2013 r., przed rozpoczeciem posiedzenia Izby,
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Na podstawie dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego ustalono takze, iz
zamawiajgcy w dniu 26 lipca 2013 r. przekazat innym wykonawcom wezwanie do zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego wraz z kopig odwotania.

Ustalono, Zze Zzaden wykonawca uczestniczacy w postepowaniu, w terminie
okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego w sposob i w formie okreslonej w przywotywanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z tre$cig 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwofaniu.

Izba, stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekta o zniesieniu
wzajemnie kosztow postepowania odwotawczego. Nadto I1zba nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41,
poz. 238), zgodnie z ktérym, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym, lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.

192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Przewodniczacy: ........cccciiiiiiiinnns



