Sygn. akt:  KIO 2625/22
WYROK

z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce Trimtab Arteria Management Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Podlaskie

przy udziale wykonawcy NotBug Sp. z 0.0. z siedzibg w Pilznie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenie oferty wykonawcy NotBug Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3. Zasadza od zamawiajgcego Wojewodztwa Podlaskiego na rzecz odwotujgcego Trimtab
Arteria Management Sp. z 0. o. Sp. k. kwote 11 100 (stownie: jedenascie tysiecy sto

ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: K10 2625/22
Uzasadnienie

Wojewddztwo Podlaskie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego
przedmiotem jest ,Opracowanie koncepcji, realizacja i wdrozenie aplikacji webowej System

Oceny Formalno — Merytorycznej (SOFM 2027)”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
12 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00303910/01.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, dalej
jako: ,Odwotujacy”, na niezgodng z przepisami czynnosc¢: 1) wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez NotBug Sp. z o. o. (dalej jako: ,Przystepujgcy”), 2) oceny wyjasnien RNC
ztozonych przez Przystepujgcego, 3) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
NotBug,

2. art. 224 PZP poprzez nieprawidiowg ocene ztozonych przez NotBug Wyjasnien RNC,
podczas gdy tres¢ ztozonych wyjasnien nie obala domniemania razgco niskiej ceny

oferty NotBug. Wskazane tam wartosci sg istotnie zanizone oraz niepoparte dowodami.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP, dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Stanowisko Odwolujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, Zze w przedmiotowym
postepowaniu powstato domniemanie prawne zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie
NotBug, ktérego Przystepujacy skutecznie nie obalit, a zatem jego oferta powinna podlegaé
odrzuceniu. Wyliczenia Przystepujgcego zaréwno w dokumencie ,wyjasnienia” jak i w
kalkulacji to wskazanie kwot, bez poparcia dowodami, a jak wskazuje przepis art. 224 ustawy
PZP, na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia (poparcia dowodami) realnosci

oferowanej ceny.



Odwotujgcy wskazat réwniez na pozadane cechy przedktadanych wyjasnien, jakie
wypracowato orzecznictwo oraz doktryna, tj. ich konkretnos¢ i szczegdétowos¢ oraz

obowigzek poparcia dowodami wykazujgcymi cene w danym projekcie.

Odwotujgcy zakwestionowat rowniez wskazywang przez Przystepujgcego w wyjasnieniach
stawke godzinowg, wskazujgc na to, ze jest ona zanizona i nie obejmuje licznych
sktadowych, takich jak m. in.: prace organizacyjne, koszty zarzadu, narzut na wynagrodzenie
zwigzany z kosztami sprzedazy, koszty osdb nadzorujgcych oraz zwigzane z utrzymywaniem
infrastruktury niezbednej do $wiadczenia ustug, premie dla pracownikéw, narzut
uwzgledniajgcy wspotczynnik nieefektywnosci pracy, koszty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomosci wykorzystywanej w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rezerwy na

kary umowne.

Odwotujgcy podwazyt rowniez mozliwosé zaoferowania wynagrodzenia na poziomie 9 064 z
brutto, przedstawiajgc szczegotowg argumentacje na poparcie tezy, iz wynagrodzenie
specjalistéw doswiadczonych w projektach opartych o Angular i Django jest duzo wyzsze i

oscyluje na poziomie o co najmniej 35,6% wyzszym niz wskazywane przez Przystepujgcego.

Dodatkowa argumentacja Odwotujgcego znalazia sie takze w pisSmie procesowym z dnia 20

pazdziernika 2022 r.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. swoje stanowisko w sprawie zaprezentowat

Zamawiajacy, przedktadajgc do akt odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajgcy zwrocit uwage m. in. na réznice pomiedzy ceng zaoferowang przez
Przystepujacego, a ceng Odwotujgcego, ktdra wynosi 2,63%. Zdaniem Zamawiajgcego
Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt konkretne wyjasnienia, obalajgce

domniemanie o razgco niskiej cenie.

Zdaniem Zamawiajgcego Przystepujgcy wskazat jakie elementy oferty sg elementami
cenotworczymi. W pierwszej kolejnosci zostaty wskazane koszty osobowe personelu, ktorym
dysponuje. Przystepujgcy wyjasnit, ze wynagrodzenie tych osob ksztattuje sie na poziomie
65 zt stawki godzinowej kosztu pracodawcy. Wyjasnit réwniez na jakim poziomie przewiduje
zysk na kontrakcie (30%), a takze wskazat elementy, ktére wplywajg na obnizenie ceny
wykonania zamowienia tj. doswiadczenie zespotu w podobnych projektach, dobra
organizacja czasu pracy wskutek stosowania metodyki Scrum, redukcja kosztéw zakupu

licencji, wykorzystanie natywnych rozwigzan dla kazdej z platform.

Zamawiajgcy dodat roéwniez, iz w wezwaniu nie sprecyzowat, ktore z elementow

skladajgcych sie na cene oferty wymagajg szerszego wyjasnienia, w zwigzku z tym



Przystepujacy odniost sie do tresci wezwania i ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, jaki

uwazat za wystarczajgcy.

Zdaniem Zamawiajgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie byto konieczne
przedstawianie wraz z wyjasnieniami dowodow w postaci np. umow o prace, a wystarczajgce
byto wskazanie i powotanie okreslonych informacji. Jak wskazywat Zamawiajacy, rowniez
oswiadczenia wlasne wykonawcy mogg spetnia¢ wymoég udowodnienia, o ktérym mowa w
art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg

zaoferowang cene.

Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia Przystepujgcego same w sobie prezentowaly zatozenie,
ktére nie wymagato dowodow "zewnetrznych". Zamawiajgcy analizujgc wyjasnienia nie
doszukat sie faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez NotBug Sp. z 0.0. cena jest
nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Fakt, ze zarébwno Przystepujgcy jak i Odwotujgcy zaoferowali ceny oscylujgce w granicach
70% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, réwniez potwierdza, ze cena ta

jest realna.
W zwigzku z powyzszymi argumentami Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2022 r. swoje stanowisko przedstawit

wykonawca NotBug Sp. z 0. 0., dalej jako: ,Przystepujacy”.

Jego zdaniem Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia Przystepujgcego, ktore byty na
tyle precyzyjne i wnikliwe, ze pozwalaly Zamawiajgcemu na dokonanie pozytywnej oceny
ceny ofertowej. Wyjasnienia wykonawcy byly bowiem odpowiednio umotywowane i
przekonujace, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jak podkreslat, nie jest koniecznym
obligatoryjne ztozenie wyjasnien z powotywaniem konkretnych dowodow. Postepowanie w

przedmiocie razgcej ceny nie ma charakteru dowodowego. Ma ono charakter wyjasniajacy.

Zdaniem Przystepujacego udowodnit on, ze jego potencjat gospodarczy pozwala na
wykonania zamowienia po zaoferowanej cenie i osiggniecie z tego tytutu konkretnego,

wymiernego zysku.

Jak dalej wskazywat Przystepujgcy, w sytuacji gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie
odnosito sie do konkretnych elementéw oferty wykonawcy i bedzie ono w swej tresci
0ogollnym zapytaniem, to nieuprawnione bedzie stawianie wykonawcy zarzutu, ze wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny sg ogodlnikowe lub ze wykonawca nie sprostat ciezarowi

dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy PZP.



Przystepujacy odniost sie rowniez do kwestionowanych w tresci odwotania, konkretnych
pozycji kosztowych, ktére zdaniem Odwolujgcego zostaty przez niego pominiete oraz

powotat dowody na poparcie stawianych przez siebie twierdzen.

Powyzsze zdaniem Przystepujgcego powinno prowadzi¢ do oddalenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada

interes we wniesieniu odwofania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce NotBug
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pilznie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie wptyneto w terminie, a Przystepujacy wskazat na
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktorej przystgpit. Spetnione zostaty
réwniez pozostate warunki formalne, a zatem zgtoszone przystgpienie nalezato uznaé za

skuteczne.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba wzieta réwniez pod uwage dowody przedtozone przez:

a) Odwotujgcego:

e artykuty prasowe ze strony ,pb.pl” pn.: ,lle mozesz zarobi¢ w branzy IT”, W
Polsce zabraknie 100 tys. programistow”, ,Pensje programistow z matych miast
gonig stolice [PODCAST]", ,Stawki programistow poszybowaty”,

e korespondencje mailowg pomiedzy Odwotujgcym oraz p. T. M.

e Hays Poland Raport Pltacowy 2022,

e Artykut pn.: ,Zarobki programistow 2022. lle tak naprawde zarabiajg programisci
[NOWE DANE]", ze strony internetowej Kodilla.com

- na okoliczno$¢ wykazania wartosci stawki godzinowej programisty.
Izba postanowita poming¢ dowody przedtozone przez Przystepujgcego, tj.:

e umowa przedwstepna 1/08/2022 zawarta w dniu 15.08.2022 r.,
e umowa zlecenie 01/05/2022 zawarta w dniu 01.05.2022 r.,
e umowa zlecenie 02/05/2022 zawarta w dniu 01.05.2022 r.,



e umowa zlecenia 01/08/2022 zawarta w dniu 15.08.2022 r.,

e umowa uzyczenia lokalu zawarta w dniu 11.03.2021 r.

Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie ww. dowody przeditozone przez Przystepujgcego miaty
potwierdza¢ zasadnos¢ stawek przyjetych przez niego na potrzeby kalkulacji ceny ofertowe;j
w niniejszym postepowaniu. Co jednak pomingt Przystepujacy, a na co wskazywat
Odwotujgcy i z czym lIzba zgadza sie w catej rozciggtosci, dowodzenie powyzszego przez
Przystepujgcego powinno mie¢ miejsce na etapie skifadania stosownych wyjasnien w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 224 ustawy PZP, a nie na
etapie postepowania odwotawczego. Obecnie dowodzenie realnosci stawek zaoferowanych
przez Przystepujgcego jest spdéznione. Ocenie Izby podlega bowiem jedynie czynno$é
Zamawiajgcego, jaka jest ocena przedtozonych przez Przystepujgcego wyjasnien ceny, ktére
pierwotnie nie zawieraty dokumentéw, na ktére obecnie sie on powotuje. Dlatego tez,
zdaniem Izby, dowody te nie sg przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich powotanie
przyczynia sie jedynie zwitoce postepowania odwotawczego, co prowadzi do wniosku, ze
zasadnym jest ich pominiecie przy wydawaniu rozstrzygniecia na podstawie art. 541 ustawy
PZP.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest ,Opracowanie koncepcji, realizacja i wdrozenie aplikacji webowej System

Oceny Formalno — Merytorycznej (SOFM 2027)”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 5 wrzesnia 2022 r., do uptywu terminu sktadania
ofert w postepowaniu wptyneto 9 ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujacego,

opiewajgce odpowiednio na kwoty 196 800,00 zt brutto oraz 189 420,00 zt brutto.

Wezwaniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, z prosbg o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej przez niego ceny. Wskazat, ze zaoferowana przez niego cena
jest nizsza od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz s$redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 1 i 10. Wskazat
réwniez, czego w szczegolnosci mogg dotyczy¢ wyjasnienia, powotujgc norme art. 224 ust. 3

ustawy PZP oraz wyznaczyt odpowiedni termin na dostarczenie wyjasnien wraz z dowodami.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy, pismem z dnia 9 wrzeénia 2022 r.,

przedtozyt stosowne wyjasnienia.



Pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 r., skierowanym do wszystkich oferentow, Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktdérg uznana zostata oferta wykonawcy
NotBug Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pilznie, uzyskujgc tgcznie 100 punktéw w ramach kryteriéw
oceny ofert. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji uzyskujgc 97,75

punktéw.

Izba zwazylta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwrdci¢ uwage na pewne naczelne zasady jakie zostaty
wypracowane w orzecznictwie i doktrynie w odniesieniu do zagadnienia wyjasnien razgco

niskiej ceny.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamoOwienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w
sposob wyczerpujagcy i konkretny wykazywa¢ mozliwosé wykonania zamdwienia na
warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczegétowo wyjasni¢ wzgledy, dla
ktérych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w

tej sprawie watpliwosci (tak: wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., KIO 113/22).

Po drugie, wyjadnienia powinny byé poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdzac
ponoszone przez wykonawce koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng
wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak:
wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).

Po trzecie, sktadane wyjasdnienia powinny by¢ konkretne. Mnozenie ogdinikéw o wielkim
doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow,
wdrozenia niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tresc. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne | wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja

oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15).

Podsumowujgc zatem, obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie

wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjadnien dotyczgcych okolicznosci, ktére



wptynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 600/21).

Co takze istotne, nie jest zadaniem Izby badanie ceny oferty w petnym aspekcie i ustalanie w
postepowaniu odwotawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zamowienia.
Obowigzkiem Izby jest natomiast ocena, czy Zamawiajacy w sposéb prawidiowy ocenit

ztozone przez wykonawce wyjasnienia (tak: wyrok z dnia 15 kwietnia 2022 r., KIO 835/22).

Przechodzac zatem do oceny ztozonych w postepowaniu wyjasnien Przystepujgcego Izba
pragnie skonstatowac, ze Przystepujacy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny jego
oferty, gdyz ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz

stojg w sprzecznosci z zasadami, ktére powinny leze¢ u podstaw sktadanych wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie podzieli¢ opinie prezentowang przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze wezwanie Zamawiajgcego miato charakter ogodlny. Faktycznie,
Zamawiajacy nie wymagat od Przystepujgcego wyjasnienia jakich$ szczegdtowych kwestii
czy tez pozycji kosztowych, a po prostu ogdlnie wymagat przedtozenia wyjasdnien
dotyczacych catej ceny. Powyzsze nie oznacza jednak, jak zdaje sie mysle¢C Zamawiajacy i
Przystepujacy, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien zaakceptowac kazde wyjasnienia
bez wzgledu na ich zawartos¢. Wcigz do takich wyjasnien, udzielanych cho¢by w odpowiedzi
na ogodlne wezwanie Zamawiajgcego, zastosowanie majg reguty powotane wyzej. Wcigz
wykonawca musi takze obali¢ cigzgce na nim domniemanie ceny razgco niskiej i nie mozna
zaakceptowac¢ pogladu, ze moze to zrobi¢ przedktadajgc jakiekolwiek wyjasnienia tylko z

tego powodu, ze wezwanie miato charakter ogolny.

W razie wezwania o ogolnym charakterze wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do gtéwnych
czynnikow ksztattujgcych cene, jak np. w przedmiotowym postepowaniu — stawka godzinowa
pracy programisty. Wykonawca powinien wyjasni¢ na jakim poziomie stawke takag
skalkulowat, dlaczego przyjat taki poziom i jak wptywa to na cato$¢ zaoferowanej przez niego
ceny. Oczywiscie popierajgc opisywane przez siebie okolicznosci dowodami. Co warte
podkre$lenia, takze sam Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat na obowigzek

przedtozenia wyjasnien wraz z dowodami.

Z tego tez powodu Izba nie zgadza sie z twierdzeniami prezentowanymi przez
Odwotujgcego, ze Przystepujgcy miat obowigzek wykazywania w przedkiadanych

wyjasnieniach szczegdlowo wskazywanych przez niego w tresci odwotania pozycji
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kosztowych. W przedkfadanych wyjadnieniach nie chodzi bowiem o to by rozliczy¢ sie z
zaoferowanej ceny co do ziotéwki, a o to by przedstawi¢ obiektywne czynniki, ktére
umozliwity danemu wykonawcy skalkulowanie ceny na takim, a nie innym poziomie i tym
samym przekona¢ Zamawiajgcego, ze jego podejrzenie co do razgco niskiego charakteru
ceny byto nieuzasadnione. Stan faktyczny sprawy, tj. skierowanie przez Zamawiajgcego

wezwania o ogolnym charakterze, réwniez uzasadnia przyjecie takiego stanowiska.

Nastepnie nie mozna zgodzi¢ sie z przywotywanym przez Przystepujgcego stanowiskiem, ze
postepowanie w przedmiocie wyjasniania razgco niskiej ceny ma charakter wyjasniajacy, a
nie dowodowy. Co do zasady, lzba podziela poglad, ze o$wiadczenia wlasne wykonawcy
(kalkulacje, analizy itd.) mogg mie¢ wartos¢ dowodowsg i na ich podstawie mozliwa jest
pozytywna ocena przedktadanych wyjasnien. Jednakze dopuszczalne jest to tylko w
wyjatkowych przypadkach i przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci towarzyszgcych
danemu postepowaniu, takich jak jego przedmiot, uwarunkowania rynkowe specyficzne dla
danej branzy, podstawowe czynniki cenotwércze, stosunek zakresu przedmiotu zaméwienia

do samodzielnego wykonania i do podzlecenia itd.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze gtdbwnym czynnikiem generujgcym Kkoszty
wykonania zamowienia jest godzina pracy programisty, gdyz przedmiotem zamdwienia jest
stworzenie aplikacji, a nastepnie sSwiadczenie ustugi wsparcia technicznego. Nie wydaje sie
przy tym, ze poparcie twierdzen i kalkulacji zwigzanych z przyjetg stawkg godzinowag jest
nadmiernie utrudnione czy tez niemozliwe. Potwierdzit to takze przebieg postepowania
odwotawczego, w ktorym Przystepujgcy byt w stanie przedtozy¢ liczne dowody na poparcie
swoich twierdzen. Wskazac¢ jednak nalezy, ze obecnie dziatanie to jest spéznione. Czynnosci
dowodowe Przystepujgcego powinny mie¢ miejsce na etapie sktadania stosownych
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 224 ustawy
PZP, a nie na etapie postepowania odwotawczego. Rozpoznaniu przez Izbe podlega bowiem
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedtozonych przez Przystepujgcego

wyjasnien, ktore nie zawieraty dokumentéw, na ktore obecnie sie on powotuje.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby, bezrefleksyjne przyjecie przez Zamawiajgcego
przedtozonych wyjasnieh byto wadliwe. Przystepujacy przedtozyt bowiem wyjasnienia bez
poparcia ich zadnymi dowodami, chociaz takimi dowodami dysponowat, a charakter
podstawowego czynnika cenotwdrczego w niniejszym postepowaniu wymagat wrecz by
kalkulacje poprze¢ dowodami. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze pomijajgc czes¢, w ktérej
Przystepujgcy prezentuje kalkulacje zwigzang z przyjetg przez niego stawkg godzinowg oraz

wysokoscig zysku, wyjasnienia majg charakter bardzo ogdlny i nic nie wnoszgcy do sprawy.



Dodatkowo, jak stusznie zwrdcit uwage Odwotujgcy, stawka roboczogodziny w wyjasnieniach
Przystepujgcego zostata okreslona w wysokosci 65 zt stawki godzinowej kosztu pracodawcy
bez podziatu na etapy. Z kolei w ofercie Przystepujgcego, wskazat on, ze za realizacje etapu
lll, stawka roboczogodziny asysty technicznej to 145 zt brutto przy zatozeniu 200h. Te samg
liczbe godzin zatozyt on réwniez w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jednak juz przy stawce
65 zt za godzine. Jest to ewidentna sprzecznos¢, na ktérg nie zwrdcit uwagi Zamawiajacy, a
ktéra stawia pod znakiem zapytania rzetelnos¢ przedtozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien i powinna zosta¢ krytycznie oceniona przez Zamawiajgcego, c€o powinno

skutkowac odrzuceniem jego oferty.

Odnosnie argumentacji Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy stawianymi zarzutami nie
kwestionowat catej ceny, a jedynie jej elementy sktadowe, I1zba pragnie stwierdzi¢, ze zarzut
zostat sformutowany w sposéb jasny. Odwotujgcy kwestionuje niezgodng z przepisami
ustawy PZP czynnos$¢ oceny wyjasdnien razgco niskiej ceny, ktéra jego zdaniem powinna
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta Przystepujgcego zastuguje na
odrzucenie. Argumentacja Odwotujgcego odnosi sie co prawda do poszczegdlnych
elementéw skfadowych, ale nie moze by¢ inaczej, skoro w wyjasnieniach wtasnie do tych
elementéw referowat Przystepujgcy. Zatem naturalnym jest, ze Odwotujgcy zmierzajgc do

zakwestionowania ich prawidtowosci formutuje argumentacje w taki sposéb.

Podsumowujgc, zdaniem Izby wyjasnienia Przystepujgcego miaty ogdlny charakter, opieraty
sie na deklaracjach niepopartych dowodami, byly sprzeczne z trescig ztozonej oferty i w
ostatecznosci uniemozliwiaty Zamawiajgcemu zweryfikowanie prawdziwosci twierdzen w
nich zawartych, a tym samym nie obalaty domniemania istnienia razgco niskiej ceny oferty
Przystepujgcego. Z tego tez powodu czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na pozytywnej
ocenie przedtozonych wyjasnien byta wadliwa, a oferta Przystepujgcego powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu. Taka tez sytuacja, zdaniem lzby, miata miejsce w niniejszym postepowaniu.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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