Sygn. akt: KIO 2065/13

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

wobec cofniecia w dniu 5 wrzesnia 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez Kopex
Machinery S.A., ul. 3-go Maja 89, 41-800 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez
Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice

postanawia:

1. Umarza postepowanie.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Kopex
Machinery S.A., ul. 3-go Maja 89, 41-800 Zabrze kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......c.coeenenns



Sygn. akt: KIO 2065/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,dostawa czesci zamiennych
do przeno$nikow zgrzebtowych produkcji RYFAMA do Oddziatow Kompanii Weglowej w
latach 2013-2014". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 14 maja 2013 r., pod numerem 2013/S 092-157115.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz: 1) zaniechania wezwania wykonawcy PMD Sp. z 0.0. z
siedziba w Piekarach Slaskich do odtajnienia instrukcji stosowania i rysunkéw technicznych
zatgczonych do oferty, 2) zaniechania wezwania do wyjasnienia i uzupetnienia oferty przez
nastepujacych wykonawcow: a) Konsorcjum: ,MATIX” Sp. z 0.0. i M-. Profil Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Czestochowie; b) P.P.U.H WIMAR Wojciech W. z siedzibga w Rybniku; 3)
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw: a) PETEK i Wspdlnicy Adam K. sp. j. z siedzibg
w Zabrzu w zakresie zadan: 9-13, 20-25, 28, 32, 33, 37-41, 45, 48-51, 58, 61, 69-76, 78, 79,
82-84, 94, 95, 98, 102, 108, 111, 120, 128, 129. 134,137, 138, 153, 154, 156, 160, 165, 166,
169, 1.71, 172, 175, 181, 185, 200-202, 205, 206, 210-212, 221, 233, 234, 238, 242-248,
251, 252, 256, 265, 293, 298, 312, 321, 328, 329, 337, 340, 356 oraz zadan: 29, 53, 99, 112,
127, 157, 171, 181, 201, 249, 250, 296, 299, 311, 318, b) Centrum Ustug Goérniczych Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach w zakresie zadania 282 i 283, 4) zaniechania wykluczenia
wykonawcow: a) P.P.H. DAWID Sp. z 0.0. z siedzibg w Sztumie w zakresie zadan: 38, 48,
49, 120, 126, 127, 153, 154, 165, 166, 171, 172, 251, 256, 299, b) P.P.U.H WIMAR
Wojciech z siedzibg w Rybniku.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. Izba ustalita, iz przedmiotowe oswiadczenie wywiera skutki prawne, co z kolei
stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego, w $wietle art. 187 ust. 8
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 ustawy Pzp
w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238),
postanawiajac o zwrocie na rzecz Odwotujacego 90% kwoty, uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy: .......cccoceeninnens



