Sygn. akt KIO/UZP 1571/09

WYROK
Z dnia 8 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Jana Gutkowskiego prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod firm g
GUTKOWSKI Gutkowski Jan, ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmin e Chynow, 05-650 Chynéw protestu z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,

przy udziale wykonawcy H,Optim Sp. z 0.0., ul. Boranta 17, 61-608 Pozna n zgtaszajgcego

swoje przystagpienie po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynno $ci oceny ofert w

post epowaniu z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Chyndw, 05-650 Chyndw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jana Gutkowskiego
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma GUTKOWSKI
Gutkowski Jan, ul. 17 Stycznia 92, 64-100 Leszno,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
szescédziesigt dwa ztote zero groszy) przez Gmine Chynow, 05-650 Chynéw
na rzecz Jana Gutkowskiego prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz g
pod firm g GUTKOWSKI Gutkowski Jan, ul. 17 Stycznia 92, 64-10 0 Leszno
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w

poczet kosztéw postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego sie,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jana Gutkowskiego prowadz acego
dziatalno $€ gospodarcz g pod firm 3 GUTKOWSKI Gutkowski Jan, ul. 17
Stycznia 92, 64-100 Leszno.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Chynow, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe Stacji Uzdatniania Wody w miejscowosci
Grobice, gmina Chynow.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 01.10.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, za ktérg uznano oferte H20Otpim Sp. z 0.0. z Poznania oraz odrzuceniu oferty
Jana Gutkowskiego (oferta tansza) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodng z

trescig siwz.

PROTEST
W dniu 07.10.2009 r. Jan Gutowski wnibést protest na ww. czynnosci zamawiajgcego,

zarzucajac naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Protestujacy wnidst o



uniewaznienie wyboru oferty wybranej, uniewaznienia odrzucenia jego oferty oraz ponowg

ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu protestu podniesiono m.in.:

ol

Ustalenia Zamawiajacego w oparciu 0 opinie biura projektéow o braku réwnowaznosci
oferowanych urzadzen takich jak: -zestaw filtarcyjny -sekcja ptuczna sg bezpodstawne.

1. Istotnie karta katalogowa na rysunku wymiarowym konstrukcyjnym przedstawia wejscie
wody surowej z gory, ale jednoczes$nie ta sama karta informuje Zamawiajgcego w uwagach,
ze dla Jego potrzeb "przewidziano w konstrukcji takze boczne usytuowanie kroécow
doptywowych .."

Tres¢ opinii 0 negatywnym wplywie gdérnego krocca naptywu jest catkowicie niezgodna z
prawda. Niezgodnym z faktami jest twierdzenie, ze efektem gbérnego krééca jest
"wyptukiwanie sie zloza" podczas ptukania (regeneracji), a takze nieprawdziwa jest opinia o
warunkach niewlasciwych pracy z powodu odpowietrznika, bo nie moze by¢ umieszczony na
srodku dennicy filtra.

Taka falszywa opinia nie moze wynika¢ z niewiedzy, jest celowym, zamierzonym
wprowadzaniem w jakim$ interesie adresata w blgd wyrzadzajgc tym samym szkode
Inwestorowi.

Mniej wiecej potowa eksploatowanych filtrow (w Polsce i pewnie podobnie na $wiecie)
posiada wyprowadzenie poptuczyn kroc¢cem usytuowanym centralnie w dennicy gornej.
Przypisywanie temu kro¢cowi wyptukiwania sie ztoza jest przekonywaniem do technicznego
nonsensu. W kazdym podreczniku mozna przeczyta¢ o ekspansji ztoza podczas ptukania.
Ekspansja zalezy od predkosci przeptywu wody dajgcej efekt unoszenia w wodzie ziarna i
zanieczyszczen. Przy stalej, jednakowej predkosci unoszenia wyptukiwanie zioza moze
nastgpic tylko wtedy, gdy wyptyw poptuczyn znajduje sie zbyt nisko tj. ponizej poziomu
granicy ekspansji zloza. Zatem przypisywanie takiego zjawiska kréc¢cowi gérnemu, do
ktérego wlot znajduje sie we filtrze na najwyzszym mozliwym poziomie w przeciwienstwie do
wlotu zawsze nizej usytuowanego krééca bocznego jest niczym innym jak oszukiwaniem
adresata wyjasnien.

Podobnie absurdalnie negatywna opinia przypisana zostata instalowaniu odpowietrznika. Z
tym, ze nie wiadomo tutaj, o jakie niewlasciwe warunki pracy chodzi autorowi. Stad trudno
merytorycznie odnosi¢ sie do tego zarzutu.

2. Zupeinie bezpodstawne jest twierdzenie, ze czes¢ walcowa filtra oferowanego posiada
mniejszg wysokos¢ niz 1600mm; wyciggane z tego twierdzenia wnioski swiadcza o
umysinym wskazywaniu nieprawdziwych argumentacji dla usprawiedliwienia stosowania

nieuczciwej konkurenciji. W zalgczonej karcie katalogowej oferowanego filtra znajduje sie



rysunek konstrukcyjny z wymiarami wykonawczymi. Na wysokos$¢ walczaka filtra, czyli czesci
walcowej catego filtra skladajg sie trzy wymiary;

-czes$¢ walcowa dennicy dolnej 60mm

-cze$¢ walcowa pomiedzy dennicami h=1500min

-czes¢ walcowa dennicy gornej min 60mm Razem wysokos¢ walczaka filtra to 1620mm, a
wiec nieprawdag jest, ze 1620mm jest mniejszg wysokoscig anizeli 1600mm.

3. Abstrahujgc od nieprawdy, jakoby oferowana pompa ptuczna miata zawyzong wydajnosc
warto zwrdci¢ uwage na nietechniczng argumentacje o negatywnych skutkach:

a) ani wysokos¢ podnoszenia, ani moc silnika pompy nie majg wptywu na energochtonnosc¢
ep, ktora zalezy wytacznie od H realizowanego podnoszenia i od sprawnosci pompy np i
silnika ns przy realizowanej pracy.

ep = H/367*np ns

b) przekroczenie mocy zaméwionej moze nastepowac tylko przy wystepowaniu wiekszej
mocy pobieranej, a ta w zaden sposéb nie zalezy od mocy zainstalowanej, zalezy wylacznie
od wykonywanej pracy i sprawnosci agregatu pompowego.

c) stwierdzenie "zawyzona wydajnos¢ moze powodowac wiekszy poboér wody ..." nie tylko
jest nieprawdziwe ale swiadczy o braku podstawowej wiedzy o charakterystyce pracy pomp
wirowych piszacego tg opinie. Wg charakterystyki pracy pomp wirowych dobieranych do
ptukania wydajnosc¢ realizowana w ukladzie pompowym wynika z oporéw jakie wystepujg
przy wymuszaniu przeptywu i wskazywanie na wiekszy pobor wody jest nonsensem.
Wskazywanie na nie rownowaznos¢ pompy ptucznej swiadczy o wyjatkowo nieuczciwym
dziataniu Zamawiajgcego. Oznaczona w opisie projektu zagadkowym symbolem IM125-
200/250/9,2kW pompa ptuczna sprzedawana przez Instalcompact tak jak wszystkie
urzadzenia z projektu jest akurat pompg majaca swoje rownowazne odpowiedniki u wielu
producentow, takich jak K8B, Grundfos, H-V.... My dobralimy produkt znanej marki
Grundfos.

4. Ustalenia Zamawiajgcego o braku atestu PZH na kompletny zestaw aeracji jest zgodne z
prawda, bo nie oferowano zamiennego tzw. zestawu aeracji, a w takim przypadku
Zamawiajacy nie wymagat atestu. Na stronie 41 oferty Protestujacego znajduje sie wykaz
zastosowanych urzadzen réwnowaznych "Tabela urzgdzenia réwnowazne" obejmujacy
wytgcznie zestaw filtracji oraz zestaw hydroforowy. Zalgczony atest na stronie 43 ofert
dotyczy zbiornika filtracyjnego, ktéry jest czescig sktadowg kompletnej jednostki filtracyjnej
JFG -zestawu filtracji JFG.

[T



ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 13.10.2009 r. zamawiajgcy ww. protest oddalit. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
podniesiono m.in.:

ole]

Zgodnie z zapisami art. 30 ust. 5 ustawy -Prawo zamowien publicznych, Wykonawca ktory
powotuje sie na rozwigzania rOwnowazne opisane przez Zamawiajgcego, jest obowigzany
wykazaé, ze oferowane przez niego roboty budowlane i zwigzane z tym ustugi i dostawy
spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) str. 4 mowi wprost ze w przypadku zamiany zaproponowanej technologii
winny by¢ zataczone do oferty karty katalogowe, atesty ktdre w sposob jednoznaczny bedq
stwierdza¢ réwnowaznosc.

Ad 1

Projekt techniczny przedstawia zestaw filtracyjny z bocznym wejsciem wody surowej,
natomiast na zataczonej do oferty karcie katalogowej jest filtr z wejsciem gérnym (co sam
Oferent potwierdza) i piszac ze gdzieS w uwagach pojawia sie wzmianka o wykonaniu
bocznym jest niedopuszczalne ze wzgledu na wariantowo$¢ rozwigzan o czym mowi SIWZ
paragraf 6. Ponadto weryfikujgc pod wzgledem technicznym Zamawiajgcy nie jest w stanie
oceni¢ rownowaznosci gdyz brak jest karty katalogowej kompletnego zestawu filtracyjnego
(zataczona zostata karta katalogowa samego zbiornika filtra a nie zestawu filtracyjnego jak
mowi projekt techniczny str. 3 oraz SIWZ) -a co za tym idzie nie wiadomo jaki bedzie
wygladat uktad rurociggéw i jakie bedg srednice. Odpowietrznik w instalacjach projektuje sie
W najwyzszych punktach instalacji natomiast ze wzgledu na wyscie gérne zbiornika filtra
odpowietrznik nie bedzie mégt by¢é zamontowany w najwyzszym centralnym punkcie, przez
co beda wystepowac gorsze warunki pracy(odpowietrzania).

Ad. 2

W projekcie technicznym (str. 3) zaproponowano zestawy filtracyjne o srednicy DN =1800
mm i wysokosci walczaka Hwalczaka = 1600 mm. W zalgczonej przez Oferenta karcie
katalogowej zbiornika filtra ewidentnie jest podana wysokos¢ Hwalczaka= 1500 mm ,
natomiast nie ma nigdzie podanych wymiaréw dennic. Zamawiajacy nie bedzie sie
doszukiwat czy aby czegos nie nalezy uwzglednié-karta katalogowa winna w sposoéb jasny i
czytelny wskazywac¢ na rownowaznosc. Poza tym w zalgczonej do oferty Tabeli Urzadzen
Rownowaznych (str. 42) widnieje wysokos¢ walczaka filtra Hwalczaka= 1600 mm, w karcie
katalogowej Hwalczaka wynosi 1500 mm natomiast w przestanym protescie omawiana
wysokos¢ zmienia sie na 1620mm. (Wariantowos¢ rozwigzan-paragraf 6 SIWZ) Ad. 3
Oferent jako urzgdzenie rownowazne zaproponowat zestaw hydroforowy wiasnej produkcji. Z

dokumentéw ktére zataczyt mozna dokona¢ oceny rownowaznosci na podstawie 3



parametrow: wydajnosci, wysokosci podnoszenia oraz mocy pomp. Opierajac sie ha
powyzszych parametrach mozna stwierdzi¢, iz pompa pluczna jest nierdwnowazna,
poniewaz posiada wiekszg moc. Oferent nie dotaczyt Zadnych obliczen na potwierdzenie, iz
moc pobierana przez pompe ptuczng bedzie taka sama.

Po przeanalizowaniu programu firmy Grundfos wynika, ze pobdér mocy bedzie wiekszy niz
9,2 kW. Dodatkowo pompa przy wydajnosci Q=137 posiada wysokos¢ podnoszenia H=19 m
H20 a nie jak méwi projekt techniczny H= 16 m H20 wiec bedzie musiata by¢ zdtawiona a co
za tym idzie jest bardzo prawdopodobne ze bedzie wiekszy pob6r mocy.

Oferent sam zauwazyt ze jest wielu producentéw pomp wiec czemu nie zastosowat pompy
innego producenta z silnikiem o takie] samej mocy-nie bytoby zadnych watpliwosci, ze
przyznana moc zostanie przekroczona?

Po ponownej ocenie merytorycznej technologii i wymaganych zalgcznikbw w ofercie
stwierdzono rowniez brak karty katalogowej zestawu hydroforowego. Do oferty zostata
zalgczona karta pojedynczej pompy a nie jak sugerowata SIWZ str. 4-karta kompletnego
zestawu hydroforowego wraz z pompg piluczng na wspdlnej ramie. Podsumowujac
Zamawiajacy podtrzymuje, ze przedstawione dokumenty nie wykazujg réwnowaznosci w
stosunku do zaprojektowanych, a zaproponowane urzadzenia nie sg réwnowazne w

stosunku do przyjetych w projekcie.

[L.]

ODWOLANIE
W dniu 19.10.2009 r. Jan Gutkowski wniést odwotanie od rozstrzygniecia jego protestu. W

odwotaniu podtrzymat wszystkie zarzuty i zgdania wyrazone w protescie.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in.:

ol

Odwolujacy zauwaza, ze zamiana filtra czy pomp jednego producenta na innego producenta
jaka miata miejsce w przypadku oferty Firmy Gutkowski Jan Gutkowski nie powoduje zmiany
technologii uzdatniania wody, zatem wyzej sformutlowany zapis nie upowaznia
Zamawiajgcego do zgdania kart katalogowych i atestow na kompletne zestawy.

Dla urzadzen i materiatdw réwnowaznych Zamawiajacy zawart w SIWZ nastepujacy zapis:
"Jezeli w SIWZ przy opisie przedmiotu zaméwienia wskazana zostata nazwa producenta,
znak towarowy, patent lub pochodzenie w stosunku do okres$lonych materiatéw, urzadzen,

itp. Zamawiajgcy wymaga, aby traktowac takie wskazanie jako przyktadowe i dopuszcza



zastosowanie przy realizacji zamoOwienia materiatow! urzadzen! itp. réwnowaznych o
parametrach nie gorszych niz wskazane."

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 5 obowigzek udowodnienia rownowaznosci proponowanych
urzgdzen (dostaw, ustug, robdét budowlanych) spoczywa na oferencie. Poniewaz
Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit chociazby minimalnych warunkéw dla urzadzen i
materiatbw rownowaznych oraz sposobu udowodnienia réwnowaznosci -Odwotujacy
dotaczyt materialy (str. oferty 41 do 88), ktére pozwalaly na stwierdzenie réwnowaznosci
proponowanych urzadzen. Wobec powyzszego powotywanie sie w rozstrzygnieciu protestu
na niemoznos¢ oceny rownowaznosci z powodu braku karty katalogowej kompletnego
zestawu filtracyjnego jest bezzasadny. Umiejscowienie odpowietrznika w filtrach
réwnowaznych nie spowoduje gorszych warunkow pracy -rozwigzanie takie stosowane jest
w filtrach pracujacych na réznych stacjach uzdatniania wody. Producent filtrow przyjetych w
projekcie technicznym, firma Instalcompact, réwniez stosowala filtry z kréécem gornym i
odpowietrznikiem umieszczonym w innej niz centralna cze$¢ dennicy goérnej (karat
katalogowa w zalgczeniu).

W wyroku Zespotu Arbitrow Sygn. akt UZP/Z0/0-843/07 czytamy:

"Znaczenie stowa "réwnowazny" zgodnie z definicja Stownika Jezyka Polskiego PWN Tom
11/ W-wa 1989r. str. 738, nalezy rozumie¢ jako "majacy réwng warto$é, rOwne znaczenie,
pozostajacy w réwnosci z czyms". Rzecz réwnowazna to ekwiwalent, rzecz pelnigca te same
funkcje. W Swietle powyzszego oferta rownowazna to oferta, w ktorej wykonawca proponuje
wykonanie przedmiotu zamdéwienia z zastosowaniem maszyn, urzadzen lub surowcow
innych nit wskazanie przez zamawiajgcego w formie znakdéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, ale majacych takie same walory techniczne, technologiczne lub uzytkowe. W
praktyce oznacza to zaproponowanie w ofercie rbwnowaznej urzgdzenia lub maszyny innego
producenta lub innej marki. Istotne jest to, aby urzadzenie to lub maszyna posiadato te same
parametry uzytkowe, funkcjonalne i techniczne, co maszyna lub urzadzenie okreslone przez
zamawiajgcego”

oraz Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej Sygn. akt: KIO/UZP 984/09

"Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, te dopuszczenie w SIWZ rozwigzania rGwnowaznego
nie moze oznaczagé, te inne zaproponowane w ramach tej réwnowaznosci urzadzenie ma
spetnia¢ wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego
przez projektanta. Takie rozumienie réwnowaznosci zaprzeczyloby istocie przyjetej w
ustawie Pzp regulacji i naruszaloby zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy wskazujac z jednej strony w SIWZ konkretne urzadzenie, az
drugiej strony dopuszczajac w tym zakresie mozliwos¢ rozwigzania rOwnowaznego, winien
okresli¢ przynajmniej minimalne parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy

funkcjonalnosci, ktére majg by¢ zapewnione przez to urzadzenie."



Zaproponowane urzadzenia (zestaw filtracji oraz sekcja ptuczaca zestawu hydroforowego sg
urzadzeniami rownowaznymi co do wielkosci i funkcji jakg urzagdzenia te maja spetniac.

Wysokos¢ czesci walcowej filtra nie ma wptywu na droge przeptywu wody surowej -0 czasie
przeptywu wody surowej przez filtr decyduje wysoko$¢ warstwy ztoza w filtrze, ktora w filtrze

réownowaznym pozostaje taka jak w projekcie technicznym.

Zamawiajacy zarzuca Odwolujgcemu brak karty katalogowej oferowanego zestawu
pompowego typu KPWC produkcji Firma Gutkowski. Tymczasem: 1) Projekt Wykonawczy
zawiera kilka kart katalogowych zaprojektowanych urzadzen jak chocby pomp gtebinowych
czy zaworéw antyskazeniowych lecz nie zawiera karty katalogowej zaprojektowanego
zestawu pompowego ZH-ICL/M 4.18.60/5,5 + IM 125-100/250/9,2 produkciji Instalcompact, w
skiad ktérego wchodzi pompa pluczaca typu IM 125-250/9,2. 2) Projekt Wykonawczy
zawiera tylko czesciowe obliczenia parametréw hydraulicznych pompy ptuczacej tj. jej
wydajnosé. Natomiast wymagana wysokos¢ podnoszenia pompy podana jest bez zadnego
uzasadnienia.

Powyzsze fakty mogg nasuwac wiosek, ze Projektant albo sam nie wiedziat, jakie urzadzenie
projektuje albo celowo i umysinie zatait i zafatszowat czes¢ informacji by uniemozliwic¢
uczciwg konkurencje i faworyzowa¢ jednego producenta zestawdéw pompowych tj.
Instalcompact.

Odwolujacy, nie posadzajgcy ani Zamawiajgcego ani Projektanta o zlg wole czy
nieuczciwos¢ w postepowaniu przetargowym, na podstawie rozwigzan w Projekcie
Wykonawczym jak i wtasnego doswiadczenia przedstawit w ofercie produkty najwyzszej
jakosci spetniajgce w najlepszy sposéb zaprojektowang funkcje.

Nie jest prawdg jakoby oceny rownowaznosci pompy ptuczacej mozna dokonac tylko i
wytgcznie na podstawie trzech parametréw: wydajnosci, wysokosci podnoszenia oraz mocy
pompy, jak twierdzi Zamawiajacy. Odwotujgcy podat wszystkie istotne informacje o produkcie
pozwalajgce okresli¢ jego przydatnosc¢ lub nie na projektowanej stacji uzdatniania wody, w
tym:

a) rodzaj ttoczonej cieczy,

b) wykonanie materiatowe,

c¢) charakterystyke hydrauliczna,

d) tolerancje charakterystyk,

e) moc silnika,

f) predkos¢ obrotowa,

g) rodzaj uszczelnienia watu,

h) producenta pompy,

i) temperature otoczenia,



j) dopuszczalne cisnienie pracy

Z powyzszego wynika, ze Odwotujacy podat wiele istotnych parametréw pompy, ktére majq
kolosalne znaczenie na jej eksploatacje, koszty pompowania, zywotnos¢ urzadzenia, a
zatem Zamawiajgcy miat wszelkie podstawy do rzeczowej oceny oferowanego przedmiotu
pod katem funkcji celu, jaki ma on petnic.

Jak juz zauwazono, w Projekcie Wykonawczym nie zamieszczono obliczen zwigzanych z
okresleniem wymaganej wysokosci podnoszenia pompy ptuczacej. Wysokosc ta silnie zalezy
od oporéw przeptywu wody przez instalacje. Czy opory te mozna wyznaczy¢? Tylko i
wytacznie teoretycznie, opierajac sie na danych katalogowych zamontowanych na instalacji
urzadzen, ksztattek czy armatury. Wyznaczenie oporow przeptywu sitg rzeczy bedzie tylko i
wytgcznie szacunkowe. Rzeczywiste opory bedzie mozna okresli¢ po wykonaniu instalaciji. W
zwigzku z powyzszym Odwotujacy dobrat pompe ptuczacqg podnoszaca o 3 m st.w. wyzej niz
zakladal Projektant. Czy oznacza to, ze pompa rzeczywiscie bedzie podnosita wode 0 3 m
stw. wyzej? Niekoniecznie. Okaza¢ sie moze bowiem, ze opory na przeptywie sg wieksze
niz zaktadat Projektant. Odwolujacy, jako doswiadczony wykonawca, co udokumentowat w
ofercie stosownymi referencjami, celowo dobrat pompe o takiej charakterystyce. Daje to
pewne pole manewru podczas rozruchu kohcowego catej instalacji, do ktérego Wykonawca
jest zobowigzany Umowa. Jesli opory przeptywu beda wieksze, pompa moze okazac sie
idealnie dobrana. Jesli zas bedg mniejsze, wéwczas w trywialny sposdb mozna dostosowac
prace pompy w ukifadzie do wyznaczonych doswiadczalnie parametréw ukiadu. Nie jest
prawda, ze dostosowanie pompy do ukfadu musi odbywac sie poprzez jej dtawienie. Sposob
ten jest marnotrawieniem energii elektrycznej pobieranej przez pompe. Duzo lepszymi
sposobami regulacji w takim przypadku jest zastosowanie przetwornicy czestotliwosci do
napedu silnika pompy lub przetoczenie (zmniejszenie) wirnika pompy. Kazde z tych
rozwigzan powoduje, ze pobierana energia nie jest marnotrawiona na nadwyzke cisnienia za
pompa, gdyz pozwala dostosowacC rzeczywista charakterystyke pompy do rzeczywistej
charakterystyki uktadu. Odwotujagcy majac swiadomos¢, ze takg regulacje mozna
przeprowadzi¢ tylko i wylgcznie podczas rozruchu na rzeczywistym uktadzie pompowym takg
mozliwos¢ przewidziat. Nie jest niczym niezwykly m, ze w trakcie rozruchu technologicznego
dokonuje sie powyzszych czynnosci. Sg to standardowe procedury rozruchowe, ktére w
zaden sposob nie zmieniajg istoty Projektu, lecz korygujg zatozenia, ktére obarczone sg
duzg niepewnoscia.

Reasumujgc urzadzenia zaproponowane przez Protestujgcego sg rownowazne w stosunku
do projektowanych. Zatem tres¢ zlozonej oferty odpowiada tresci SIWZ -brak podstaw do

odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2.
[...]"



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania, a tak ze stanowiska i 0 $wiadczenia stron

oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Zamawiajacy w § 3 pkt 2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawart uwage, iz w
przypadku gdy przy opisie przedmiotu zamoOwienia wskazana zostata nazwa producenta,
znak towarowy, patent lub pochodzenie w stosunku do okreslonych materiatow, urzgdzen,
itp., nalezy powyzsze traktowac jako przyktadowe i dopuszcza zastosowanie przy realizaciji
zamoOwienia materiatéw, urzadzen, itp. rOwnowaznych o parametrach nie gorszych niz

wskazane.

Ponadto zamawiajacy wskazat, iz dopuszcza zastosowanie technologii uzdatniania wody w
stosunku do przyjetej w projekcie.

Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, to na wykonawcy powotujacym sie
na rozwigzania rownowazne cigzy obowigzek wykazania, iz jego oferta odpowiada w tym
zakresie wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy w celu wykazania réwnowaznosci proponowanej
zamiennej technologii uzdatniania wody zazadat zalaczenia do oferty kart katalogowych
zestawu aeracji, filtracji, zestawu hydroforowego oraz atesty PZH na kompletne zestawy.
Niniejsze dokumenty miaty jednoznacznie stwierdza¢ réwnowaznos¢ proponowanej
zamiennej technologii w stosunku do przyjetej w projekcie oraz muszg by¢ zatgczone do

oferty.

Odwotujacy, jak wynika z Tabeli urzadzen rownowaznych (str. 42 kart zatgczonych do oferty)
zaproponowat zestaw filtracji JFG 1400 charakteryzujacy sie gérnym umiejscowieniem
zaworu wylotowego (w razie potrzeby istnieje mozliwos¢ bocznego umiejscowienia zaworu)
oraz wysokoscig czesci cylindrycznej zestawu filtracyjnego 1500 mm, co zostato
zobrazowane i zaznaczone w karcie katalogowej producenta ww. zestawu filtracyjnego
PRODWODROL-SULECHOW S.A. (str. 45 i 46 kart zalgczonych do oferty) wobec zestawu
FIC/108/8158/N zatozonego w projekcie przez zamawiajgcego i charakteryzujgcego sie
bocznym zaworem wylotowym oraz Hwalczaka 1600 mm. W Tabeli urzadzen réwnowaznych
wykonawca wskazat parametry wysokosci zgodne z zalozonymi w siwz — wymiar 1500 mm

znajduje sie w ww. karcie katalogowej.

Odwolujacy, jak wynika z Tabeli urzadzeh réwnowaznych (str. 42 kart zatgczonych do oferty)
zaproponowat zestaw hydroforowy KPWC 4CR20-5 — 11 z silnikiem NB 100-250/245 — moc

silnika 11kW (karta katalogowa na str. 85 kart zalgczonych do oferty) wobec wymaganego



przez zamawiajgcego zestawu hydroforowego ZH-ICL/M4.18.60/5,5kW + silnik IM125-
100/250 o mocy 9.2 kW.

Wedtug o$wiadczenia producenta filtra, PRODWODROL-SULECHOW S.A. z dnia
04.12.2009 r., ktore odwotujacy przedstawit w trakcie rozprawy, w filtrze g 1800 wysokosc¢

czesci cylindrycznej wynosi okoto 1600 mm.

Odrzucenie oferty odwolujgcego oraz rozstrzygniecie jego protestu zamawiajgcy opart na
opinii Roberta W. (projektanta SUW stanowigcej przedmiot zamdwienia) z dnia 24.09.2009 r.

(w aktach sprawy).

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

W Swietle przytaczanych wyzej postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
dotyczacych réwnowaznosci, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy dopuscit nie tylko mozliwosé
zamiany podanych w siwz urzadzeh konkretnych producentéw, do czego zresztg obliguje go
norma art. 29 ust. 3 Pzp, ale rowniez przewidziat mozliwos¢ zamiany catej opisanej w
projekcie i opartej na przewidzianych tam urzadzeniach, technologii uzdatniania wody.
Wobec nieookreslenia przez zamawiajgcego granic ww. odstepstwa i nieprzekraczalnych
parametréw brzegowych owej ,rownowaznosci’, jako jej ograniczenie przyja¢ nalezatoby
jedynie zatozone wymagania funkcjonalne uktadu i mozliwos¢ jego zastosowania w
zastanych warunkach faktycznych i prawnych. Za oferte zgodng z siwz uznaC wiec
nalezatoby rowniez rozwigzania technologiczne zupelnie odmienne od zaktadanych i
opisanych w siwz, pod warunkiem, iz zapewniatyby realizacje zalozonych celéw zamowienia,
np. w zakresie wydajnosci, jakosci otrzymywanego surowca etc...

W odniesieniu do oferty odwolujgcego nalezy zas zaznaczy¢, iz zadne zmiany technologii
uzdatniania wody w stosunku do opisanej w siwz, w ofercie nie nastgpity. Odwotujacy
przewidziat jedynie i zaproponowat inne urzadzenia, ktérych niektére rozwigzania
konstrukcyjne i parametry uzytkowe nieznacznie ro6znig sie od przypisanych urzadzeniom
przewidzianym w siwz, natomiast ich funkcje, przeznaczenie i ogo6lne zasady dziatania
pozostajg identyczne. W zadnym razie powyzsze nie stanowi zmiany technologii uzdatniania
wody, o ktérej stanowi siwz. Tym samym rozpatrywanie zaistnienia i wykazania

réwnowaznosci oferty odwotujgcego w stosunku do wymagan siwz nalezy ograniczy¢ jedynie



do rownowaznosci zaproponowanych urzadzeh, co do ktérych siwz zastrzega jedynie, iz
majg mie¢ parametry nie gorsze od wskazanych.

Odwolujacy zaproponowat wiec dwa konkretne, oznaczone co do typu i modelu urzadzenia
okreslonych producentow, ktorych rownowaznos$¢ w stosunku do wymagan siwz miata by¢

wykazana na podstawie dokumentéw zatgczonych do oferty.

Nastepnie nalezy rozrozni¢ dwie powigzane ze soba, a jednak odrebne sytuacje i zwigzane z
nimi skutki prawne: rzeczywista zgodnosé/rownowaznos¢ zaoferowanego urzadzenia z siwz
oraz wykazanie/brak wykazania takiej rownowaznosci za pomocag dokumentow zataczonych
do oferty.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz rozstrzygnieciu protestu
zamawiajacy zdaje sie tu odwracaé¢ stosunek wynikania, przyjmujac, iz braku dotgczenia do
oferty dokumentow potwierdzajgcych réwnowaznos¢ mozna wywodzi¢ materialny wniosek,
Ze zaproponowane rozwigzania sg rzeczywiscie nierdwnowazne, a oferta tym samym nie
odpowiada w swojej tresci siwz. Tymczasem dedukcyjne wnioskowanie zachodzi jedynie w
przeciwnym kierunku — jezeli, co$ jest nierbwnowazne, to na pewno nie zostato wykazane,
ze jest rownowazne, ale nie na odwrot.

Tymczasem obowigzujgce w tym zakresie, dotyczace oceny i badania ofert przepisy ustawy,
zastrzegajg uprzednie podjecie okreslonych czynnosci, ktdre sg koniecznym warunkiem dla
zaistnienia w procesie oceny ofert pewnosci co do niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz
lub przynajmniej pewnych domnieman faktycznych w tym zakresie (przyjmowanych w
zwigzku z brakiem wykazania rownowaznosci przez wykonawce), i w konsekwencji pozwolg
zastosowan dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Mianowicie, w przypadku gdy
rownowazno$¢ potwierdzana jest i ma byé, co do zatozenia, przez karty katalogowe
producentow sprzetu, ktore nalezy zakwalifikowaé jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. dokumenty potwierdzajace, iz oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, to w przypadku ich braku lub
watpliwosci, co do informacji w nich zawartych, nalezy zastosowac dyspozycje art. 26 ust. 3
Pzp i dokonac¢ stosownych wyjasnien i uzupetnien w tym zakresie.

Réwniez sama tres¢ oferty, tzn. oferta w jej aspekcie materialnym, traktowana jako
oswiadczenie woli wykonania okreslonego zaméwienia na wskazanych zasadach wraz z
wszelkim dokumentami i informacjami, ktére zobowigzanie wykonawcy precyzujg i
dookreslajg, przed ewentualnym jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
winna podlega¢ stosownym poprawkom czy wyjasnieniom przewidzianym w art. 87.

Skoro w Tabeli urzadzen réwnowaznych podano wymiar H walczaka zgodny z zakladanym,
natomiast w karcie katalogowej producenta znajdujg sie dane, ktére moga powyzszemu

przeczy¢, nalezalo powyzsze wyjasni¢ w trybie przewidzianym ustawg, a nie od razu



przyjmowaé niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz w zwigzku z brakiem zupelnego i nie
budzacego wykazania réwnowaznosci przez wykonawce. Dopiero w braku zadawalajgcych
wyjasnien czy uzupetnien w tym zakresie uprawnione bytoby uznanie zaoferowanego
urzgdzenia za nierbwnowazne wymaganiom siwz.

Odnoszac sie do samej kwestii rownowaznosci oferty, w ocenie Izby na wiare zastugujg
wyjasnienia i wyliczenia odwotujacego w przedmiocie sumarycznych wymiarow wysokosci
walczaka zaproponowanego przezen filtra przektadajace sie na wysokos¢ ztoza i diugosc
przeptywu wody surowej, na ktére skiadajg sie nie tylko wysokos¢ czesci cylindrycznej ale
rowniez wysokos¢ dennic. Ponadto powyzsze zostato poparte wskazanym oswiadczeniem
producenta zbiornika filtracyjnego, ktére jest co prawda nieprecyzyjne, ale zasadniczo
zbiezne i potwierdzajgce wyliczenia odwotujgcego, ktére przyjeta Izba. Reasumujac, Izba
uznala, iz w zakresie wysokosci walczaka filtra oferta odwotujacego jest nawet nie tylko
rébwnowazna, ale nawet doktadnie zgodna (w zakresie wymaganego Hwalczaka) z siwz.

Tak samo w zakresie umiejscowienia zaworu wylotowego wody w filtrze 1zba wskazuje, iz z
karty katalogowej producenta wynika mozliwos¢ zastosowania zarbwno zaworu goérnego jak i
bocznego. Karta katalogowa nie jest dokumentem czy oswiadczeniem wytworzonym przez
wykonawce, ktére moze w jakikolwiek sposdb modyfikowaé. Natomiast odwotujgcy nie
zaznaczyt, ktére z dostepnych rozwigzan w swojej ofercie przewidzial. Wobec powyzszego
ksztaltu karty katalogowej oraz zwigzanego z powyzszym braku pewnosci, ktére z rozwigzan
wykonawca przewiduje w swojej ofercie, zamawiajacy mogt ta kwestie rowniez wyjasnic.

Izba wskazuje, iz w Swietle postanowien siwz mozliwe jest zastosowanie zaréwno odptywu
bocznego jako zatozonego i wymaganego w siwz, jak i odptywu gérnego, jako w petni
rébwnowaznego rozwigzaniu tam przyjetemu. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
Izby réwnowaznos¢é nie jest pochodng zupeilnej tozsamosci (w tym konstrukcyjnej)
zastosowanych rozwigzan, ale moze by¢ odnoszona do parametrow czy funkcji urzadzen.
Nie zastugujg na wiare twierdzenia zamawiajgcego zawarte w informacji o wynikach
postepowania oraz w rozstrzygnieciu protestu o gorszych warunkach i jakosci pracy filtra w
przypadku zastosowania zaworu goérnego zarowno w odniesieniu do mozliwosci
wyptukiwania ztoza, jak i utrudnieh w odpowietrzaniu.

Przeciwnie, Izba uznaje, ze to w przypadku nizszego umiejscowienia wlotu wody
odplywajacej z filtra (tak jak to jest w przypadku zaworu bocznego) zachodzi wieksze
prawdopodobieAstwo wyptukiwania zloza, natomiast biorgc pod uwage niewielki kat
nachylenia gornej pokrywy filtra, w przypadku nizszego o kilka czy kilkanascie milimetrow
umiejscowienia odpowietrznika (obok zaworu) ryzyko powstawania poduszki powietrznej jest
marginalne, poza tym powietrze moze uchodzi¢ samym zaworem dodatkowo napowietrzajac

odplywajacq wode.



W przedmiocie zestawu pompujgcego, w hawigzaniu do wyzej czynionych rozwazan co do
ustalenia realnej rownowaznosci oferty, oraz w zwigzku z faktem, iz w trakcie postepowania
odwotawczego adekwatnych i rozstrzygajacych dowodow w tym zakresie strony i uczestnik
postepowania nie przedstawili, zasadne stato sie nakazanie zamawiajgcemu wyczerpanie
drogi przewidzianej ustawg w zakresie ustalenia powyzszych okolicznosci niezbednych dla
oceny oferty odwotujgcego. Zamawiajacy winien odnosnie ustalenia réwnowaznosci
podstawowych parametrow zatozonych i wymaganych w siwz zwrdcic sie w trybie art. 26 ust.
3 Pzp do odwolujacego o przedstawienie doktadnych wyliczen obrazujacych spetnienia
parametrow zatozonych, w szczegolnosci wydajnosci zestawu pompujacego oraz pobieranej
I przyznanej mocy. lzba zastrzega, iz wyliczenia tego typu moga uwzglednia¢ modyfikacje i
rozwigzania mozliwe do zastosowania w zestawie pompujacym mozliwe do dokonania bez
Zmieniania samej tresci oferty oraz mogq dotyczy¢ i zaktada¢ warunki pracy uktadu, ktérych
przyjecie miesci sie w ramach zakreslonych przez specyfikacje istotnych warunkdéw
zamdwienia. Izba zaznacza, iz parametry tego typu zgodnie z postanowieniami siwz majg

by¢ ,nie gorsze niz” rozwigzania przyjete przez zamawiajgcego.

Na marginesie rozstrzygniecia lzba podnosi, iz zgodnie z zasadami wykladni systemowej
obowigzki wynikajace z art. 30 ust. 5 ustawy, na ktéry powotuje sie zamawiajacy dotyczg
wykazania rownowaznosci zastosowanych rozwigzan, opisywanych i wskazywanych w art.
30 ust. 1-4, a nie opisanych poprzez wskazanie znakéw towarowych lub pochodzenia
urzadzen (29 ust. 3 Pzp). Ponadto wymagane w art. 30 ust. 5 wykazywanie, iz oferowane
dostawy, ustugi oraz roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, jezeli

odbywa sie przy pomocy oswiadczen i dokumentéw, podlega dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp.

Nakazanie powtornej oceny ofert jest rownowazne z koniecznoscig uniewaznienia wyboru

oferty pierwotnie wybrane;j.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6i 7

Pzp zwracajgc odwotujgcemu nadwyzke wpisu wniesionego w kwocie 20000 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:



