Sygn. akt: KIO 296/20
Sygn. akt: KIO 297/20
WYROK

z dnia 5 marca 2020 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Daniel Konicz

Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2020 r. w Warszawie odwotahn wniesionych do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2020 r. przez odwotujgcego:
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z Poznania (ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny - Centrum
Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT w Czempiniu (ul. Koscianskie Przedmiescie 2B,
64-020 Czempin),

przy udziale wykonawcy: P.H.U KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z Wroctawia (ul. Sw. Jerzego 1A,
50-518 Wroctaw) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 296/20 i KIO 297/20,
orzeka:
1. Oddala odwotania o sygn. akt: KIO 296/20 i KIO 297/20;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0.
z Poznania (ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan) i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotan o sygn. akt: KIO 296/20 i KIO
297/20 .



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 296/20
Sygn. akt: KIO 297/20
Uzasadnienie
Odwotania zostaty wniesione przez wykonawce REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0. z
Poznania (Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny - Centrum Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT
w Czempiniu (Zamawiajgcy), ktérego przedmiotem jest ,,Odbiér odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu gmin uczestniczgcych w ZM CZO-Selekt” (...):
1) sygn. akt: KIO 296/20: ,czes¢ 8 - sektor IX - obszar gminy Komorniki. Numer
referencyjny: ¢z0.272.3.2019”;
2) sygn. akt: KIO 297/20: ,czes¢ 9 - sektor X obszar gminy Koscian i gminy miejskiej
Koscian. Numer referencyjny: ¢z0.272.3.2019”.
Postepowanie zostalo ogloszone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej nr 2019/S 236-579157 w dniu 06 grudnia 2019 r.

Odwotujgcy podat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w
odwotaniach przepisow ustawy Pzp interes wykonawcy w uzyskaniu zamowien w tych
Sektorach doznat uszczerbku. Ponadto, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Na skutek niezgodnych z prawem
czynnosci Zamawiajgcego, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte spetniajgcg warunki
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia oraz zawarcia uméw w sprawie zamoéwienia publicznego na
Sektor IX - obszar gminy Komorniki oraz Sektor X obszar gminy Koscian i gminy miejskiej
Koscian. W przypadku uznania przez Izbe zasadnosci niniejszych odwotan, a nastepnie po
dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych czynnosci, Odwotujgcy bedzie miat mozliwosc
uzyskania przedmiotowych zaméwien.

Sygn. akt: KIO 296/20

Odwotujgcy w zakresie czesci 8 - sektor IX - obszar gminy Komorniki wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na: (1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PHU
KOMUNALNIK - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(wykonawca Komunalnik); (2) zaniechaniu wykluczenia Komunalnika z przedmiotowego
postepowania; (3) zaniechaniu odrzucenia oferty Komunalnika - zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

I. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - jego

niezastosowanie i niewykluczenie spotki Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten nie
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wykazatl spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie wykazat braku podstaw
wykluczenia z uwagi na fakt, ze oferta oraz wszelkie oswiadczenia sktadane przez
Komunalnik w postepowaniu byly sktadane przez osobe do tego nieupowazniong. Powyzsze
naruszenie w konsekwencji doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

Il. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - jego
niezastosowanie i niewykluczenie spdtki Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten
celowo wprowadzit zamawiajgcego w btagd Zze K. K. D. byla prezesem zarzgdu spétki
Komunalnik nieprzerwanie od 03 sierpnia 2019 r. podczas, gdy osoba ta zostata odwotana z
zarzadu w dniu 05 wrzesnia 2019 r. Powyzsze naruszenie w konsekwencji doprowadzito do
tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp,

lll. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
punktem 5.1.2.1 lit b tiret 23 SIWZ - jego niezastosowanie i niewykluczenie spoétki
Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten celowo wprowadzit zamawiajgcego trzykrotnie
w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wpisu do rejestru BDO (baza danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarce odpadami), o ktérym mowa w att. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 992 ze zm.) uprawniajgcego do transportu
odpaddéw o kodzie - 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiowe podczas, gdy wypisu w tym
zakresie na dzien sktadania ofert nie posiadat. Powyzsze naruszenie w konsekwencji
doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

IV. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
punktem 5.1.2.1 lit b tiret 23 SIWZ - jego niezastosowanie i niewykluczenie spofKi
Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wpisu do rejestru BDO uprawniajgcego do transportu
odpaddéw o kodzie - 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiowe podczas, gdy wpisu w tym
zakresie na dzieh sktadania ofert nie posiadat. Powyzsze naruszenie w konsekwenciji
doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie att. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

V. art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
punktem 5.1.2.2. lit. B) podpunkt b) SIWZ - jego niezastosowanie i niewykluczenie spotki
Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo - transportowej i nie przedtozyt

podpisanego wykazu dotyczgcego bazy. PowyZzsze naruszenie w konsekwencji



doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
VI. art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
punktem 5.1.2.2. lit. B) podpunkt a) SIWZ - jego niezastosowanie i  niewykluczenie  spétki
Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania pojazdéw. Powyzsze naruszenie w konsekwencji
doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw:
1) wszelkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonych przez Zamawiajgcego,
2) wniosku o zmiane danych spétki Komunalnik w rejestrze przedsiebiorcow KRS z dnia 05
listopada 2019 r. (sygn. akt: WR VI Ns-Rej KRS 35862/19/940) oraz zatgczonych do niego
uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spétki Komunalnik nr 2 i 3 z dnia 05
wrzesnia 2019 r. - na okolicznos¢ faktéw przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,
3) wniosku o zmiane danych spétki Komunalnik w rejestrze przedsiebiorcow KRS z dnia 02
grudnia 2019 r. (sygn. akt: WR VI Ns-Rej KRS 37885/19/927) - na okolicznos¢ faktow
przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,
4) wniosku o zmiane danych spétki Komunalnik w rejestrze przedsiebiorcow KRS z dnia 27
stycznia 2019 r. (sygn. akt: WR VI Ns-Rej KRS 4051/20/292) oraz zatgczonych do niego
uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki Komunalnik nr 1 i 2 z dnia 03
sierpnia 2019 r. - na okoliczno$¢ faktow przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania
5) zrzut ekranu Dziatu VII rejestru BDO dla wpisu spétki Komunalnik (wykonany w dniu 11
lutego 2020 r.) - na okolicznos¢ faktow przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,
6) wiadomos$¢ e-mail z dnia 12 lutego 2020 r. od Z. B. z Wydziatu Kontroli i Skarg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego - na okoliczno$¢ faktéw przedstawionych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania,
7) wykaz pojazdow dla zamodwienia WZP.271.2.2019.E - na okolicznos¢ faktow
przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
2. uwzglednienia odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
(i) powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym w niniejszym

odwotaniu, (ii) wykluczenie spotki Komunalnik z udziatlu w postepowaniu, (iii) odrzucenie



oferty zlozonej przez Komunalnik, (iv) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego;
Ewentualnie, w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz oferta ztozona przez
spotke Komunalnik nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca wykluczeniu - nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert i 0 wezwanie o ztozenie odpowiednich
dokumentéw.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutéw podat, ze Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem byt odbioér odpaddéw komunalnych z terenu
gminy, z wyodrebnionych sektoréw, w tym: Sektor IX — obszar gminy Komorniki, ktérego
dotyczy to odwotanie.

ZARZUT | i Il: Brak umocowania p. K. K.-D. oraz wprowadzenie w btad co do jej

umocowania.

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Komunalnik do wyjasnienia od
kiedy dokonano zmiany w zarzgdzie oraz skfadzie osobowym prokurentdéw spotki oraz
ewentualnego petnomocnictwa dla K. K.-D. do zlozenia oferty i sktadania oswiadczen woli w
imieniu spétki w sytuacji, gdyby w momencie podpisywania oferty i innych dokumentéw nie
byta juz cztonkiem zarzadu spodtki. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego
Komunalnik przedtozyt pismo datowane na dzien 23 stycznia 2020 r. w ktérym wskazat, ze
dla K. K.-D. petni funkcje Prezesa Zarzgdu spétki Komunalnik nieprzerwanie od dnia 03
sierpnia 2019 r. Na dowdd wykonawca ten zatgczyt uchwate nr 1 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoélnikow spotki Komunalnik z dnia 03 sierpnia 2019 r. odwotujgcg M. D. ze
sktadu zarzadu tej spétki i uchwate nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspodinikow spétki
Komunalnik z dnia 03 sierpnia 2019 r. powotujgcg K. K.-D. do zarzadu spdfki na funkcje jej
prezesa. Odwotujgcy (w tym miejscu) wskazat, ze oswiadczenie ztozone przez Komunalnik w
pismie z dnia 23 stycznia 2020 r. jest nieprawdziwe. Nie jest prawda, ze K. K.-D. petnita
funkcje prezesa zarzgdu spotki Komunalnik nieprzerwanie od 03 sierpnia 2019 r. W aktach
rejestrowych spétki Komunalnik prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Wroctawia -
Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego znajduje
sie uchwata nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw z dnia 05 wrzesnia 2019 r.
odwotujgca K. K.-D. z zarzgdu spotki Komunalnik. Uchwata ta zostata przedtozona w sgdzie
rejestrowym wraz z wnioskiem w dniu 05 listopada 2019 r. K. K.-D. nie byta wiec prezesem
Zarzadu nieprzerwanie od dnia 03 sierpnia 2019 r. skoro zostata odwotana z zarzgdu spotki
Komunalnik w dniu 05 wrzesnia 2019 r. Co wigecej - w aktach rejestrowych spétki Komunalnik
nie ma uchwaty powotujgcej jg ponownie na funkcje prezesa zarzadu po dniu 05 wrzesnia
2019 r. a nadto w dniu 28 listopada 2019 r. do sadu rejestrowego ztozono wniosek
podpisany przez M. D. dziatajgcego w imieniu spotki Komunalnik jako prezes zarzadu tej

spotki. Wszystkie te okolicznosci Swiadczg o tym, ze K. K.-D. nie jest prezesem spo&tki
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Komunalnik od dnia 05 wrzesnia 2019 r. Powyzsza okoliczno$¢ jest istotna dla oceny oferty,
ktorg wybrat Zamawiajgcy. Wynika z niej, ze oferta ta zostata ztozona przez osobe, ktéra nie
byta umocowana do jej ztozenia w imieniu spotki Komunalnik. Zamawiajgcy zauwazajac, ze
oferta i inne towarzyszace jej oswiadczenia nie zostata podpisana przez osobe wskazang w
rejestrze przedsiebiorcow KRS jako osobe umocowang do reprezentacji spétki Komunalnik i
wezwat Komunalnik do przedtozenia stosownego petnomocnictwa dla K. K.-D.. W
odpowiedzi otrzymat pismo podpisane przez K. K.-D., ktéra nieprawdziwie oswiadczyta, ze
jest prezesem zarzadu spotki Komunalnik. Nadto - Zamawiajgcy nie otrzymat od spofki
Komunalnik petnomocnictwa udzielonego K. K.-D. do dziatania w imieniu tej spétki.

Z powyzszego wynika, iz Komunalnik nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, nie wykazat braku podstaw wykluczenia, a oferta ztozona zostata przez osobe
do tego nieumocowang. Wszelkie wyjasnienia, jakie sktadata K. K.- D. nie stanowig wiec
wyjasnien spotki Komunalnik. Z uwagi na to, Komunalnik powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy w konkluzji stwierdzit,
ze ,Jezeli zarzut | przedstawiony w niniejszym odwofaniu nie znalazitby uznania, z
ostroznosci procesowej odwotujgcy stawia kolejne zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego
w zakresie wyboru oferty spotki Komunalnik”.

ZARZUT Ill: Wprowadzenie Zamawiajacego w btad co do wpisu w rejestrze BDO

W punkcie 5.1.2.1 lit b SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o zamowienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg wpis do rejestru BDO (baza danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami), o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U z 2018 r., poz. 992 ze zm.). Zgodnie z cytowanym
postanowieniem SIWZ wpis do rejestru BDO miat dotyczy¢ transportu odpadéw
wymienionych w tym postanowieniu. Jako jeden z odpadow, ktérych wpis do BDO w
zakresie transportu miat dotyczy¢ byt odpad o kodzie 16 06 01* Baterie i akumulatory
otowiowe (zob. 5.1.2.1 lit b tiret 23 SIWZ). Jak wskazano, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie oferte ztozyta K. K.-D., ktéra
rzekomo dziatata w imieniu spé&tki Komunalnik. W formularzu oferty dotyczgcego tego
wykonawcy zawarte byto oswiadczenie K. K.-D., iz spdtka Komunalnik spetnia wszystkie
warunki udziatu w niniejszym postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z niniejszego
postepowania.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Komunalnik do ztozenia dokumentu
na potwierdzenie spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu tj. wpisu do rejestru BDO w
zakresie transportu odpaddéw o kodzie: 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiane.
Zamawiajgcy wskazat w tym pismie, ze po dokonaniu analizy wpisu Komunalnika do rejestru
BDO ustalit, iz brakuje w nim kodu 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiane i wezwat

Komunalnik do przedifozenia aktualnego wpisu do rejestru BDO z wymaganym kodem
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odpadu w dziale tego rejestru dotyczacym transportu odpadéw. W odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2020 r. K. K.- D. zlozyta pismo datowane na dzieh 29
stycznia 2020 r. W pidmie tym wskazano, iz w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego
przedktada sie aktualny wpis do rejestru BDO dotyczacy spotki Komunalnik z zazgdanym
wyszczegolnieniem kodu 16 06 01*. W zatgczeniu do tego pisma mozna odnalezé tabele
zatytutowang Dziat VII Transportujgcy odpady. Analizujgc pismo z dnia 29 stycznia 2020 r.
nalezy dojs¢ do wniosku, ze K. K.- D., dziatajgca rzekomo w imieniu spotki Komunalnik,
wprowadza Zamawiajgcego w btad, a dziatanie to ma charakter celowy. Wniosek ten oparty
jest na nastepujacych przestankach:

1. Dokument przedtozony przez K. K.-D. zostat okre$lony jako aktualny wpis do rejestru BDO
w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd. Zamawiajgcy na podstawie btednego
przekonania, ze K. K.-D. przedtozyta mu aktualny wpis spotki Komunalnik do rejestru BDO
uznat, ze Komunalnik spetnia przestanke udzialu w postepowaniu okreslong w punkcie
5.1.2.1 lit tiret 23 SIWZ tj. ze posiadat na dzieh zlozenia oferty wpis do rejestru BDO w
zakresie transportu odpadow o kodzie 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiowe.

2. Odwotujgcy uzyskat w dniu 12 lutego 2020 r. za posrednictwem wiadomosci e-malil
informacje od Z. B. z Wydziatu Kontroli i Skarg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z ktorej wynika, ze spétka Komunalnik ztozyta w dniu 28 stycznia 2020 r.
elektroniczny wniosek o zmiane wpisu w rejestrze BDO dotyczgcy aktualizacji danych w
dziale VIl (Transportujgcy odpady), w tym dodania odpaddéw o kodzie 16 06 01* Baterie i
akumulatory ofowiowe. Oznacza to. ze na dzien sktadania ofert spétka Komunalnik nie
posiadata takiego wpisu i dopiero w momencie, kiedy Zamawiajgcy wystosowat do niej
wezwanie w tym zakresie, ztozyta wniosek o dopisanie brakujgcego kodu odpadéw w dziale
VII rejestru. Jezeli Komunalnik, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27
stycznia 2020 r., oswiadczytby zgodnie z prawdg, ze nie posiadat na dzieh ztozenia oferty
wpisu w rejestrze BDO w zakresie transportu odpadéw o kodzie 16 06 01* Baterie i
akumulatory ofowiane woéwczas Zamawiajgcy podjatby decyzje o wykluczeniu spotki
Komunalnik z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz
Komunalnik ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na marginesie
odnoszgc sie (jak stwierdzit Odwotujgcy) do dywagacji K. K.-D., ktéra w pismie z dnia 29
stycznia 2020 r. probowata wykazaé, ze posiadanie wpisu w rejestrze BDO w zakresie
transportu odpadéw o kodzie 16 06 01* Baterie i akumulatory ofowiane byto zbedne w
odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu. K. K.-D. argumentowata, ze skoro
Komunalnik posiada wpis w BDO w zakresie kodu odpadu 20 01 33* to zbednym jest
posiadanie wpisu na odrebng pozycje zawierajgca tylko odpady o kodzie 16 06 01* Baterie i
akumulatory otowiane. Takie wnioskowanie nie ma jednak oparcia w tresci SIWZ oraz z

treSci ogtoszenia o zamdwieniu z ktorych wynika jasno i jednoznacznie, ze Zamawiajgcy
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wymagat, aby wykonawca posiadat wpis do rejestru BDO na transport odpadéw na kazda
odrebng pozycje wskazang w punkcie 5.1.2.1 lit b SIWZ. Jezeli tak by nie bylo, to
Zamawiajgcy nie wymieniatby osobno pozycji dla kodu 16 06 01*, a poprzestatby jedynie na
kodzie 20 01 33*. Ponadto - skoro Zamawiajgcy wyraznie stwierdzit, ze Komunalnik nie
posiada wpisu w rejestrze BDO obejmujgcego transport odpadéw o kodzie 16 06 01* to
znaczy, ze Zamawiajacy taki kod konkretnie wymagat. Wyraznie swiadczy o tym takze fakt,
ze wsréd wymienionych w SIWZ kodow jest 20 01 34, ktéry nie obejmuje odpaddow
sklasyfikowanych pod kodem 20 01 33*. Przedmiotem zamdwienia nie jest wiec objete
odbieranie odpadow o kodzie 20 01 33*, posiadanie wpisu na ten kod jest w niniejszym
postepowaniu irrelewantne. Niezaleznie od powyzszego stwierdzit, ze wszelkie watpliwosci w
tym zakresie Komunalnik mégt wskaza¢ we wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ lub
odwotaniu od jej tresci. W tym zakresie wykonawca ten nie wykazat jednak Zzadnej
aktywnosci. Powyzsze oswiadczenie bylo chronologicznie trzecim oswiadczeniem, iz
Komunalnik spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu. Pierwsze takie
oswiadczenie zostato ztozone w formularzu ofertowym, a nastepne - w poprawionym
formularzu JEDZ. Wszystkie te oswiadczenia, w $wietle powyzszych okolicznosci, byty
oswiadczeniami nieprawdziwymi i wprowadzaty Zamawiajgcego w bigd co do spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu.

ZARZUT IV: Brak wpisu w rejestrze BDO na dzieh sktadania oferty

Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ spotke Komunalnik co najmniej juz na etapie, na ktérym
powzigt informacje, ze Komunalnik nie posiada stosownego wpisu w rejestrze BDO. Jak
wyzej wskazano Zamawiajgcy powziagt tg informacje najpozniej w dniu 27 stycznia 2020 r., w
ktorym to dniu wystosowat do Komunalnika pismo wskazujgce, ze wykonawca ten nie
posiada stosownego wpisu. Skoro Zamawiajgcy juz woéwczas stwierdzit brak stosownego
wpisu w rejestrze BDO, a co za tym idzie, brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, to powinien wykluczy¢ Komunalnik z udziatu w tym postepowaniu. Nie byto
bowiem w tych okolicznosciach mozliwosci aby Komunalnik wykazat, ze posiada odpowiedni
wpis, skoro Zamawiajgcy ustalit, iz tego wpisu nie posiada.

ZARZUT V: Brak bazy magazynowo- transportowej

Zgodnie z punktem 5.1.2.2. lit. B) podpunkt b) SIWZ o udzielenie przedmiotowego
zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci posiadania bazy magazynowo-
transportowej, spetniajgcej wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122) usytuowang w gminie,
z ktorej terenu majg by¢ odbierane odpady lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od

granicy danej gminy oraz znajdujgcg sie na terenie, do ktdérego wykonawca posiada tytut
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prawny przez caly czas trwania umowy. Jednocze$nie Zamawiajgcy okreslit, ze w
przypadku, gdy Wykonawca sktadat oferte na dwie lub wiecej czeéci, baza magazynowo-
transportowa mogta by¢ jedna. Pismem z dnia 08 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat do
ztozenia wykazu urzgdzen technicznych (pojazdéw, bazy) dostepnych wykonawcy ustug w
celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.
W odpowiedzi, K. K.- D. w zatgczeniu pisma z dnia 20 stycznia 2020 r. przedtozyta wykaz
urzgdzen technicznych wedtug wzoru Zamawiajgcego. Wykaz ten nie zostat podpisany (brak
na tym dokumencie jakiegokolwiek podpisu). W wykazie wskazano dwie bazy.

1) w Gostyniu - adres: ul. Wroctawska 178,

2) w Komornikach - adres: ul. Wisniowa 30.

NIERUCHOMOSC W GOSTYNIU PRZY UL. WROCLAWSKIEJ 178

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. wezwat Komunalnik do wskazania, w
odniesieniu do bazy w Gostyniu, tytutu prawnego do posiadania tej bazy. W odpowiedzi, w
dniu 29 stycznia 2020 r. K. K.-D. przedtozyta umowe najmu z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
zawartg z W. G. na czes¢ nieruchomosci pod adresem: ul. Wroctawska 178 w Gostyniu.
Odnosnie tej bazy Odwotujacy wskazuje, ze:

1) Nieruchomos¢ w Gostyniu przy ul. Wroctawskiej 178 jest nieruchomoscig zabudowang
domem mieszkalnym otoczony zielenig ogrodowg. Na nieruchomosci tej brak elementow
wiasciwych dla bazy magazynowo- transportowej, w szczegolnosci: miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazdow, pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw odpowiadajgcego
liczbie zatrudnionych oséb, miejsc do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z
grupy odpadéw komunalnych, legalizowanej samochodowej wagi najazdowej, punktu
biezgcej konserwacji i napraw pojazdéw, miejsca do mycia i dezynfekcji pojazddw.

2) Nieruchomos¢ ta oznaczona jest numerem 2481/1 i nie jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania;

3) Dokument zatytutowany "umowa najmu nieruchomosci pod lokalizacje bazy magazynowo-
transportowej datowany na dzien 30 pazdziernika 2019 r. nie stanowi potwierdzenia
zawarcia umowy najmu, gdyz podmiot wskazany jako najemca nie ztozyt oSwiadczenia woli
zawarcia umowy. Tak jak wczesniej wskazano, K. K.-D. nie byla prezesem zarzadu spotki
Komunalnik od 05 wrzesnia 2019 r., a co za tym idzie, ztozony pod tym dokumentem podpis
nie pochodzi od osoby uprawnionej do reprezentacji w imieniu spotki Komunalnik;

4) Z tresci dokumentu, o ktéorym mowa powyzej wynika, ze najemca dopiero bedzie mogt
zlokalizowa¢ baze magazynowo- transportowg na wynajetej nieruchomosci. Dokument ten
nie moze wiec stanowi¢ potwierdzenia tytutu prawnego do bazy magazynowo- transportowej
bo takowa baza nie jest tam zlokalizowana. Obiekty zlokalizowane na tej nieruchomosci nie
moga by¢ uzytkowane jako baza magazynowo- transportowa w Swietle obowigzujgcych

decyzji na uzytkowanie tej nieruchomosci. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze umowa,
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pomimo wyraznego wezwania, nie zostata przedtozona, gdyz Zamawiajgcy nie otrzymat jej
czesci (mapki).

NIERUCHOMOSC W KOMORNIKACH PRZY ULICY WISNIOWEJ 30

W odniesieniu do nieruchomosci w Komornikach przy ulicy Wisniowej 30, K. K.-D., w pismie
z dnia 27 stycznia 2020 r. wskazata, ze "Baza w Komornikach nie jest nam niezbedna do
realizacji ustugi odbioru odpadéw komunalnych z terenu Zwigzku (...)" a "Pojazdy w
wymaganej liczbie mogg by¢ w catosci zaparkowane w bazie w Gostyniu". Podobnie jak w
przypadku nieruchomosci w Gostyniu, odwotujgcy wskazat, ze:

1) Dokument zatytutowany "umowa najmu nieruchomo$ci pod lokalizacje bazy magazynowo-
transportowej" dotyczgcy nieruchomosci w Komornikach przy ulicy Wisniowej 30, datowany
na dzieh 30 pazdziernika 2019 r., nie stanowi potwierdzenia zawarcia umowy najmu, gdyz
podmiot wskazany jako najemca nie ztozyt oswiadczenia woli zawarcia umowy. Tak jak
wczesniej wskazano, K. K.-D. nie byta prezesem zarzadu spotki Komunalnik od 05 wrzesnia
2019 r., a co za tym idzie, ztozony pod tym dokumentem podpis nie pochodzi od osoby
uprawnionej do reprezentacji w imieniu spotki Komunalnik;

2) Z tresci dokumentu, o ktérym mowa powyzej wynika, ze najemca dopiero bedzie mogt
Zlokalizowa¢ baze magazynowo- transportowg na wynajetej nieruchomosci. Dokument ten
nie moze wiec stanowi¢ potwierdzenia tytutu prawnego do bazy magazynowo- transportowej
bo takowa baza nie jest tam zlokalizowana.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze na terenie nieruchomos$ci w Komornikach
przy ulicy Wisniowej 30 nie zostata zorganizowana baza magazynowo- transportowa. W
odniesieniu do tej nieruchomosci brak jest elementéw wiasciwych dla bazy magazynowo-
transportowej, w szczegolnosci: miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow,
pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw odpowiadajgcego liczbie zatrudnionych oséb,
miejsc do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadéw komunalnych,
legalizowanej samochodowej wagi najazdowej, punktu biezgcej konserwacji i napraw
pojazdéw, miejsca do mycia i dezynfekcji pojazdéw. Obiekty zlokalizowane na tej
nieruchomosci nie mogg by¢ uzytkowane jako baza magazynowo- transportowa w swietle
obowigzujgcych decyzji na uzytkowanie tej nieruchomosci. Takze zauwazyl, ze umowa,
pomimo wyraznego wezwania, nie zostata przedtozona, gdyz Zamawiajgcy nie otrzymat jej
czesci (mapki).

ZARZUT VI: Brak pojazdéw przy pomocy ktérych wykonawca bedzie wykonywaé

zamowienie

Zgodnie z punktem 5.1.2.2. lit. B) podpunkt a) SIWZ o udzielenie przedmiotowego
zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowej w postaci pojazdéw. Pismem z dnia 08

stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat miedzy innymi do zlozenia wykazu urzgdzen
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technicznych - pojazdéw dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. W odpowiedzi, K. K.-D. w
zatgczeniu pisma z dnia 20 stycznia 2020 r. przedtozyta wykaz urzgdzen technicznych
wedtug wzoru Zamawiajgcego. Wykaz ten nie zostat podpisany (brak na tym dokumencie
jakiegokolwiek podpisu). Wskazat, ze trzy pojazdy, ktore zostaty wymienione w wykazie
urzadzen technicznych (DWR 11..E, OP 97..L i ONY SY.6) sg juz zaangazowane do
realizacji innego zaméwienia publicznego (Odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie miasta Bydgoszczy, w
sektorach od | do IX, w okresie od 1 stycznia 2020r. do 31 grudnia 2023 r. znak
WZP.271.2.2019.E). Zaméwienie to realizowane jest w Bydgoszczy, a wiec 180 km od
rzekomej bazy spdtki Komunalnik w Gostynie. Z uwagi na znaczny dystans oraz
zaangazowanie pojazdéw do wykonywania innego zamowienia (ktore jest realizowane od 01
stycznia 2020 r.) nie jest mozliwe, aby przy pomocy tych pojazdéw Komunalnik wykonywat
przedmiotowe zamowienie. Tym samy nie zostalo wykazane przez Komunalnik, aby
wykonawca ten spetniat warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do pojazdéw.

Sygn. akt: KIO 297/20

Odwotujgcy w zakresie czesci 9 - sektor X - obszar gminy Koscian i gminy miejskiej Koscian

wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na: (1) wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PHU KOMUNALNIK - spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (wykonawca Komunalnik); (2) zaniechaniu wykluczenia Komunalnika z
przedmiotowego postepowania; (3) zaniechaniu odrzucenia oferty Komunalnika - zarzucit
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

I. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - jego
niezastosowanie i niewykluczenie spotki Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz nie wykazat braku podstaw
wykluczenia z uwagi na fakt, ze oferta oraz wszelkie o$wiadczenia sktadane przez
Komunalnik w postepowaniu byly sktadane przez osobe do tego nieupowazniong. Powyzsze
naruszenie w konsekwencji doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

Il. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - jego
niezastosowanie i niewykluczenie spétki Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten
celowo wprowadzit zamawiajgcego w btad ze K. K. D. byta prezesem zarzadu spodtki
Komunalnik nieprzerwanie od 03 sierpnia 2019 r. podczas, gdy osoba ta zostata odwotana z
zarzadu w dniu 05 wrzesnia 2019 r. Powyzsze naruszenie w konsekwencji doprowadzito do
tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp,
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lll. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
punktem 5.1.2.1 lit b titet 23 SIWZ - jego niezastosowanie i niewykluczenie spofkKi
Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten celowo wprowadzit zamawiajgcego trzykrotnie
w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wpisu do rejestru BDO (baza danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami), o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 992 ze zm.) uprawniajgcego do transportu
odpaddéw o kodzie - 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiowe podczas, gdy wpisu w tym
zakresie na dzien sktadania ofert nie posiadat. Powyzsze naruszenie w konsekwencji
doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

IV. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
punktem 5.1.2.1 lit b tiret 23 SIWZ - jego niezastosowanie i niewykluczenie spotki
Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wpisu do rejestru BDO uprawniajgcego do transportu
odpadow o kodzie - 16 06 01* Baterie i akumulatory otlowiowe podczas, gdy wpisu w tym
zakresie na dzien sktadania ofert nie posiadat. Powyzsze naruszenie w konsekwencji
doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

V. art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
punktem 5.1.2.2. lit. C) podpunkt b) SIWZ - jego niezastosowanie i  niewykluczenie  spoétki
Komunalnik pomimo tego, Zze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania bazy magazynowo- transportowej i nie przedtozyt
podpisanego wykazu dotyczacego bazy. Powyzsze naruszenie w konsekwencji
doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

VI. art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
punktem 5.1.2.2. lit. C) podpunkt a) SIWZ - jego niezastosowanie i  niewykluczenie  spétki
Komunalnik pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania pojazdow. Powyzsze naruszenie w konsekwenciji
doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

W zwigzku z powyzszym wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw:

1) wszelkich dokumentow znajdujgcych. sie w aktach postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego prowadzonych przez Zamawiajgcego,
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2) wniosku o zmiane danych spétki Komunalnik w rejestrze przedsiebiorcow KRS z dnia 05
listopada 2019 r. (sygn. akt: WR VI Ns-Rej KRS 35862/19/940) oraz zatgczonych do niego
uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki Komunalnik nr 2 i 3 z dnia 05
wrzesnia 2019 r. - na okoliczno$¢ faktéw przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

3) wniosku o zmiane danych spétki Komunalnik w rejestrze przedsigebiorcéw KRS z dnia 02
grudnia 2019 r. (sygn. akt: WR VI Ns-Rej KRS 37885/19/927) - na okoliczno$¢ faktow
przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

4) wniosku o zmiane danych spétki Komunalnik w rejestrze przedsigbiorcow KRS z dnia 27
stycznia 2019 r. (sygn. akt: WR VI Ns-Rej KRS 4051/20/292) oraz zatgczonych do niego
uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spétki Komunalnik nr 1 i 2 z dnia 03
sierpnia 2019 r. - na okolicznos¢ faktow przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania

5) zrzut ekranu Dziatu VIl rejestru BDO dla wpisu spétki Komunalnik (wykonany w dniu 11
lutego 2020 r.) - na okolicznos¢ faktow przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

6) wiadomos$¢ e-mail z dnia 12 lutego 2020 r. od Z. B. z Wydziatu Kontroli i Skarg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego - na okolicznos¢ faktéw przedstawionych w
uzasadnieniu niniejszego odwofania,

7) wykaz pojazdéw dla zamowienia WZP.271.2.2019.E - na okoliczno$¢ faktow
przedstawionych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

2. uwzglednienia odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

(i) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym w niniejszym
odwotaniu, (ii) wykluczenie spotki Komunalnik z udziatlu w postepowaniu, (iii) odrzucenie
oferty ztozonej przez Komunalnik, (iv) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego;

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, iz oferta ztozona przez
spoétke Komunalnik nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca wykluczeniu - nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert i o wezwanie o ztozenie odpowiednich
dokumentéw.

W uzasadnieniu podniesionych w odwotaniu zarzutéw podat, ze Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem byt odbior odpadéw komunalnych z terenu
gminy, z wyodrebnionych sektoréw, w tym: Sektor X - obszar gminy Koscian i gminy
miejskiej Koscian, ktorego dotyczy to odwotanie.

ZARZUT | i II: Brak umocowania p. K. K.-D. oraz wprowadzenie w biad co do jej

umocowania
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Pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Komunalnik do wyjasnienia od
kiedy dokonano zmiany w zarzgdzie oraz sktadzie osobowym prokurentow spotki oraz
ewentualnego petnomocnictwa dla K. K.-D. do ztozenia oferty i sktadania oSwiadczen woli w
imieniu spotki w sytuacji, gdyby w momencie podpisywania oferty i innych dokumentéw nie
byta juz cztonkiem zarzadu spdtki. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego
Komunalnik przedtozyt pismo datowane na dzien 23 stycznia 2020 r. w ktéorym wskazat, ze
dla K. K.-D. petni funkcje Prezesa Zarzadu spdétki Komunalnik nieprzerwanie od dnia 03
sierpnia 2019 r. Na dowdd wykonawca ten zatgczyt uchwate nr 1 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspélnikow spotki Komunalnik z dnia 03 sierpnia 2019 r. odwotujgcg M. D. ze
sktadu zarzadu tej spétki i uchwate nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspodinikow spétki
Komunalnik z dnia 03 sierpnia 2019 r. powotujgcg K. K.-D. do zarzadu spotki na funkcje jej
prezesa. W tym miejscu wskazalt, iz oswiadczenie ztozone przez Komunalnik w pi$mie z dnia
23 stycznia 2020 r. jest nieprawdziwe. Nie jest prawdg, ze K. K.-D. petnita funkcje prezesa
zarzadu spoétki Komunalnik nieprzerwanie od 03 sierpnia 2019 r. W aktach rejestrowych
spotki Komunalnik prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we
Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego znajduje sie uchwata nr
2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 05 wrzesnia 2019 r. odwotujgca K. K.-D.
z zarzadu spotki Komunalnik. Uchwata ta zostata przedtozona w sgdzie rejestrowym wraz z
wnioskiem w dniu 05 listopada 2019 r. K. K.-D. nie byta wiec prezesem zarzgadu
nieprzerwanie od dnia 03 sierpnia 2019 r. skoro zostata odwotana z zarzgdu spoftki
Komunalnik w dniu 05 wrzesnia 2019 r. Co wiecej - w aktach rejestrowych spétki Komunalnik
nie ma uchwaty powotujgcej jg ponownie na funkcje prezesa zarzadu po dniu 05 wrzesnia
2019 r. a nadto w dniu 28 listopada 2019 r. do sgdu rejestrowego zlozono wniosek
podpisany przez M. D. dziatajgcego w imieniu spotki Komunalnik jako prezes zarzadu tej
spoétki. Wszystkie te okolicznosci swiadczg o tym, ze K. K.-D. nie jest prezesem spofki
Komunalnik od dnia 05 wrzesnia 2019r. Powyzsza okolicznos¢ jest istotna dla oceny oferty,
ktorg wybrat Zamawiajgcy. Wynika z niej, ze oferta ta zostata ztozona przez osobe, ktéra nie
byta umocowana do jej ztozenia w imieniu spdtki Komunalnik. Zamawiajgcy zauwazajgc, ze
oferta i inne towarzyszace jej oSwiadczenia nie zostata podpisana przez osobe wskazang w
rejestrze przedsiebiorcow KRS jako osobe umocowang do reprezentacji spotki Komunalnik,
wezwat Komunalnik do przediozenia stosownego petnomocnictwa dla K. K.-D. . W
odpowiedzi otrzymat pismo podpisane przez K. K.-D., ktéra nieprawdziwie oswiadczyta, ze
jest prezesem zarzadu spotki Komunalnik. Nadto - Zamawiajgcy nie otrzymat od spofki
Komunalnik petnomocnictwa udzielonego K. K.-D. do dziatania w imieniu tej spotki. Z
powyzszego wynika, iz Komunalnik nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu, nie wykazat braku podstaw wykluczenia, a oferta ztozona zostata przez osobe

do tego nieumocowang. Wszelkie wyjasnienia, jakie sktadata K. K.- D. nie stanowig wiec
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wyjasnien spotki Komunalnik. Z uwagi na to, Komunalnik powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy w konkluzji stwierdzit,
ze ,Jezeli zarzut | przedstawiony w niniejszym odwotaniu nie znalaztby uznania, z
ostroznosci procesowej odwotujagcy stawia kolejne zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego
w zakresie wyboru oferty spotki Komunalnik”.

ZARZUT Ill: Wprowadzenie Zamawiajgacego w bfad co do wpisu w rejestrze BDO

W punkcie 5.1.2.1 lit b SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o zamowienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg wpis do rejestru BDO (baza danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami), o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U z 2018 r., poz. 992 ze zm.). Zgodnie z cytowanym
postanowieniem SIWZ wpis do rejestru BDO miat dotyczy¢ transportu odpadow
wymienionych w tym postanowieniu. Jako jeden z odpadow, ktérych wpis do BDO w
zakresie transportu miat dotyczy¢ byt odpad o kodzie 16 06 01* Baterie i akumulatory
otowiowe (zob. 5.1.2.1 lit b tiret 23 SIWZ). Jak wskazano, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie oferte ztozyta K. K.-D., ktéra
rzekomo dziatata w imieniu spé&tki Komunalnik. W formularzu oferty dotyczacego tego
wykonawcy zawarte byto oswiadczenie K. K.-D., iz spétka Komunalnik spetnia wszystkie
warunki udzialu w niniejszym postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z niniejszego
postepowania. Pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Komunalnik do
ztozenia dokumentu na potwierdzenie spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu tj. wpisu
do rejestru BDO w zakresie transportu odpadéw o kodzie: 16 06 01* Baterie i akumulatory
otowiane. Zamawiajgcy wskazat w tym pismie, ze po dokonaniu analizy wpisu Komunalnika
do rejestru BDO ustalit, iz brakuje w nim kodu 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiane i
wezwat Komunalnik do przedtozenia aktualnego wpisu do rejestru BDO z wymaganym
kodem odpadu w dziale tego rejestru dotyczgcym transportu odpadéw. W odpowiedzi na
pismo Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2020 r. K. K.- D. ztozyta pismo datowane na dzien
29 stycznia 2020 r. W pismie tym wskazano, iz w wykonaniu wezwaniem Zamawiajgcego
przedktada sie aktualny wpis do rejestru BDO dotyczgcy spotki Komunalnik z zazgdanym
wyszczegolnieniem kodu 16 06 01*. W zatgczeniu do tego pisma mozna odnalez¢ tabele
zatytutowang Dziat VIl Transportujgcy odpady. Analizujgc pismo z dnia 29 stycznia 2020 r.
nalezy dojs¢ do wniosku, ze K. K.- D., dziatajgca rzekomo w imieniu spotki Komunalnik,
wprowadza Zamawiajgcego w btad, a dziatanie to ma charakter celowy. Wniosek ten oparty
jest na nastepujgcych przestankach:

1. Dokument przedtozony przez K. K.-D. zostat okreslony jako aktualny wpis do rejestru BDO
w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Zamawiajacy na podstawie btednego
przekonania, ze K. K.-D. przedtozyta mu aktualny wpis spétki Komunalnik do rejestru BDO

uznat, ze Komunalnik spetnia przestanke udziatu w postepowaniu okreslong w punkcie
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5.1.2.1 lit tiret 23 SIWZ tj. ze posiadat na dzieh zlozenia oferty wpis do rejestru BDO w
zakresie transportu odpadow o kodzie 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiowe.

2. Odwotujgcy uzyskat w dniu 12 lutego 2020 r. za posrednictwem wiadomosci e-malil
informacje od Z. B. z Wydziatu Kontroli i Skarg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslgskiego z ktorej wynika, ze spotka Komunalnik ztozyta w dniu 28 stycznia 2020 r.
elektroniczny wniosek o zmiane wpisu w rejestrze BDO dotyczgcy aktualizacji danych w
dziale VIl (Transportujgcy odpady), w tym dodania odpaddéw o kodzie 16 06 01* Baterie i
akumulatory ofowiowe. Oznacza to. ze na dzien sktadania ofert spétka Komunalnik nie
posiadata takiego wpisu i dopiero w momencie, kiedy Zamawiajgcy wystosowat do niej
wezwanie w tym zakresie, ztozyta wniosek o dopisanie brakujgcego kodu odpadéw w dziale
VIl rejestru. Jezeli Komunalnik, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27
stycznia 2020 r., o$wiadczytby zgodnie z prawda, ze nie posiadat na dzien zlozenia oferty
wpisu w rejestrze BDO w zakresie transportu odpadéw o kodzie 16 06 01* Baterie i
akumulatory ofowiane woéwczas Zamawiajgcy podjatby decyzje o wykluczeniu spotki
Komunalnik z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz
Komunalnik ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na marginesie
(jak podat wykonawca) odnoszagc sie do dywagacji K. K.-D., ktéra w piSmie z dnia 29
stycznia 2020 r. probowata wykazac, ze posiadanie wpisu w rejestrze BDO w zakresie
transportu odpadoéw o kodzie 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiane byto zbedne w
odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu. K. K.-D. argumentowata, ze skoro
Komunalnik posiada wpis w BDO w zakresie kodu odpadu 20 01 33* to zbednym jest
posiadanie wpisu na odrebng pozycje zawierajgcg tylko odpady o kodzie 16 06 01* Baterie i
akumulatory otowiane: ,Takie wnioskowanie nie ma jednak oparcia w tresci SIWZ oraz z
tresci ogtoszenia o zaméwieniu z ktérych wynika jasno i jednoznacznie, ze Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca posiadat wpis do rejestru BDO na transport odpadow na kazdg
odrebng pozycje wskazang w punkcie 5.1.2.1 lit b SIWZ. Jezeli tak by nie byto, to
Zamawiajgcy nie wymieniatby osobno pozycji dla kodu 16 06 01*, a poprzestatby jedynie na
kodzie 20 01 33*". Ponadto - skoro Zamawiajgcy wyraznie stwierdzit, ze Komunalnik nie
posiada wpisu w rejestrze BDO obejmujgcego transport odpadéw o kodzie 16 06 01* to
znaczy, ze Zamawiajacy taki kod konkretnie wymagat. Wyraznie swiadczy o tym takze fakt,
ze wsrod wymienionych w SIWZ koddéw jest 20 01 34, ktory nie obejmuje odpadow
sklasyfikowanych pod kodem 20 01 33*. Przedmiotem zamodwienia nie jest wiec objete
odbieranie odpadow o kodzie 20 01 33*, posiadanie wpisu na ten kod jest w niniejszym
postepowaniu irrelewantne. Niezaleznie od powyzszego nalezy takze wskazac, ze wszelkie
watpliwosci w tym zakresie Komunalnik mogt wskaza¢ we wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ
lub odwotaniu od jej tresci. W tym zakresie wykonawca ten nie wykazat jednak Zzadnej

aktywnosci. Powyzsze o$wiadczenie byto chronologicznie trzecim oswiadczeniem, iz
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Komunalnik spetnia warunki udziatu w niniejszym postepowaniu. Pierwsze takie
oSwiadczenie zostato ztozone w formularzu ofertowym, a nastepne - w poprawionym
formularzu JEDZ. Wszystkie te oswiadczenia, w Swietle powyzszych okolicznosci, byty
oswiadczeniami nieprawdziwymi i wprowadzaty Zamawiajacego w btad co do spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

ZARZUT IV: Brak wpisu w rejestrze BDO na dzien sktadania oferty

Zamawiajgcy powinien zresztg wykluczy¢ spotke Komunalnik co najmniej juz na etapie, na

ktérym powzigt informacje, ze Komunalnik nie posiada stosownego wpisu w rejestrze BDO.
Jak wyzej wskazano Zamawiajgcy powziagt tg informacje najpozniej w dniu 27 stycznia 2020
r., w ktérym to dniu wystosowat do Komunalnika pismo wskazujgce, ze wykonawca ten nie
posiada stosownego wpisu. Skoro Zamawiajgcy juz woéwczas stwierdzit brak stosownego
wpisu w rejestrze BDO, a co za tym idzie, brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, to powinien wykluczy¢ Komunalnik z udziatu w tym postepowaniu. Nie byto
bowiem w tych okolicznosciach mozliwosci aby Komunalnik wykazat, ze posiada odpowiedni
wpis, skoro Zamawiajgcy ustalit, iz tego wpisu nie posiada.

ZARZUT V: Brak bazy magazynowo- transportowej

Zgodnie z punktem 5.1.2.2. lit. C) podpunkt b) SIWZ o udzielenie przedmiotowego
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci posiadania bazy magazynowo-
transportowej, spetniajgcej wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122) usytuowang w gminie,
z ktérej terenu majg by¢ odbierane odpady lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od
granicy danej gminy oraz znajdujgcg sie na terenie, do ktérego wykonawca posiada tytut
prawny przez caty czas trwania umowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy okreSlit, ze w
przypadku, gdy Wykonawca sktadat oferte na dwie lub wiecej czesci, baza magazynowo-
transportowa mogta by¢ jedna. Pismem z dnia 08 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat do
ztozenia wykazu urzadzen technicznych (pojazdéw, bazy) dostepnych wykonawcy ustug w
celu wykonania zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.
W odpowiedzi, K. K.- D. w zatgczeniu pisma z dnia 20 stycznia 2020 r. przedtozyta wykaz
urzadzen technicznych wedtug wzoru Zamawiajgcego. Wykaz ten nie zostat podpisany (brak
na tym dokumencie jakiegokolwiek podpisu). W wykazie wskazano dwie bazy:

1) w Gostyniu - adres: ul. Wroctawska 178,

2) w Komornikach - adres: ul. Wisniowa 30.

NIERUCHOMOSC W GOSTYNIU PRZY UL. WROCLAWSKIEJ 178

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. wezwat Komunalnik do wskazania, w

odniesieniu do bazy w Gostyniu, tytutu prawnego do posiadania tej bazy. W odpowiedzi, w
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dniu 29 stycznia 2020 r. K. K.-D. przedtozyta umowe najmu z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
zawartg z W. G. na czesc¢ nieruchomosci pod adresem: ul. Wroctawska 178 w Gostyniu.

1) Nieruchomos$¢ w Gostyniu przy ul. Wroctawskiej 178 jest nieruchomos$cig zabudowang
domem mieszkalnym otoczony zielenig ogrodowg. Na nieruchomo$ci tej brak elementow
wiasciwych dla bazy magazynowo- transportowej, w szczegoélnosci: miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazdow, pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw odpowiadajgcego
liczbie zatrudnionych oséb, miejsc do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z
grupy odpadéw komunalnych, legalizowanej samochodowej wagi najazdowej, punktu
biezgcej konserwacji i napraw pojazdéw, miejsca do mycia i dezynfekcji pojazddw.

2) Nieruchomos¢ ta oznaczona jest numerem 2481/1 i nie jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania;

3) Dokument zatytulowany "umowa najmu nieruchomosci pod lokalizacje bazy
magazynowo-transportowej datowany na dzien 30 pazdziernika 2019 r. nie stanowi
potwierdzenia zawarcia umowy najmu, gdyz podmiot wskazany jako najemca nie ziozyt
oswiadczenia woli zawarcia umowy. Tak jak wczesniej wskazano, K. K.-D. nie byla
prezesem zarzgdu spétki Komunalnik od 05 wrzesnia 2019 r., a co za tym idzie, ztozony pod
tym dokumentem podpis nie pochodzi od osoby uprawnionej do reprezentacji w imieniu
spotki Komunalnik;

4) Z tresci dokumentu, o ktérym mowa powyzej wynika, ze najemca dopiero bedzie mogt
Zlokalizowaé¢ baze magazynowo- transportowg na wynajetej nieruchomosci. Dokument ten
nie moze wiec stanowi¢ potwierdzenia tytutu prawnego do bazy magazynowo- transportowej
bo takowa baza nie jest tam zlokalizowana.

Obiekty zlokalizowane na tej nieruchomosci nie mogg by¢ uzytkowane jako baza
magazynowo- transportowa w $wietle obowigzujgcych decyzji na uzytkowanie tej
nieruchomosci. Umowa, pomimo wyraznego wezwania, nie zostata przedtozona, gdyz
Zamawiajgcy nie otrzymat jej czesci (mapki).

NIERUCHOMOSC W KOMORNIKACH PRZY ULICY WISNIOWEJ 30

W odniesieniu do nieruchomosci w Komornikach przy ulicy Wisniowej 30, K. K.-D., w piSmie
z dnia 27 stycznia 2020 r. wskazata, ze "Baza w Komornikach nie jest nam niezbedna do
realizacji ustugi odbioru odpadéw komunalnych z terenu Zwigzku (...)" a "Pojazdy w
wymaganej liczbie moga by¢ w catosci zaparkowane w bazie w Gostyniu".

Podobnie jak w przypadku nieruchomosci w Gostyniu, odwotujgcy wskazuje, ze:

1) Dokument zatytutowany "umowa najmu nieruchomosci pod lokalizacje bazy magazynowo-
transportowej" dotyczgcy nieruchomosci w Komornikach przy ulicy Wisniowej 30, datowany
na dzien 30 pazdziernika 2019 r., nie stanowi potwierdzenia zawarcia umowy najmu, gdyz
podmiot wskazany jako najemca nie ztozyt oSwiadczenia woli zawarcia umowy. Tak jak

wczesniej wskazano, K. K.-D. nie byta prezesem zarzgdu spétki Komunalnik od 05 wrzesnia
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2019 r., a co za tym idzie, ztozony pod tym dokumentem podpis nie pochodzi od osoby
uprawnionej do reprezentacji w imieniu spotki Komunalnik;

2) Z tresci dokumentu, o ktérym mowa powyzej wynika, ze najemca dopiero bedzie mogt
Zlokalizowa¢ baze magazynowo- transportowg na wynajetej nieruchomosci. Dokument ten
nie moze wiec stanowi¢ potwierdzenia tytutu prawnego do bazy magazynowo- transportowej
bo takowa baza nie jest tam zlokalizowana.

Na terenie nieruchomosci w Komornikach przy ulicy Wisniowej 30 nie zostata zorganizowana
baza magazynowo- transportowa. W odniesieniu do tej nieruchomosci brak jest elementéw
wiasciwych dla bazy magazynowo- transportowej, w szczegolnosci: miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazdow, pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw odpowiadajgcego
liczbie zatrudnionych oséb, miejsc do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z
grupy odpadéw komunalnych, legalizowanej samochodowej wagi najazdowej, punktu
biezacej konserwacji i napraw pojazdéw, miejsca do mycia i dezynfekcji pojazdéw.

Ponadto, umowa, pomimo wyraznego wezwania, nie zostala przediozona, gdyz
Zamawiajgcy nie otrzymat jej czesci (mapki). Obiekty zlokalizowane na tej nieruchomosci nie
mogg byc¢ uzytkowane jako baza magazynowo- transportowa w Swietle obowigzujgcych
decyzji na uzytkowanie tej nieruchomosci.

ZARZUT VI: Brak pojazdéw przy pomocy ktérych wykonawca bedzie wykonywaé

zamowienie

Zgodnie z punktem 5.1.2.2. lit. C) podpunkt a) SIWZ o udzielenie przedmiotowego
zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci pojazdéw. Pismem z dnia 08
stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat miedzy innymi do zlozenia wykazu urzgdzen
technicznych - pojazdéw dostepnych wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. W odpowiedzi, K. K.-D. w
zatgczeniu pisma z dnia 20 stycznia 2020 r. przedtozyta wykaz urzgdzen technicznych
wedtug wzoru Zamawiajgcego. Wykaz ten nie zostat podpisany (brak na tym dokumencie
jakiegokolwiek podpisu). Wskazat ponadto, ze jeden pojazd, ktéry zostat wymieniony w
wykazie urzadzen technicznych (PZ 107SX) jest juz zaangazowany do realizacji innego
zamowienia publicznego (Odbieranie odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie miasta Bydgoszczy, w sektorach od | do IX, w
okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2023 r. znak WZP.271.2.2019.E). Zamdwienie to
realizowane jest w Bydgoszczy, a wiec 180 km od rzekomej bazy spotki Komunalnik w
Gostynie. Z uwagi na znaczny dystans oraz zaangazowanie pojazdéw do wykonywania
innego zamowienia (ktére jest realizowane od 01 stycznia 2020 r.) nie jest mozliwe, aby przy

pomocy tego pojazdu Komunalnik wykonywat przedmiotowe zamdéwienie. Tym samy nie
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zostato wykazane przez Komunalnik, aby wykonawca ten spetniat warunki udzialu w
postepowaniu w odniesieniu do pojazdéw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania wniést o ich oddalenie i odnoszac sie do
poszczegodlnych zarzutow w szczegolnosci wskazat:
Zarzuty | i II: Nie byto podstaw do odrzucenia oferty Komunalnik Sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert. Odwotujgcy w argumentacji dotyczgcej
wskazanych powyzej zarzutow podaje, ze Komunalnik Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu oraz nie wykazat braku podstaw wykluczenia z uwagi na
fakt, ze oferta oraz wszelkie oswiadczenia sktadane przez niego w postepowaniu byty
sktadane przez osobe do tego nieupowazniong. Zaznaczyt, ze w postepowaniu Zamawiajgcy
zastosowat ,procedure odwrdcong” uregulowang w art. 24aa ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
art. 24aa ustawy zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu. Procedura ta polega zatem
na tym, ze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny
wszystkich wykonawcow (ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, braku
podstaw do wykluczenia), nie badajac nawet wszystkich wstepnych oswiadczen
wykonawcow, sktadanych w szczegdlnoéci w formie jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia. W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod katem przestanek
odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriéw oceny ofert opisanych w SIWZ,
po czym dopiero wytgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktdérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje oceny
podmiotowej] wykonawcy, tj. bada oswiadczenie wstepne, a nastepnie zada przedtozenia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. | lub 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy sprawdzit w pierwszej
kolejnosci, czy oferta jest wazna, tzn. czy zostata podpisana przez osobe uprawniong oraz
czy zostata zabezpieczona wadium. Wadium zostato ztozone wraz z oferta w formie
gwarancji ubezpieczeniowej Zamawiajgcy po sprawdzeniu uznat, ze jest prawidtowe. W dniu
08.01.2020 r. Zamawiajgcy samodzielnie, zgodnie z postanowieniami SIWZ, odszukat i
wydrukowat odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym
odnosnie Komunalnik Sp. z 0.0. (potwierdzenie w aktach sprawy). W dziale 2, Rubryka | —
Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu — wskazano, ze podmiot jest reprezentowany
przez zarzad, w imieniu ktérego dziata prezes zarzadu jednoosobowo. Jako jedynego

czionka zarzadu wpisano Panig K. K.-D., petnigcg funkcje witasnie prezesa zarzadu.
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Zamawiajgcy uznat, ze oferta zostala zlozona przez osobe upowazniong i pismem z dnia
08.01.2020 r., przekazanym Wykonawcy w dniu 09.01.2020 r., wezwat go do ztozenia
dokumentéw i oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W dniu 21.01.2020 r.
Zamawiajgcy ponownie odszukat i wydrukowat odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow w
Krajowym Rejestrze Sgdowym odnosnie Komunalnik Sp. z o.0. (potwierdzenie w aktach
sprawy). W dziale 2, Rubryka | — Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu - wskazano,
ze podmiot jest reprezentowany przez zarzad, w imieniu ktérego dziata prezes zarzadu
jednoosobowo. Jako jedynego czionka zarzgdu wpisano Pana M. D., petnigcego funkcje
wiasnie prezesa zarzadu. Zamawiajgcy odszukat i wydrukowat odpis petny z rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym odnos$nie Wykonawcy: Komunalnik Sp. z
0.0., z ktérego wynikato, ze Pani K. K.-D. nie figuruje juz w KRS jako prezes zarzadu, w jej
miejsce zostat wpisany Pan M. D. . W tych okolicznosciach Zamawiajgcy jeszcze w tym
samym dniu, tj. 21.01.2020 r. wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien co do odpisow z
KRS dotyczacych osoby reprezentujacej spotke. Wykonawca w odpowiedzi zapewnit, ze
wszystkie dokumenty i odwiadczenia ziozone w ramach postepowania przetargowego
zostaly podpisane przez wtasciwg osobe, tj. Panig K. K.-D. petnigca funkcje prezesa zarzadu
spotki (w ramach zarzadu jednoosobowego) nieprzerwanie od 3 sierpnia 2019 r. Wykonawca
podat, iz z tym dniem Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjeto uchwate o
odwotaniu wczesniejszego prezesa zarzadu (jedynego cztonka zarzgdu) — Pana M. D.,
jednoczesnie powotujgc w to miejsce Panig K. K.-D. . W zatgczeniu Wykonawca przediozyt
dokumenty korporacyjne dokumentujgce te zmiane. Wykonawca wskazat, ze zmiana ta nie
zostata jeszcze uwidoczniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym i podkreslit, ze wpis do KRS
ma jedynie Charakter deklaratoryjny. Wykonawca wyjasnit, ze uwidoczniona 21 stycznia br.
zmiana w KRS — wpis nr 23 (a wiec wpisanie jako prezesa zarzadu Pana M. D.) zwigzana
byta z wczesniejszym (niz zgromadzenie, na ktorym powotano Panig K. K.-D. na prezesa
zarzadu) Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wspdlnikdw z 24 lipca 2019 r. i ujawnienie w dniu
21 stycznia br. zmiany na funkcji prezesa zarzadu spotki poprzez wpisanie w tym miejscu M.
D. nastgpito na podstawie uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikéw spétki z 24 lipca 2019 r.
Jednakze 3 sierpnia 2019 r. Zgromadzenie Wspodlnikéw spotki odwotato z funkcji prezesa
zarzadu Pana M. D. i ponownie powotano do petnienia tej funkcji Panig K. K. —D., przy czym
ta ostatnia zmiana nie zostata jeszcze ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Zamawiajgcy uznat takie wyjasnienie za wystarczajgce, tym bardziej, ze przed decyzjg o
wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 31.01.2020 r. odszukat odpis petny z rejestru
przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym odnosnie Wykonawcy: Komunalnik Sp. z
0.0., Z ktorego wynikato, ze Pani K. K.-D. ponownie figuruje od dnia 30.01.2020 r. w KRS
jako prezes zarzadu (potwierdzenie w aktach sprawy). W tej sytuacji wobec braku

jakichkolwiek watpliwosci w zakresie reprezentacji podmiotu nie mogto by¢ mowy o istnieniu
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przestanki do odrzucenia oferty, a w gre mogtoby wchodzi¢ odrzucenie oferty jedynie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a nie jak wskazat Odwotujgcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Zarzuty Il i IV: Nie byto podstaw prawnych do wykluczenia wykonawcy Komunalnik Sp. z
0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy PZP w zw. z punktem 5.1.2.1 lit b tiret 23 SIWZ. Zamawiajgcy podat w SIWZ, Zze o
udzielenie zamowienia mogg ubiegacC sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw i posiadajg wpis do rejestru BDO (baza
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami), o ktérym mowa w art.
49 ust. | ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U z 2018 r., poz. 992 z pdézn.
zm.) w zakresie transportu odpadéw, dotyczacy m.in. kodu: 16 06 01 * Baterie i akumulatory
otowiowe (pkt 5.1.2.1. lit. b tiret 23 SIWZ). Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami SIWZ,
samodzielnie pobrat wpis z rejestru BDO dotyczacy wykonawcy -Komunalnik Sp. z 0.0. Nie
znalazt w ww. wpisie kodu: 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiowe, w zwigzku z czym w
dniu 27.01.2020 r. wezwat wykonawce, ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia
aktualnego wpisu z wykazaniem, ze wpis ten zawiera wymagany w specyfikacji kod: 16 06
01* Baterie i akumulatory otowiowe. W odpowiedzi Wykonawca nie zaprzeczyt, ze wpis do
rejestru BDO nie zawiera ww. kodu i ztozyt aktualny wpis z uzupetnieniem o wymagany kod,
co oznacza, ze Wykonawca uaktualnit wpis dopiero po wezwaniu przez Zamawiajgcego, {j.
po 27.01.2020 r. Zamawiajgcy byt wiec swiadomy, ze Wykonawca na dzien sktadania ofert
nie posiadat wpisu w zakresie kodu: 16 06 01 * Baterie i akumulatory otowiowe, w zwigzku z
czym nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy nie znalazt
jednak podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca: Komunalnik Sp. z 0.0. nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej. Wykonawca mogt wykazac spetnienie tego warunku,
jezeli posiadat wpis do rejestru BDO (baza danych o produktach i opakowaniach oraz o
gospodarce odpadami). Taki wpis ww. Wykonawca posiadat. Zamawiajgcy ustalit, ze ww.
Wykonawca posiadat wpis dotyczacy kodu: 20 01 33* Baterie i akumulatory tacznie z
bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz
niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie i zgodzit sie z twierdzeniem ww.
Wykonawcy, ze w takim przypadku spodtka uprawniona jest do transportu baterii i
akumulatoréw otowiowych (16 06 01) w ramach kodu 20 01 33. Przy ocenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, zdaniem Zamawiajgcego, nalezy bra¢ pod uwage
okolicznoéci, ktére potwierdzajg, ze Wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamowienie.
Skoro, zgodnie z kodem: 20 01 33* Wykonawca bedzie mogt transportowac baterie i

akumulatory tgcznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16
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06 03 oraz niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie, to w ocenie
Zamawiajgcego spetnia warunek udziatu w postepowaniu, gdyz kod: 16 06 01 zawiera sie w
kodzie: 20 01 33*. Przyjecie innego rozwigzania bytoby nielogiczne i podyktowane
przesadnym formalizmem.

Zarzut V: Nie naruszyt tez art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. | pkt | w zw. z art. 7 ust. |
ustawy Pzp w zw. z punktem 5.1.2.2. lit. B) podpunkt b) SIWZ. Prawdg jest, ze pismem z
dnia 08.01.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce: Komunalnik Sp. z o0.0. do ztozenia
wykazu urzgdzen technicznych (pojazdéw, bazy) dostepnych wykonawcy ustug w celu
wykonania zamdéwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. W
odpowiedzi, K. K.-D. w zatgczeniu pisma z dnia 20.01.2020 r., przedtozyta wykaz urzgdzen
technicznych wedlug wzoru Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze wykaz ten nie zostat
podpisany (brak na tym dokumencie jakiegokolwiek podpisu). Zamawiajgcy informuje, ze
wykaz zostat podpisany przez osobe upowazniong i podpis zostat zweryfikowany przez
Zamawiajgcego (potwierdzenie w aktach sprawy). Wykonawca zilozyt wykaz wraz z
oswiadczeniem potwierdzajgcym, ze nie podlega wykluczeniu z postepowaniu, tzn. potgczyt
obydwa os$wiadczenia w jeden plik pdf, skladajgc jeden podpis (potwierdzenie w aktach
sprawy). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z mozliwosciami technicznymi i powszechnie przyjeta
praktykg podpis elektroniczny stosuje sie zaréwno do pojedynczych dokumentow
elektronicznych, jak i do skompresowanych paczek dokumentow elektronicznych. W swietle
definicji podpisu elektronicznego z rozporzadzenia elDAS we wskazanych powyzej
przypadkach podpis rodzi takie same skutki prawne. Ztozenie podpisu czy to pod paczka,
czy to pod kazdym dokumentem z osobna wywotuje ten sam efekt. Podpis elektroniczny
dotyczy bowiem danych jako takich, a nie plikéw badz dokumentdéw. Innymi stowy,
niezaleznie od tego, czy dojdzie do podpisania kazdego pliku z osobna, kilku oswiadczen
badz dokumentdéw znajdujgcych sie w jednym pliku, czy wszystkich plikow tgcznie poprzez
podpisanie pliku skompresowanego, nalezy uznaé, ze podpis ziozony pod zestawem
odwiadczen badz dokumentédw znajdujgcych sie w jednym pliku lub zestawem plikow
obejmuje cato$¢ zawartych w nim danych. W zwigzku z powyzszym ziozenie przez
Wykonawce jednego podpisu na pliku pdf zawierajagcym dwa oswiadczenia nalezy uznac za
prawidtowe. W zwigzku z powzigciem przez Zamawiajgcego informacji, ze baza
magazynowo- transportowa potozona w Komornikach nie spetnia kryteriow wskazanych w
SIWZ i ze Wykonawca bedzie korzystat z bazy magazynowo- transportowej wspdlnie z
innym wykonawcg zajmujgcym sie odbiorem odpadow komunalnych, dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w dniu 24.01.2020 r wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien dot. zatgczonego wykazu urzadzen technicznych, poprzez wskazanie, czy ww.
Wykonawca bedzie korzystat z bazy magazynowo- transportowej wspoélnie z innym

wykonawcg zajmujgcym sie odbiorem odpadéw komunalnych. Zamawiajacy wskazat, ze dla
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celow dowodowych Wykonawca IT10ze przedstawi¢ np. umowe dzierzawy. Zaden zapis
SIWZ nie upowazniat natomiast Zamawiajgcego do zgdania umowy dzierzawy, czy
zatgcznikow i tym samym zastosowania art. 26 ust. 3 ww. ustawy, w zwigzku z czym nie
mozna twierdzi¢, ze Zamawiajgcy zadat, a Wykonawca nie uzupetnit zgdanych dokumentéw.
Wykonawca ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia i zatgczyt umowe najmu nieruchomosci pod
lokalizacje bazy magazynowo- transportowej w Komornikach. Zamawiajacy na podstawie
tresci ztozonych wyjasnien oraz tresci umowy najmu uznat, ze wskazana przez Wykonawce
baza magazynowo- transportowa spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Podobnie, w odniesieniu do bazy magazynowo- transportowej potozonej w Gostyniu,
Zamawiajgcy w dniu 27.01.2020 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dot. zatgczonego wykazu
urzadzen technicznych i zatgczenie (dla celéw dowodowych) umowy najmu lub dzierzawy
nieruchomosci. Wykonawca przedstawit umowe najmu nieruchomosci pod lokalizacje bazy
magazynowo- transportowej w Gostyniu. Z tresci umowy najmu wynika, ze Pan W. G,,
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg (betoniarnia) pod adresem: Gostyn, ul. Wroctawska
178a wynajmuje Wykonawcy czes¢ nieruchomosci potozonej w Gostyniu przy ul.
Wroctawskiej 178. Odwotujacy podniodst, ze nieruchomos¢ potozona przy ul. Wroctawskiej
178 w Gostyniu zabudowana jest domem mieszkalnym otoczonym zielenig ogrodowg i na
nieruchomosci tej brak elementéw wiasciwych dla bazy magazynowo- transportowej.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgdat, aby wykonawcy posiadali wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej (pkt 5.1.2.1.a) SIWZ. Zamawiajgcy prowadzi taki rejestr i pod pozycjg nr 73
dokonat wpisu Wykonawcy: Komunalnik Sp. z 0.0. (potwierdzenie w aktach sprawy). Zgodnie
z art. 9c ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 z pdzn. zm.), wpisu do rejestru oraz zmiany wpisu w
rejestrze dokonuje sie na pisemny wniosek przedsiebiorcy. Do wniosku o wpis do rejestru,
zgodnie z art. 9c ust. 4 ww. ustawy, dotgcza sie m. in. oswiadczenie o spetnieniu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci potwierdzajgce, ze znane sg wykonawcy i spetnia warunki
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, okreslone w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 9d ust. 2 tej ustawy.
Wpis jest czynnoscig techniczng, organ nie przeprowadza zadnych czynnosci
sprawdzajgcych. Jednakze zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 z pdzn. zm.), spetnianie przez
przedsiebiorce warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej podlega
kontroli, w szczegodlnosci przez organ prowadzgcy rejestr danej dziatalnosci. W przypadku

stwierdzenia, ze przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym lub
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razgco narusza warunki wymagane do wykonywania dziatalnosci regulowanej, organ
prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem (art. 71 ust. I). W odniesieniu do bazy
magazynowo- transportowej usytutowanej w Gostyniu, Zamawiajgcy w ramach czynnosci
kontrolnych przeprowadzit wizje lokalng ww. bazy stwierdzajgc, ze znajduje sie ona na
czesci nieruchomosci potozonej w Gostyniu, przy ulicy Wroctawskiej, oznaczonej numerem
178a, a nie jak wpisano omytkowo w umowie na czesci nieruchomosci potozonej w Gostyniu,
przy ulicy Wroctawskiej, oznaczonej numerem 178 (potwierdzenie w aktach sprawy). Po
przeprowadzeniu wizji lokalnej Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazana przez Wykonawce baza
magazynowo- transportowa spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, co
oznacza, ze Wykonawca ztozyt oswiadczenie zgodne ze stanem faktycznym i nie byto
przestanek do wydania decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
objetej wpisem, czy tez do uznania, ze nie speitnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odnosnie wskazania, ze umowy najmu nie zostaty podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentacji, stwierdzit, ze nie jest to zgodne z prawda, o czym byla mowa w uzasadnieniu
odpowiedzi odnosnie zarzutu | i Il. Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy podniost
w odwotaniu, Zze zgodnie z przedtozonymi umowami, najemca dopiero bedzie mogt
zlokalizowa¢ bazy magazynowo- transportowe na wynajetych nieruchomosciach, w zwigzku
z czym dokumenty ten nie mogg stanowi¢ potwierdzenia tytutu prawnego do bazy
magazynowo- transportowej, bo takowa baza nie jest tam zlokalizowana. Zamawiajgcy
wskazuje, ze zgodnie z pkt 5.1.23. lit. B) podpunkt b) SIWZ, Wykonawca mogt spetnié
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli
wykazat, ze posiada baze magazynowo- transportowg, spetniajgcg wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U.
z 2013 r., poz. 122) usytuowang w gminie, z ktérej terenu majg by¢ odbierane odpady lub w
odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy danej gminy oraz znajdujgca sie na terenie, do
ktérego Wykonawca posiada tytut prawny przez caty czas trwania umowy, przy czym,
niezaleznie od ilosci czesci na ktére Wykonawca sktadat oferte, baza transportowo-
magazynowa mogta by¢ jedna. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca przedktadajgc umowy
najmu nieruchomosci pod lokalizacje bazy magazynowo- transportowej zawarte dnia
30.10.2019 r. z terminem obowigzywania na czas nieokreslony wykazat, ze posiada tytut
prawny przez caty czas trwania umowy, a wiec wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Oczywista dla Zamawiajgcego jest sytuacja, ze organizacja bazy nastgpi
dopiero w momencie podpisania umowy na odbior odpadéw komunalnych.

Zarzut VI: Nie naruszyt art. 24 ust. | pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt | w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy PZP w zw. z punktem 5.1.2.2. lit. B) podpunkt a) SIWZ. Prawda jest, ze pismem z
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dnia 08.01.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce: Komunalnik Sp. z 0.0. do ztozenia
wykazu urzgdzen technicznych (pojazdéw, bazy) dostepnych wykonawcy ustug w celu
wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami. W
odpowiedzi, K. K.-D. w zatgczeniu pisma z dnia 20 stycznia 2020 r., przedtozyta wykaz
urzgdzen technicznych wedtug wzoru Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze wykaz ten
nie zostat podpisany (brak na tym dokumencie jakiegokolwiek podpisu). Zamawiajgcy
informuje, Ze Wykaz zostat podpisany przez osobe upowazniong i podpis zostat
zweryfikowany przez Zamawiajgcego (potwierdzenie w aktach sprawy). Wykonawca ztozyt
wykaz wraz z odwiadczeniem potwierdzajgcym, ze nie podlega wykluczeniu z postepowaniu,
tzn. potgczyt obydwa odwiadczenia w jeden plik pdf, sktadajgc jeden podpis (potwierdzenie w
aktach sprawy). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z mozliwo$ciami technicznymi i powszechnie
przyjetg praktykg podpis elektroniczny stosuje sie zaréwno do pojedynczych dokumentow
elektronicznych, jak i do skompresowanych paczek dokumentow elektronicznych. W Swietle
definicji podpisu elektronicznego z rozporzadzenia elDAS we wskazanych powyzej
przypadkach podpis rodzi takie same skutki prawne. Ziozenie podpisu czy to pod paczka,
czy to pod kazdym dokumentem z osobna wywotuje ten sam efekt. Podpis elektroniczny
dotyczy bowiem danych jako takich, a nie plikbw badz dokumentow. Innymi stowy,
niezaleznie od tego, czy dojdzie do podpisania kazdego pliku z osobna, kilku oswiadczen
badz dokumentow znajdujgcych sie w jednym pliku, czy wszystkich plikow tgcznie poprzez
podpisanie pliku skompresowanego, nalezy uznaé, ze podpis zlozony pod zestawem
oswiadczen bgdz dokumentédw znajdujgcych sie w jednym pliku lub zestawem plikow
obejmuje catos¢ zawartych w nim danych. W zwigzku z powyzszym ztozenie przez
Wykonawce jednego podpisu na pliku pdf zawierajgcym dwa o$wiadczenia nalezy uznaé za
prawidtowe. Odwotujgcy wskazat, ze trzy pojazdy, ktére zostaty wymienione w wykazie
urzadzen technicznych (D WR 11..E, OP 97..L i ONY S Y06) sg juz zaangazowane do
realizacji innego zaméwienia publicznego (Odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie miasta Bydgoszczy, w
sektorach od | do IX, w okresie od 1 stycznia 2020r. do 31 grudnia 2023 r. znak
WZzP.271.2.2019.E), w zwigzku z czym nie jest mozliwe, aby przy pomocy tych pojazdéw
Komunalnik wykonywat przedmiotowe zamowienie. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowe;j
Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy stwierdzit brak podstaw prawnych do wykluczenia z
postepowania wykonawcy z tego powodu, ze sprzet, ktéry zostat wskazany w celu
potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania potencjatem technicznym,
zostat przez niego wskazany w innych postepowaniach o udzielenie zamodwienia.
Postawienie takiego ewentualnego warunku nie miatoby przy tym podstaw prawnych w
ustawie Prawo zamowien publicznych i przepisach wykonawczych, w tym rozporzgdzeniu w

sprawie rodzajéw dokumentow (..). W rozporzgdzeniu brak jest w wykazie dokumentu, ktéry
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mogtby pozwoli¢ zamawiajgcemu ustali¢, w jakich postepowaniach o udzielenie zamowienia
dany wykonawca ztozyt oferty i jakie osoby wykazat do spetnienia warunkow, jak réwniez
jakie osoby wykorzystuje juz przy realizacji zawartych umow. Nie moze zatem zgdac
dokumentéw w celu zweryfikowania omawianych wymagan (wyrok KlO z 29.12.2015 r., KIO
2714/15). Sam fakt powotania sie na te same zasoby kadrowe i sprzet w roznych
postepowaniach (w ofertach) nie oznacza, ze zasoby te sg faktycznie ,zaangazowane w inne
przedsiewziecia gospodarcze”. Wykonawcy jako podmioty aktywnie dziatajgce w swojej
branzy, biorg udziat w licznych przetargach, skfadajg oferty, ale nie wiadomo ile i ktore
zaméwienie bedg ostatecznie realizowaé. Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, ze po
uzyskaniu zamowienia, wykonawca wskaze do realizacji zamowienia inny niz pierwotnie
podany w ofercie sprzet (wyrok KIO 352/17). Stad niezasadnym jest stanowisko
Odwotujgcego, ze Wykonawca: Komunalnik Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu w odniesieniu do pojazddw.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienia
wykonawca P.H.U KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z Wroctawia wnoszgc o oddalenie odwotania.
Wykonawca ten w odpowiedzi na odwotanie w piSmie procesowym (pismo z dnia
25/02/2020) wskazat na nastepujgce okolicznosci odnosnie podniesionych zarzutow:

Zarzut i 1l: Sktad osobowy zarzadu od 3 sierpnia 2019 r.

Wskazat na (kluczowe jego zdaniem) zasady regulujgce zasady reprezentacji spotek
kapitatowych, w tym spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (ktorg jest przystepujacy).

Po pierwsze, wpis do KRS w zakresie oséb wchodzacych w sktad zarzadu ma charakter
tylko i wytgcznie deklaratywny. Jest to oczywiste dla doktryny i orzecznictwa. Dla przyktadu
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CK 839/04, z 4 wrzesnia 2012 r., | UK 137/12,
postanowienie z 18 stycznia 2012 r., Il CZ 144/11 , postanowienie z 23 listopada 2012 r., IV
CSK 150/12, czy tez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 maja2019 r.," Il FSK
1832/i7, gdzie wskazano, ze ,uchwata w sprawie powotania cztonka zarzadu spotki wywotuje
skutki z chwilg podjecia; a nie z chwilg zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Wpis ten ma jedynie charakter deklaratywny i nie decyduje o tym, czy dana osoba jest, czy
nie jest cztonkiem zarzgdu. Zatem, objecie funkcji przez osobe powotang do zarzadu spotki
nie zalezy od okoliczno$ci wpisu do rejestru. Cztonkiem zarzgdu jest wiec ten, kto zostat
prawidfowo powotany do organu, natomiast czlonkostwo w organie wygasa w nastepstwie
okolicznosci skutkujgcych ustaniem mandatu. Po drugie, z uwagi na liczne zmiany wpiséw w
KRS w ostatnich miesigcach, ktére zresztg wynikajag m.in. z dziatan petnomocnika,
zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ btedu w ustaleniu oséb wtasciwych do reprezentacii
przystepujgcego (petnigcych funkcje prezesa zarzadu). Zgodnie z dokumentacja

przetargowg zamawiajgcy samodzielnie pobierat (tak pkt 6.9 SIWZ) informacje z KRS.
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Zapewne przy podjeciu poszczegoélnych istotnych czynnosci w ramach prowadzonego przez
siebie postepowania sprawdzat kazdorazowo osoby wpisane do KRS jako zarzad
przystepujgcego. W takim przypadku miat petne prawo dziata¢ w zaufaniu do tych wpisow.
Przypomnieé nalezy, za uchwatg Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 124/8, ze
,Skutkiem dokonania czynnosci przez osobe, ktora w chwili dokonywania czynno$ci w
imieniu osoby prawnej nie wchodzita w sktad jej organu, a byta jeszcze wpisana do rejestru
jako uprawniona do reprezentacji, nie jest wiec niewaznos¢ czynnosci, na ktérg moze sie
powotac kazdy kto ma interes prawny'. Innymi stowy, dziatanie zamawiajgcego w zaufaniu do
wpisow KRS. ktore zresztg odpowiadaty wyjasnieniom jakich udzielit. nie niweczy: ani
dziatan przystepujgcego, ani zamawiajgcego. Po trzecie, kwestia ta byta przedmiotem oceny
KIO w ramach innego postepowania. postepowania ktére odbyto sie 24 lutego 2020 r. w
sprawie 0 sygnaturze 258/20 (potgczone z 259/20 i 260/20). i w ramach ktérego podniesiono
doktadnie te same okolicznosci co w niniejszym odwofaniu i przedstawiono te same
(niekompletne) dokumenty. W powotanej tu sprawie 258/20 przystepujacy zostat
dopuszczony do udziatu w posiedzeniu (takze jako przystepujgcy) i nawet zapadt juz w nigj
wyrok (25 lutego br.), korzystny dla przystepujacego.

Dla zaprezentowanie petnego obrazu tadu korporacyjnego w zakresie sktadu osobowego
zarzadu (tego ze Pani K. K.-D. jest nieprzerwanie cztonkiem zarzgdu od 3 sierpnia 2019. r., i
dla rozwiania wszelkich watpliwosci w tym zakresie), przystepujacy przedtozyt catosc
posiadanych dokumentéw (istotnych dla ustalenia aktualnego sktadu osobowego zarzadu),
tj.. protokét z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z, 3 sierpnia 2019 r., z ktérego
wynika powofanie na funkcje prezesa zarzadu Pani K. K.-D., kompletny protokdt z
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikéw z 5 wrzesnia 2019 r., na, ktdérym pomimo
pierwotnej woli dokonania zmian osobowych w skifadzie zarzadu, postanowiono
ostatecznego niedokonywaniu zadnych zmian w tym wzgledzie (Uchwata nr 4), wraz z
pismem wyjasniajagcym do KRS dotyczgcym tej sprawy. Jednoczesnie przystepujacy
odwiadcza, ze w poOzniejszym czasie nie byly podejmowane zadne inne uchwaty
zgromadzenia wspolnikow dotyczgce zmian sktadu osobowego zarzadu. Odnoszac sie
natomiast do argumentu, ze ,protok6t Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw, PHU
Komunalnik sp. z 0.0. z 5 wrzesnia 2019 r. miatby swiadczy¢, ze P. K. K.-D. nie jest aktualnie
prezesem zarzgdu wyjasnit, ze faktycznie w listopadzie 2019 r. przedtozono do KRS
rzeczony protokét. Owszem protokét tery zawiera hipotetyczne uchwaty wprowadzajgce
zmiany w sktadzie osobowym zarzgdu przystepujgcego — Uchwata nr, 2 i Uchwala nr 3, ale
nie wywotujg one zadnych skutkbw prawnych, albowiem jeszcze na tym samym
zgromadzeniu wspolnikow (5 wrzesnia 2019 r.) zostaty one uniewaznione (uchylone). o czym
$wiadczy wspomniana juz Uchwata nr 4. W tym stanie rzeczy (z uwagi na ostateczne nie

dokonanie zmian w skfadzie osobowym zarzadu) wspomniane uchwaty nigdy nie powinny
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trafi¢ do KRS, i tak naprawde nie trafity, gdyz « ztozone w KRS dokumenty nie 'Sg podpisane
(ani jako samodzielne dokumenty, tak jak miato to miejsce w przypadku uchwat z 3 sierpnia
2019 r., ani jako element protokotu z 5 wrzesnia 2019 r., ktéry 'rbwniez nie zostat podpisany).
Przystepujacy podkredlit, ze nie miat w ogdle wiedzy o tym, ze do akt rejestrowych KRS
zostat przedtozony przedmiotowym protokdt, ani ze wraz z nim ztozono wniosek o *zmianie
danych w skfadzie zarzadu. Wniosek ten zostat bowiem oparty na nie podpisanym i
niekompletnym dokumencie. Protokdt, na ktory 'powotuje sie odwotujgcy, nie zostat
podpisany przez przewodniczgcego zgromadzenia, a to dlatego, ze nie obrazowat on
finalnego przebiegu zgromadzenia. Nie obrazowat on natomiast finalnego przebiegu
zgromadzenia, gdyz ten zostat odwzorowany dopiero w suplemencie do protokotu (dopiero
ten dokument jest podpisany). W tej chwili (z perspektywy czasu) przystepujacy wie, ze 6w
niepodpisany i niekompletny protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z 5
wrzesnia 2019 r., a wraz z nim btedny wniosek o zmiane skfadu osobowego w KRS - zostat
ztozony samodzielnie poza przystepujgcym po dwéch miesigcach od odbycia zgromadzenia
przez radce prawnego. ktory wéwczas prowadzit obstuge prawng spofki. Radca ten nie byt
umocowany do dziatania w jego imieniu. Przediozone bowiem przez tego radce prawnego do
KRS petnomocnictwo z 17 maja 2019 r. upowazniato go jedynie do reprezentowania
przystepujgcego w sprawach z jego powodztwa albo przeciwko niemu, a wiec w sporach
cywilnoprawnych, a nie w postepowaniu przed KRS. Skoro zatem p. K. K.-D. faktycznie
petnita role prezesa zarzadu przystepujacego od 3 sierpnia 2619 r., wszystkie dokumenty i
oswiadczenie pochodzity od osoby umocowanej do dziatania w imieniu przystepujgcego. Co
wiecej, w takim przypadku nie moze by¢ nadto mowy o wprowadzaniu zamawiajgcego w
bfad, albowiem zgodne z rzeczywistoscig byty wyjasnienia przystepujgcego, co do faktu
petnienia funkcji prezesa zarzgdu przez Panig K. K.-D. nieprzerwanie do 3 sierpnia 2019 .
Zarzut ll1'i IV: Wpis do BDO - mozliwo$¢ transportu odpadéw o kodzie 16 06 01*.

Odwotujgcy konstruujac zarzuty w tym zakresie pomija niezmiernie istotng okolicznosé, iz z
opisu przedmiotu zamoéwienia (doktadnie z pkt 1.1 oraz 1.4.3) lit. i) OPZ — zatgcznik nr 3 do
SIWZ) wynika wprost, ze wykonawca ustugi zobowigzany bedzie do obioru wytgcznie
odpadéw komunalnych (a wiec odpadéw z grupy 20 wedtug katalogu odpadodw), a w ich
ramach (czyli w ramach grupy 20) wszelkich baterii i akumulatoréow (nie tylko otowiowych).
Oczywistym jest, rowniez w Swietle orzecznictwa KIO, ze warunki udziatu w postepowaniu
muszg odpowiada¢ — by¢ adekwatne do przedmiotu zamodwienia. Zeby zrealizowaé
prawidtowo ustuge odbioru odpadéw komunalnych baterii i akumulatoréw (jako takich)
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Klimatu w sprawie katalogu odpadéw z 2
stycznia 2020 r. (jak i poprzedzajgcego go rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
katalogu odpadow z 9 grudnia 2014 r.) nalezy te klasyfikowa¢ pod kodem 20 01 33 i 20 01

34. Powyzsza teza wynika bezsprzecznie z objasnienia nr 3 zawartego w zatgczniku do
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powotanego rozporzadzenia: ,Odpady klasyfikuje sie wedtug zrédta powstawania w grupach
od 01 do 12 lub od 17 do 20 przypisujgc im odpowiedni szesciocyfrowy kod okres$lajgcy
rodzaj odpadu (z wytgczeniem koddw konczacych sie na 99), z zastrzezeniem akapitu 5 i 6.
W przypadku nieodnalezienia odpowiedniej pozycji w grupach od 01 do 12 lub od 17 do 20
odpady klasyfikuje sie w grupach od 13 do 15. W przypadku nieodnalezienia odpowiedniej
pozycji w grupach od 01 do 15 lub od 17 do 20 odpady klasyfikuje sie w grupie 16,
zawierajgcej odpady nieujete w innych grupach.

(akapit 4 i 5 pominieto jako nieistotny)

(akapit 6 — wprowadzajacy wyjatek, ze niektére odpady komunalne klasyfikuje sie w grupie
16 zamiast 201 Odpady opakowaniowe bedgce odpadami komunalnymi, jesli sg zbierane
selektywnie lub wystepujg jako zmieszane odpady opakowaniowe, klasyfikuje sie w
podgrupie 15 01, a nie w podgrupie 20 01.” Co wiecej, zgodnie z przywotanym
rozporzgdzeniem baterie i akumulatory otowiowe (kod 16 06 01 moga by¢ transportowane (w
przedmiotowym przypadku) w ramach kodu 20 01 33, ktéry wprost odnosi sie do kodu 16 06
Ol. Wynika to jednoznacznie z opisu kodu 20 01 33: ,Baterie i akumulatory tagcznie z
bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 Ol 16 06 02 lub 16 06 03 oraz
niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie". Wskazat, ze z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa (powotanego rozporzgdzenia) wynika, ze baterie i
akumulatory otowiowe mogg byc¢ klasyfikowane, a wiec i transportowane, pod kodem 20 01
33 (bezsporne jest to, ze przystepujacy posiadat wpis do BDO w tym zakresie w dniu
ztozenia oferty), i prawidlowo interpretowany (w szczegdlnosci przez pryzmat opisu.
przedmiotu zamowienia) warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wpisu do BDO musi
honorowa¢ odbiér baterii i akumulatoréw otowiowych (16 06 01) w ramach kodu 20 01 33.
Co paradoksalne, powotana przez odwotujgcego okolicznos¢ wskazania przez
zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu (kompetencje i uprawnienia) kodu 20 01
34 przeczy prezentowanemu przez niego (odwotujgcego) stanowisku, a potwierdza tezy
przystepujgcego. Opis kodu 20 01 34 brzmi: ,Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20
01 33'. Oczywistym jest zatem, ze gdyby intencjg zamawiajgcego byto posiadanie uprawnien
do odbioru (transportu) wytacznie baterii i akumulatorow otowiowych (16 06 01), jak to
probuje wykaza¢ odwotujacy, to absurdalne bytoby rozszerzenie tego w mys| kodu 20 01 34,
ktory nie odnosi sie przeciez bezposrednio do odpadéw o kodzie 16 06 01, lecz czyni to
posrednio, jako elementu kodu 20 01 33. Odnos$nie wprowadzenia zamawiajgcego w bifad,
ktorego to miatby sie dopusci¢ przystepujacy, zwrocit uwage, ze oswiadczenie okolicznosci
zgodnej z rzeczywistoscig nie moze byé w ogodle rozpatrywane w kategorii btedu. Skoro
przystepujacy dysponuje wpisem do BDO w zakresie transportu odpadéw o kodzie 16 06 01
— baterie i akumulatory otowiowe, w ramach transportu odpadéw o kodzie 20 01 33, to

obiektywnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu postawiony przez zamawiajgcego w

31



zakresie kompetencji i uprawnien. Tym samym, przystepujgcy nie moégt wprowadzié
zamawiajgcego w bitad. Takze nieprawdag jest, Zze przystepujacy chciat ,ukry¢” fakt
uzupetnienia wpisu do BDO o kod 16 06 01. Aktualny wpis do BDO to taki jaki widnieje w
systemie informatycznym na dany dzien. Zamawiajgcy wiedziat, poniewaz to sprawdzit, ze
na dzien ztfozenia ofert przystepujgcy dysponowat wpisem do BDO w zakresie transportu
odpaddéw o kodzie 16 06 01 w ramach kodu 20 01 33, a nie jako samoistny kod. To, ze
przystepujacy w swoim pismie z 29 stycznia 2020 r. postuzyt sie sformutowaniem ,aktualny
wpis” jest konsekwencjg zgdania zamawiajgcego z 27 stycznia 2020 r., ktory zwrdcic sie do
przystepujgcego o przedtozenie ,aktualnego wpisu do BDO, z wymaganym uzupetnieniem w
zakresie transportu”, co tez przystepujacy uczynit, przedktadajgc wpis do BDO z 29 stycznia
2020 r. - aktualny na dzien zlozenia odpowiedzi zamawiajgcemu. Zamawiajgcy zapewne
dopiero po wyjasnieniach przystepujacego z 29 stycznia 2020 r. sprawdzit inne pozycje w
zakresie BDO jakimi dysponowat na moment ztozenia oferty przystepujacy, i doszedt do
jedynego stusznego wniosku, ze przystepujgcy faktycznie posiada uprawnienie (wpis do
BDO) w zakresie transportu odpaddéw o kodzie 16 06 01 w ramach kodu 20 01 33.
Niezasadna jest przy tym sugestia odwotujgcego, iz dla potwierdzenia mozliwosci transportu
odpadéw (spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien i kompetenc;ji)
o kodzie 16 06 01 w ramach kodu 20 01 33 przystepujgcy winien byt wystgpi¢ z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SIWZ lub ztozy¢ odwotanie od tresci SIWZ do KIO. Taka mozliwos¢
wynika z powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa (powotanego rozporzadzenia w
sprawie katalogu odpaddw), a wiec nie nastrecza on trudnoéci interpretacyjnych. Nie jest to
zatem kwestia niejasna wymagajgca jakichs wyjasnien. Nie byto tez potrzeby angazowania
KIO do oceny tresci SIWZ, gdyz zamawiajacy nie okreslit przeciez, ze wymaga wpisu do
BDO w zakresie transportu odpaddéw wytgcznie o kodzie 16 06 01, a nie jako element kodu
20 01 33 (ktéry wprost wymienia m. in. odpady o kodzie 16 06 01). 'Dopuszczalnos¢ takiego
rozwigzania jest oczywista gdy wezmie sie pod uwage, ze przedmiotem zamdwienia sg tylko
i wytgcznie odpady komunalne, a wiec odpady z grupy 20, a nie grupy 16. Nawet jednak,
gdyby kwestia ta budzita watpliwosci, to i tak wszelkie niejasnosci dokumentacji nalezatoby
rozstrzygng¢ na korzys¢ wykonawcy, w tym przypadku przystepujgcego. Innymi stowy,
dziatania zamawiajgcego, ktéry zweryfikowat swéj poglad, i ostatecznie dokonat wyboru ofert
przystepujgcego, sg ze wszech miar prawidtowe.

Zarzut V: Baza magazynowo- transportowa

Przystepujacy podnidst, ze wykaz urzgdzen technicznych, ktory przedtozyt zamawiajgcemu
(tak dla czesci 8, jak i 9 przedmiotowego zamdwienia) zostat przez niego podpisany
elektronicznie, wiec zarzut odwotujgcego w tym zakresie jest dla niego niezrozumiaty.
Kwestie te zapewne doktadniej bedzie mdgt wyjasnic zamawiajgcy. Jesli chodzi o baze

magazynowo- transportowg w Gostyniu przy ul. Wroctawskiej 178, to takie okreslenie
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nieruchomosci w umowie najmu z 30 pazdziernika 2019 r. przedtozonej zamawiajgcemu byto
catkowicie prawidtowe, mimo ze faktycznie sama baza zlokalizowana jest na dzialce
oznaczonej ewidencyjnie numerem 178a (czyli adresem powotanym w komparyciji
przedmiotowej umowy najmu). juz nawet kwestie interpretacji przedmiotowej umowy w mysl|
art. 65 kodeksu cywilnego (co samo przez sie przetamuje argumentacje odwotujgcego),
najmowana czes¢ nieruchomosci (dziatka ewidencyjna 178a) faktycznie znajduje sie przy ul.
Wroctawskiej 178, gdyz nie ma ona bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Dostep ten
odbywa przez przejazd (brame) usytuowang na dziatce oznaczonej ewidencyjnie 178. Jezeli
zatem w umowie najmu istnieje odniesienie sie do ulicy, to prawidlowe jest postugiwanie sie
numerem ewidencyjnym 178. W konsekwencji, wskazanie takiego adresu byto zasadne
takze w wykazie urzgdzen technicznych, bo w innym przypadku zamawiajgcy nie bytby w
stanie dostaé sie na teren czesci nieruchomosci najmowany przez przystepujgcego. Po
drugie, zamawiajgcy w ramach procedury przetargowej 29 stycznia br., a wiec jeszcze przed
wyborem oferty przystepujgcego, dokonat ogledzin (z udziatem przedstawiciela
przystepujgcego) bazy magazynowo- transportowej i ustalit bez watpienia, w ktérym miejscu
sie ona znajduje. Przystepujgcy wykazat przy tym dostatecznie zamawiajgcemu, a
zamawiajgcy prawidiowo to ocenit, iz posiada tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowana jest baza magazynowo- transportowa. Przedtozona umowa najmu (nawet
jezeli nie zawierata zatgcznikdéw) jest podpisana i nie ma podstaw by kwestionowac jej
waznos¢. To samo tyczy sie bazy w Komornikach. Co do kwestii prawidtowej reprezentacii
przystepujgcego przy zawieraniu umowy, argumentacje potwierdzajgcg dziatania w imieniu
przystepujgcego przedstawiono juz wczesniej. Odnoszac sie natomiast do kwestii, iz zadna z
baz magazynowo- transportowych przystepujgcego (i ta w Gostyniu i ta W Komornikach) nie
spetnia wymogéw z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 1 1 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtadcicieli
nieruchomosci (statuujgcego wymagania w zakresie tzw. wpisu do RDR), to podniesé
nalezy, ze stanowisko odwotujgcego jest gotostowne, i przede wszystkim nieprawdziwe, zas
sam zarzut zostat w tym zakresie sformutowany w nienalezyty sposéb, gdyz nie wskazuje
konkretnych okoliczno$ci faktycznych do oceny. Tak ,czy inaczej, mimo ze przystepujacy z
ostroznosci odniesie sie do poszczegolnych argumentow odwotujgcego, to w tym miejscu
pragnie poczyni¢ dodatkowg uwage ogolng. Mianowicie, wszelkie zarzuty w tym wzgledzie
(co do niespetnienia wymogoéw RDR) sg powielane przez wszystkie podmioty nalezace do
grupy kapitatowej Remondis, w stosunku do réznych baz przystepujgcego na terenie catej
Polski, i byty juz wielokrotnie rozpatrywane przez KlO. Z tego roku mozna powota¢ dwa
orzeczenia KIO dotyczgce tej materii, tj. wyrok KIO 2535/19 (odwotujgcy; Remondis Opole
sp. z 0.0.) i wyrok KIO 199/20 (odwotujacy: Remondis Bydgoszcz z . 0.0.). W obu tych

przypadkach KIO podzielito prawidtowos¢ stanowiska przystepujgcego, ktére ponownie
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prezentowane jest ponizej. | tak, nieprawdg jest, ze na terenie bazy musi znajdowac sie
punkt biezgcej konserwacji i naprawy pojazdéw oraz miejsce do mycia i dezynfekcji
pojazdow. Powotane juz rozporzadzenie w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wprost wskazuje (§ 2 ust. 3
in fine), ze sg one obowigzkowe tylko w przypadku, gdy czynno$ci te nie sg wykonywane
przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo- transportowej. W
przedmiotowym przypadku przystepujgcy przewidziat wykonywanie rzeczonych czynnosci
poza terenem baz. Nieprawdg jest rowniez to, ze przystepujgcy musi wyznaczy¢
bezwarunkowo miejsce do selektywnego magazynowania odpadéw komunalnych, czy dalej
idgcy z tego wniosek, ze musi on posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw na terenie
bazy. Przeczy temu wyraznie § 2 ust: 2 pkt 5) lii. d) in fine rozporzadzenia stanowigcy, ze ,w
przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadéw. A contrario, oczywistym
jest, ze prawodawca wprost sytuacje. w ktérej na terenie bazy magazynowo- transportowej
'nie musi wcale dochodzi¢ do magazynowania odpadéw. Taka 'jest powszechnie
akceptowana W branzy wykiadnia powotanego przepisu. Co wiecej, przedmiotem
niniejszego zamowienia publicznego nie jest zagospodarowanie odpadow, a wiec nie ind
potrzeby ich magazynowania na terenie bazy. Zresztg przystepujgcy nie zamierza tego
czyni¢. Kolejng nieprawdziwg tezg odwotujgcego jest to, ze przedmiotowe rozporzgdzenie
nakazuje aby baza magazynowo- transportowa byta wyposazona w legalizowang wage
najazdowg. Ponownie nalezy powotaé § 2 ust. 2 pkt 5) lit. d) in fine rozporzadzenia, ktory
taki obowigzek przewiduje tylko wtedy, gdy na terenie bazy bedzie nastepowato
magazynowanie odpadow. co w przypadku baz przystepujgcego nie bedzie miato miejsca.
Takze nieprawdg jest jakoby caty teren bazy magazynowo- transportowej musiat byé
utwardzony — zabezpieczony przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Zgodnie z § 2 ust. 2
pkt 2 takie warunki muszg by¢ spetnione tylko w zakresie miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdéw. Dodat, ze wpis do RDR dotyczy tylko pieciu pojazdéw. Kazda z tych
baz ma wystarczajgca liczbe miejsc utwardzonych, zabezpieczonych przed emisja do ich
parkowania. Wida¢ to choéby na zdjeciu z Systemu Informacji Przestrzennej dotgczonym
przez Odwotujgcego do odwotania, jak i mapie stanowigcej zatgcznik do umowy najmu
nieruchomosci w Komornikach. Odnosnie braku W koncu zas, odpowiedniego zaplecza
socjalnego stwierdzit, ze znajdujg sie na ich terenie budynki z przystosowanymi do tego
pomieszczeniami. Przystepujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy sprawdzit dostatecznie
doktadnie to, czy bazy wskazane przez przystepujgcego spetniajg warunki wpisu do RDR.
Zamawiajgcy, o czym byta juz mowa, dokonat ogledzin bazy w Gostyniu i nie stwierdzit
zadnych nieprawidtowos$ci. W przypadku natomiast bazy w Komornikach, to nieruchomo$¢ ta
(takze w czesci najmowanej obecnie przez przystepujgcego) wykorzystywana byta od

diuzszego czasu przez inny podmiot wpisany do RDR (RDR prowadzonego przez
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zamawiajgcego, dziatajgcego oczywiscie w tym zakresie jako organ administracji publicznej).
W stosunku do niej nigdy nie zakwestionowano legalnosci funkcjonowania tamtejszej bazy.
Innymi stowy, w stosunku do ktoérejkolwiek z tych baz wtasciwe organy nie podijety dalej
idgcych krokow prawnych, do ktérych bytyby zobowigzane gdy stwierdzity, ze bazy
przystepujgcego nie spetniajg wymaganhn wynikajgcych z przepisow prawa (wpisu do RDR).
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9j ust. 1 i 1c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach organ wykonawczy jednostki samorzadu (tutaj zwigzku miedzygminnego) ma
obowigzek wydac¢ decyzje administracyjng zakazujgcg podmiotowi odbierajgcemu odpady
komunalne prowadzenia tej dziatalnosci, m.in. gdy baza tego podmiotu nie spetnia wymagan
wynikajgcych z powotanego wczesniej rozporzgdzenia. Konsekwencjg wydania tej decyzji
jest nadto wykreslenie podmiotu z rejestru dziatalnosci regulowanej. Jezeli odwotujgcy
twierdzi, ze jest przeciwnie to winien przedtozyé stosowane decyzje, czego nie uczynit.
Twierdzenia odwotujgcego o tym, ze bazy przystepujgcego nie spetnia warunkow
przewidzianych w przepisach prawa sg gotostowne.

Zarzut VI: Brak pojazdow

Wykonawca stwierdzit, ze wykaz urzadzen technicznych, ktéry przedtozyt zamawiajgcemu
(tak dla czesci 8, jak i 9 przedmiotowego zamowienia) zostat przez niego podpisany
elektronicznie, wiec zarzut odwotujgcego w tym zakresie jest dla niego niezrozumiaty.
Kwestie te zapewne doktadniej bedzie mogt wyjasni¢ zamawiajgcy. Co sie zas tyczy tego, ze
przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganej liczby pojazddéw, podnies¢ nalezy, ze przepisy prawa zamowien publicznych nie
ograniczajg mozliwosci wykazywania przez wykonawce tego samego potencjatu
technicznego na potrzeby kilku réwnoczesnie toczgcych sie postepowan na realizacje
zamoéwienia publicznego. Takie zatozenie bytoby absurdalne choéby z tego powodu, ze
wprost prowadzitoby. do ograniczenia konkurencji. Potwierdza to zresztg orzecznictwo KIO
(m.in. wyrok KIO 2714/15 i wyrok KIO 352/17). Co, jednak istotniejsze w przedmiotowym
przypadku to, ze nieprawdg jest, iz pojazdy przystepujgcego wymienione przez
odwotujgcego sg zaangazowane w swiadczenie od 1 stycznia 2020 r. ustugi na terenie
Miasta Bydgoszcz. Owszem oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza i
by¢ moze zostanie zawarta w nastepstwie tego umowa na realizacje zamowienia
publicznego z Miastem Bydgoszcz. Niemniej jednak w chwili obecnej, na skutek zresztg
dziatan podmiotow z grupy kapitalowej Remondis, Miasto Bydgoszcz wezwato
przystepujacego do ztozenia wyjasnien (odnosnie sktadu osobowego zarzadu) przed
podpisaniem umowy. Termin na ziozenie wyjasnien uptywa 26 lutego 2020 r. Tak czy
inaczej, realizacja ustugi odbioru odpaddw w Bydgoszczy nie moze nastgpic przed 1 kwietnia
2020 r., gdyz do tego czasu udzielono Remondis Bydgoszcz sp. z 0.0. zamowienia z wolnej

reki na swiadczenie tejze ustugi. Co wiecej, zgodnie z dokumentacjg przetargowg tamtego
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zamowienia publicznego (procedowanego przez Miasto Bydgoszcz) przystepujacy moze
skierowa¢ do realizacji ustugi inne pojazdy, niz wskazane przez niego w wykazie narzedzi.
Wynika to wprost z ,Opisu przedmiotu zamdwienia na odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na terenie Miasta Bydgoszczy,
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ dla tego zaméwienia. Stanowi o tym catosciowo punkt
IX OPZ — ,Opis potencjatu technicznego, niezbednego do wykonywania zamowienia”, a w
szczegoblnosci z punkt , W przypadku przystgpienia do uzytkowania nowego pojazdu albo
wykorzystywania pojazdu testowego, Wykonawca poinformuje za pomocg systemu
informatycznego Zamawiajacego o tym fakcie, ze wskazaniem numerow rejestracyjnych oraz
terminu wykorzystywania pojazdu testowego, nie pozniej niz 1 dzieh roboczy przed
przystgpieniem do uzytkowania danego pojazdu.” . W tym kontekscie nie moze zatem budzic¢
watpliwosci, ze podpisanie umowy na realizacje zamowienia publicznego z Miastem
Bydgoszcz, a nawet rozpoczecie juz tam swiadczenia ustugi odbioru odpadéw komunalnych,
nie stoi na przeszkodzie w wykorzystaniu pojazdéw wskazanych w wykazie urzgdzen
technicznych w niniejszym zamowieniu dla realizacji ustugi na rzecz zmawiajgcego.
Przystepujgcy dostosuje po prostu wykorzystanie swojego taboru do biezgcych potrzeb. Do

stanowiska zatgczyt wymienione w tresci odpowiedzi dokumenty.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia oraz stanowiska

i oswiadczenia Stron i Przystepujacego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W przypadku wniesionych odwotan (sygn. akt KIO 296/20 i KIO 297/20) nie zostata
wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgca
odrzuceniem odwotania. Odwotujgcemu — Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. z Poznania
wnoszacemu kazde z tych odwotan w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcym, ze
,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia — przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy”, przystugiwato takze uprawnienie do ich

wniesienia.

Izba odnosnie zgtoszonych przystagpien po stronie Zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego (w zakresie kazdego z odwotan) przez wykonawce PHU Komunalnik Sp. z
0.0. z Wroctawia (wykonawca PHU Komunalnik lub Przystepujgcy) stwierdzita skutecznosc¢
tych przystgpien. Przystapienia zostaty zgtoszone z zachowaniem wymogow okreslonych w
art. 185 ust. 2 Pzp, w tym z wykazaniem interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc

strony, do ktérej przystapit wykonawca. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o
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stwierdzenie niewaznosci tych przystgpieh do postepowania odwotawczego, ze wzgledu na
brak umocowania dla p. K. K.-D. do reprezentacji PHU Komunalnik , ktére z ramienia spoétki
zostaty przez nig podpisane jako prezesa zarzadu spotki. Odwotujgcy twierdzit, ze p. K.-D.
nie byta umocowana do reprezentacji spétki Komunalnik od 5 wrzesnia 2019 r., co w
konsekwencji miato stanowi¢ o wadliwym umocowaniu spotki do reprezentacji
Przystepujgcego. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze na dzien zgtoszonego przystgpienia p.
K.-D. nie byta prezesem zarzgdu spotki Komunalnik. Zatgczone do przystgpienia oraz
ztozone przez Przystepujgcego w toku posiedzenia dokumenty korporacyjne wykazywaty, ze
w dniu 5 wrzesnia 2019 r. nie doszlo do skutecznej zmiany na stanowisku prezesa zarzadu
PHU Komunalnik Sp. z 0.0. Izba data zatem wiare wyjasnieniom i dowodom ztozonym przez

Przystepujacego i uznata przedmiotowy wniosek Odwotujgcego za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata wniesione odwotania,

uznajac, ze zarzuty w nim podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.

Odwotania zostaty oparte na analogicznej podstawie prawnej i faktycznej (z uwzglednieniem
zroznicowanej argumentacji faktycznej w zakresie zarzutu VI odnoszgcego sie do pojazdow
wymaganych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego).

Zarzut | i ll, ktére odnoszg sie do kwestionowanego (juz w odniesieniu do skutecznosci
zgtoszonych przystgpien) petnienia funkcji prezesa zarzadu przez p. K. K.-D. i wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad w zakresie jej umocowania z powodu nieprawdziwosci oswiadczenia
z tym, ze wskazywang datg jest data 3 sierpnia 2019 r. z uwagi na ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w pismie z dnia 23 stycznia 2020 r. co do faktu petnienia funkcji prezesa zarzadu
przez p. K.-D. nieprzerwanie od dnia 3 sierpnia 2019 r. Te zarzuty (co do ich istoty)
omowiono w odniesieniu do kwestionowanego przez Odwotujgcego zgtoszenia do
przystgpienia przez wykonawce Komunalnik, ktéry zarzut braku umocowania dla p. K.-D.,
Odwotujgcy podniést w oparciu o wpisy i dokumenty znajdujgce sie w KRS, w sytuacji gdy
kluczowe dokumenty korporacyjne spétki nie zostaty co do ich prawdziwosci
zakwestionowane. W tym przypadku Izba miata na uwadze Protokét Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (ktéry nie zostat podpisany przez
Przewodniczgcego NZW) z jego suplementem z tej samej daty (podpisany przez
Przewodniczgcego NZW) i uchwate nr 4 z dnia 5 wrzesnia 2019 r. zgodnie z ktorymi
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spotki Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
Komunalnik spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, uniewaznito
(uchylito) (...) Uchwate nr 2 i Uchwate nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z 5
wrzes$nia 2019 r., co oznacza (co wywiera ten skutek prawny) ze Prezesem Zarzadu w

dalszym Ciggu jest Pani K. K.-D. (zostaje ona powotana ponownie do petnienia tej funkcji),
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za$ Pan M. D. nie bedzie petit funkcji Prezesa Zarzgdu (zostaje on odwotany z funkcji
Prezesa Zarzadu przed 1 faktycznym objeciem tej funkcji i rozpoczeciem jej petnienia).

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia (...).

Izba (w zakresie swojej wiasciwosci, uwzgledniajgc powotane stanowisko Sgdu
Najwyzszego m.in.: wyrok SN V CK 839/04, z 4 wrze$nia 2012 r., takze postanowienie z 18
stycznia 2012 r., Il CZ 144/11) zgodzita sie z Przystepujacym i Zamawiajgcym, ze wpis do
KRS w zakresie oséb wchodzgcych w sktad zarzgdu ma charakter tylko i wylgcznie
deklaratywny. Takze, ze ,uchwata w sprawie powotania cztonka zarzadu spétki wywoltuje
skutki z chwilg podjecia; a nie z chwilg zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Z
uwagi na liczne zmiany wpiséw w KRS w ostatnich miesigcach, ktére wynikajg (jak
wskazywat Przystepujacy) m.in. z dziatan petnomocnika nieumocowanego (wedtug
oswiadczen Przystepujacego do tych czynnosci), dziatania Zamawiajgcego zwigzane z
ustaleniem reprezentacji spotki Komunalnik byly zgodne z postanowieniami specyfikacji — jej
punktu 6.9, w mysl ktorego: ,Do zfozenia dokumentéw wskazanych w pkt 6.3. i 6.4.
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza z
zastrzezeniem, ze wpis do rejestru dziatalnoSci requlowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci prowadzonego przez Zwigzek Miedzygminny
,Centrum Zagospodarowania Odpadoéw - SELEKT”, wpis do rejestru BDO (baza danych o
produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami), odpis z wtasciwego rejestru lub
centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoSci gospodarczej w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy pobierze
samodzielnie z ogdlnodostepnych i bezptatnych baz danych f{j. z rejestru dziatalno$ci
regulowanej prowadzonego przez ZM CZO ,SELEKT’, rejestru BDO prowadzonego przez
Ministerstwo Srodowiska, Krajowego Rejestru Sadowego (dla podmiotéw wpisanych do
KRS) lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dla podmiotéw
wpisanych do CEIDG) - zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp.” Zatem stosownie do tego
punktu Zamawiajgcy samodzielnie pobierat informacje z KRS. Przediozone przez
Przystepujgcego dokumenty obrazujg tad korporacyjny wynikajgcy z kompletnego protokotu
(z jego suplementem) z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z 5 wrzesnia 2019 r.,
na, ktérym pomimo pierwotnej woli dokonania zmian osobowych w skfadzie zarzadu,
postanowiono ostatecznie o niedokonywaniu zadnych zmian w tym wzgledzie (Uchwata nr
4). Odwotujgcy nie wskazywat, ze po dniu 5 wrzesnia 2019 r. (w pozniejszym czasie) mogty
zostac¢ podjete inne uchwaty zgromadzenia wspolnikow dotyczgce zmian sktadu osobowego
zarzagdu. Tym samym dla tej sprawy udzielane po tej dacie wyjasnienia przez wykonawce
Komunalnik z informacja, ze p. K.-D. faktycznie petnita role prezesa zarzadu od 3 sierpnia

2019 r. nie majg (z uwagi na uptyw terminu ztozenia w tym postepowaniu ofert w dniu 7
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stycznia 2020 r.) wptywu na rozstrzygniecie Izby, wobec uchwaty NZW nr 4 zgodnie z ktérg
w dniu 5 wrzesnia 2019 r. nie dokonano zmian w sktadzie zarzgdu. W stanie faktycznym tej
sprawy, dostep do jawnego KRS i zastosowana w tym postepowaniu procedura w punkcie

6.9 specyfikacji wykluczaty mozliwos¢ wprowadzania Zamawiajgcego w btad.

Odnos$nie zarzutu Il i IV, dotyczacych braku wpis do BDO potwierdzajgcego
mozliwo$¢ transportu przez wykonawce Komunalnik odpadéw o kodzie 16 06 01*, Izba
zgodzita sie z Odwotujgcym, ze w tym postepowaniu w punkcie 6.3.2. specyfikaciji
wymagane byto legitymowanie sie przez wykonawce wpisem do rejestru BDO (baza danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami), o ktérym mowa w art. 49 ust. 1
ustawy o odpadach (...), w zakresie transportu odpadow, dotyczacy: ,16 06 01* Baterie i
akumulatory ofowiowe,”. Jednakze Izba jednocze$nie miata na uwadze postanowienia OPZ
(zatgcznik nr 3 do SIWZ) — jego punkt 1.1 oraz 1.4.3) lit. i) zgodnie z ktérymi wykonawca
ustugi zobowigzany bedzie do obioru wytgcznie odpadéw komunalnych (a wiec odpadéw z
grupy 20 wedtug katalogu odpadéw), a w ich ramach (czyli w ramach grupy 20) wszelkich
baterii i akumulatoréw (nie tylko otowiowych). Zamawiajgcy (jak wyjasniat) dziatajac na
podstawie punktu 6.9 specyfikacji takze samodzielnie pobrat wpis z rejestru BDO dotyczgcy
wykonawcy Komunalnik, nie znalazt wpisu dotyczacego kodu: 16 06 01* Baterie i
akumulatory otowiowe, w zwigzku z tym wezwat wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do ztozenia — jak podat w wezwaniu - ,aktualnego” wpisu z wykazaniem, ze
wpis ten zawiera wymagany w specyfikacji kod: 16 06 01* Baterie i akumulatory otowiowe.
Wykonawca w odpowiedzi nie zaprzeczyt, ze wpis do rejestru BDO nie zawiera
wymienionego kodu i ztozyt (jak wymagat Zamawiajgcy) aktualny wpis z uzupetnieniem o
wymagany kod, co oznacza (i tu nalezy sie zgodzi¢ z Przystepujgcym), ze wykonawca
uaktualnit wpis na skutek wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatem byt Swiadomy, ze
wykonawca na dzien skfadania ofert nie posiadat wpisu w zakresie kodu: 16 06 01* Baterie i
akumulatory otowiowe, a w zwigzku z tym nie mogto by¢é zamiarem wykonawcy (z uwagi
chociazby na jawnos¢ rejestru BDO i opisang procedure w SIWZ) wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad. Izba zgodzita sie z ustaleniami Zamawiajgcego (na co zwracat takze
uwage Przystepujacy), ze takze wpis dotyczgcy kodu: ,20 01 33* Baterie i akumulatory
fgcznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz
niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie” uprawniat spotke do transportu
baterii i akumulatoréw otowiowych (16 06 01*) w ramach kodu 20 01 33. Niewatpliwie
warunki udzialu w postepowaniu (w $wietle ustawy Pzp) muszg by¢ odpowiednie -
adekwatne - do przedmiotu zaméwienia. Zatem przy ocenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, nalezy bra¢ pod uwage obiektywne okolicznosci (formalne i prawne),

potwierdzajgce, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Skoro, zgodnie z
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kodem: 20 01 33* wykonawca bedzie mogt transportowaé baterie i akumulatory fgcznie z
bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz
niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie, to stuszne jest stanowisko
Zamawiajgcego, ze ten wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, albowiem kod:
16 06 01 zawiera sie w kodzie: 20 01 33*. Inne stanowisko (eliminujgce z takiego powodu —
braku formalnego wpisu spornego kodu — wykonawce z postepowania) obiektywnie
podyktowane bytoby nadmiernym formalizmem, pozostajagcym w sprzecznosci z zasadg
adekwatnosci warunku do przedmiotu zamowienia, a zatem do celu jaki ma osiggngé
zamawiajgcy zlecajgc wykonawcy realizacje zamowienia, przejawiajgcy sie takze w wyborze

wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy.

Co do zarzutu V i VI, odnoszgcych sie odpowiednio do braku bazy magazynowo-
transportowej oraz braku wymaganych pojazdéw, a takze ztozonych Wykazéw na
potwierdzenie wymaganych warunkéw, lIzba wskazuje na postanowienia specyfikacji, a
mianowicie punkt 5.1.2.3 (Zdolnos$¢ techniczna lub zawodowa), w ktéorym podano, ze: ,W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, Ze posiada zarowno na etapie udzielania zamowienia, jak i w czasie jego realizacji:
(...). W odniesieniu do Sektora IX specyfikacja w lit. B stanowi:

,a) urzgdzenia techniczne (pojazdy) w postaci:

- co najmniej 3 pojazdéw specjalistycznych przystosowanych do odbierania zmieszanych
odpadow komunalnych,

- co hajmniej 3 pojazdéw przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych, w tym co najmniej 1 pojazdu specjalistycznego z HDS-em,

- co najmniej 1 pojazdu do oprdzniania pojemnikow typu MOLOK (sektor IV i IX, tj. Dopiewo i
Komorniki),

- ¢o najmniej 1 pojazdu do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej, zgromadzonych
w kontenerach o pojemnosci od 4 m®do 10 m?3,

- co najmniej 1 pojazdu do odbierania odpaddéw komunalnych, zgromadzonych w
kontenerach o pojemnosci powyzej 10 m?* (np. KP-15 i KP-22 zlokalizowanych na PSZOK-
ach).

Wymienione pojazdy muszg spetniac wymagania okreSlone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagar w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122)

b) baze magazynowo- transportowg, spetniajgcq wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 1 stycznia 2013 r. w sprawie szczegélowych wymagan w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 122) usytuowang w gminie, z ktérej terenu majg byc odbierane odpady lub w odlegtosci
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nie wiekszej niz 60 km od granicy danej gminy oraz znajdujgcq sie na terenie, do ktérego
Wykonawca posiada tytut prawny przez caty czas trwania umowy.

W przypadku, gdy Wykonawca bedzie sktadat oferte na dwie Ilub wiecej czesci, jest
zobowigzany wykazac, ze posiada urzgdzenia techniczne w ilosci odpowiedniej dla kazdej z
czesci, przy czym baza magazynowo- transportowa moze byc¢ jedna”.

Podobnie w odniesieniu do Sektora X specyfikacja w lit. C stanowi:

» @) urzgdzenia techniczne (pojazdy) w postaci:

- co najmniej 4 pojazdéw specjalistycznych przystosowanych do odbierania zmieszanych
odpadow komunalnych,

- €0 hajmniej 4 pojazdéw przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych, w tym co najmniej 1 pojazdu specjalistycznego z HDS-em,

- co najmniej 2 pojazdoéw do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej, zgromadzonych
w kontenerach o pojemnosci od 4 m®do 10 m3,

- co najmniej 1 pojazdu do odbierania odpaddw komunalnych, zgromadzonych w
kontenerach o pojemnosci powyzej 10 m?® (np. KP-15 i KP-22 zlokalizowanych na PSZOK-
ach).

Wymienione pojazdy muszg spetniaC wymagania okreSlone w rozporzgdzeniu

Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdfowych wymagan w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witaScicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 122)
b) baze magazynowo- transportowg, spetniajgcg wymagania okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegbétowych wymagan w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witaScicieli nieruchomo$ci (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 122) usytuowang w gminie, z ktérej terenu majg by¢ odbierane odpady lub w odlegtosci
nie wiekszej niz 60 km od granicy danej gminy oraz znajdujgcq sie na terenie, do ktérego
Wykonawca posiada tytut prawny przez caty czas trwania umowy.

W przypadku, gdy Wykonawca bedzie sktadat oferte na dwie lub wigecej czesci, jest
zobowigzany wykazac, ze posiada urzgdzenia techniczne w ilosci odpowiedniej dla kazdej z

czesci, przy czym baza magazynowo- transportowa moze byc¢ jedna”.

Zgodnie z pkt 6.3.3. SIWZ w celu potwierdzenia spetniania wskazanych powyzej
wymagan na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca wezwany zobowigzany byt przedtozyc:
,6.3.3. wykaz urzgdzen technicznych (pojazdéw, bazy) dostepnych wykonawcy ustug w celu
wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami —
wedfug wzoru przedstawionego przez Zamawiajgcego na dalszym etapie postepowania wraz
z wezwaniem Wykonawcy, ktoérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza do

ztozenia dokumentow.”
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Odnoszgc sie do Wykazow przediozonych przez wykonawce Komunalnik na
wezwanie z dnia 8 stycznia 2020 r. I1zba stwierdza, ze wykonawca w zatgczeniu do pisma z
dnia 20 stycznia 2020 r. ztozyt wymagane dokumenty wedlug wymaganego wzoru, a
mianowicie: Wykaz oraz oswiadczenie co do baz magazynowo- transportowych i Wykaz oraz
oswiadczenie co do pojazdow. Odwotujgcy kwestionujgc te Wykazy podat, Zze nie zostaty one
podpisane (brak na tym dokumencie jakiegokolwiek podpisu). Zamawiajgcy prawidtowo
ustalit (co przedstawit na rozprawie), ze te Wykazy zostaly podpisane przez osobe
upowazniong, ktéry to podpis zostat zweryfikowany przez Zamawiajgcego. Wykonawca
ztozyt kazdy z Wykazéw wraz z oswiadczeniem potwierdzajgcym, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania tzn. potgczyt Wykaz z oswiadczeniem w jeden plik pdf,
sktadajgc jeden podpis, co zostato potwierdzone w toku rozprawy. Nalezato zatem zgodzic¢
sie z Zamawiajgcym, ze zgodnie z mozliwosciami technicznymi i powszechnie przyjetg
praktykg podpis elektroniczny stosuje sie zaréwno do pojedynczych dokumentow
elektronicznych, jak i do skompresowanych paczek dokumentow elektronicznych. W Swietle
definicji podpisu elektronicznego z rozporzadzenia e-IDAS we wskazanych powyzej
przypadkach podpis rodzi takie same skutki prawne. Ztozenie podpisu czy to pod paczka,
czy to pod kazdym dokumentem z osobna wywotuje ten sam skutek. Podpis elektroniczny
dotyczy bowiem danych jako takich, a nie plikow bgdz dokumentéw. Zatem, niezaleznie od
tego, czy dojdzie do podpisania kazdego pliku z osobna, kilku oswiadczen bgdz dokumentow
znajdujacych sie w jednym pliku, czy wszystkich plikdw tgcznie poprzez podpisanie pliku
skompresowanego, nalezy uzna¢, ze podpis ztozony pod zestawem oswiadczen bagdz
dokumentéw znajdujgcych sie w jednym pliku lub zestawem plikow obejmuje catos¢
zawartych w nim danych. W zwigzku z powyzszym ztozenie przez wykonawce jednego

podpisu na pliku pdf zawierajgcym dwa o$wiadczenia nalezy uzna¢ za prawidtowe.

W przypadku wymaganej bazy magazynowo - transportowej (w sektorze IX i X)
Odwotujgcy zakwestionowat zaréwno baze wskazang w Gostyniu przy ulicy Wroctawskiej
178 jak i baze wskazang w Komornikach przy ulicy Wisniowej 30. Ten zarzut nie podlega
uwzglednieniu, albowiem wykonawca Komunalnik stosownie do wymagan specyfikacji
wykazat, ze dysponuje bazg magazynowo - transportowg na potrzeby realizacji tego
zamowienia.

W odniesieniu do bazy w Gostyniu wnoszacy odwotanie zarzuty nie spetnienia
wymagan z rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych wymagan w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci odniést do
nieruchomosci przy ulicy Wroctawskiej 178, a nie w odniesieniu do dziatki nr 178a,
podnoszac, ze nieruchomo$¢ wskazana jako baza jest zabudowana domem mieszkalnym

otoczonym zielenig ogrodowa. Wskazat takze, ze na nieruchomosci 178 brak jest elementéw
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wiasciwych dla bazy magazynowo - transportowej, w szczegolnosci: miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazdow, pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw odpowiadajgcego
liczbie zatrudnionych oséb, miejsc do magazynowania selektywnie zebranych odpadow z
grupy odpadéw komunalnych, legalizowanej samochodowej wagi najazdowej, punktu
biezgcej konserwacji i napraw pojazdoéw, miejsca do mycia i dezynfekcji pojazdow. Na
podobny brak elementéw wskazat w odniesieniu do drugiej bazy z lokalizacjg w Komornikach
przy ulicy Wisniowej 30. Tak jak ustalit Zamawiajgcy baza pierwsza jest zlokalizowana na
dziatce 178a przy ulicy Wroctawskiej 178 i ta baza spetnia wymagania w zakresie bazy
magazynowo— transportowej. W odniesieniu do tej bazy zgodnie z punktem 5.1.2.1a
specyfikacji wykonawca Komunalnik posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (pkt
5.1.2.1.a) SIWZ, ktorego to wpisu (pod pozycja nr 73) dokonywat sam Zamawiajgcy.
Zamawiajgcy prowadzi bowiem (jako organ wtasciwy) taki rejestr i zgodnie z art. 9¢ ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, (wpisu do rejestru oraz zmiany wpisu
w rejestrze) dokonat na pisemny wniosek przedsiebiorcy. Do wniosku o wpis do rejestru,
zgodnie z art. 9c¢ ust. 4 ww. ustawy, dotgcza sie m. in. oswiadczenie o spetnieniu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci potwierdzajgce, ze znane sg wykonawcy i spetnia warunki
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, okreSlone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz w
przepisach wydanych na podstawie art. 9d ust. 2 tej ustawy. Wpis jest czynnoscig
techniczng, organ nie przeprowadza zadnych czynnos$ci sprawdzajgcych. Jednakze zgodnie
z art. 70 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, spetnianie przez przedsiebiorce
warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej podlega kontroli, w
szczegoblnosci przez organ prowadzacy rejestr danej dziatalnosci. W przypadku stwierdzenia,
ze przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym lub razgco narusza
warunki wymagane do wykonywania dziatalnosci regulowanej, organ prowadzacy rejestr
dziatalnosci regulowanej wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce
dziatalnosci objetej wpisem (art. 71 ust. 1).

W odniesieniu do bazy magazynowo - transportowej usytutowanej w Gostyniu na
dziatce 178a przy ulicy Wroctawskiej 178, Zamawiajgcy w ramach czynnosci kontrolnych
przeprowadzit wizje lokalng ww. bazy stwierdzajgc, ze =znajduje sie ona na czesci
nieruchomosci potozonej w Gostyniu, przy ulicy Wroctawskiej, oznaczonej numerem 178a, a
nie jak wpisano omytkowo w umowie na czesci nieruchomosci potozonej w Gostyniu, przy
ulicy Wroctawskiej, oznaczonej numerem 178. Po przeprowadzeniu wizji lokalnej
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazana przez wykonawce Komunalnik baza magazynowo -
transportowa spetnia wymagania okresSlone przez Zamawiajgcego, €O o0znhacza, ze

wykonawca ten ztozyt oswiadczenie zgodne ze stanem faktycznym i nie bylo przestanek do
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wydania decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem,
czy tez do uznania, ze nie spetnia warunkow udziatlu w postepowaniu. Izba stwierdza
rowniez, ze Przystepujgcy wykazat, ze posiada tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowana jest baza magazynowo - transportowa. Przedtozona umowa najmu (przy
pismie z dnia 27.01.20) zostata podpisana i nie ma podstaw by kwestionowac jej waznos¢ z
uwagi na brak przedtozenia wymienionych w niej zatgcznikow. W przypadku bazy
zlokalizowanej w Komornikach wykonawca Komunalnik odpowiadajgc na wezwanie co do
zlokalizowania na terenie bazy: miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéow
z grupy odpadow komunalnych, punktu biezgcej konserwacji i napraw pojazdéw, miejsca do
mycia i dezynfekcji pojazdéw oraz urzadzen do selektywnego gromadzenia odpadéw
komunalnych przed ich transportem do miejsc przetwarzania wyjasnit (pismo z dnia 27.01.20
r.), ze nie planuje zbierania (magazynowania) odpadéw, zatem zbedne jest posiadanie przez
urzgdzen do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, jak i wyznaczenia miejsca dla
tych odpadéw. Z kolei konserwacja, naprawa, mycie oraz dezynfekcja pojazdéw prowadzone
bedg przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy. W zwigzku z tym
uwzgledniajagc § 2 ust. 3 powotanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska (...) na terenie
bazy w Komornikach nie przewidziat ani punktu biezgcej konserwacji i naprawy pojazdow,
ani miejsca do mycia i dezynfekcji pojazdéw, ktére to czynnosci bedg wykonywane poza
terenem baz. Ponadto _przedmiotem zaméwienia nie jest zagospodarowanie odpadow, a
wiec nie ma potrzeby ich magazynowania na terenie bazy. Z tego tez powodu baza
magazynowo - transportowa nie musi by¢ wyposazona w legalizowang wage najazdowa.
Takze caty teren bazy magazynowo- transportowej nie musiat by¢é utwardzony -
zabezpieczony przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, albowiem takie warunki muszg by¢
spetnione tylko w zakresie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazddéw. Zamawiajacy,
tak jak podkreslit Przystepujacy, dokonat ogledzin bazy w Gostyniu i nie stwierdzit Zadnych
nieprawidtowosci. W przypadku natomiast bazy w Komornikach, to nieruchomosc ta (takze w
czesci najmowanej obecnie przez Przystepujgcego) wykorzystywana byla od dluzszego
czasu przez inny podmiot wpisany do RDR (RDR prowadzonego przez tego Zamawiajgcego,
dziatajgcego w tym zakresie jako organ administracji publicznej) i w stosunku do tej bazy nie
zakwestionowano legalnosci jej funkcjonowania. W konkluzji I1zba stwierdza, ze dla oceny
tego zarzutu Izba miata na uwadze stanowisko organu wtasciwego, ktory dokonat wpisu do
RDR i, ktory co do tego wpisu nie podjat dziatan w celu ich usuniecia, do czego byiby
zobowigzany gdyby stwierdzit, ze bazy nie spetniajg wymagan wynikajacych z przepisow
prawa (wpisu do RDR). Zgodnie z art. 9j ust. 1 i 1c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach organ wykonawczy jednostki samorzadu (tutaj zwigzku miedzygminnego) ma
obowigzek wydac¢ decyzje administracyjng zakazujgcg podmiotowi odbierajgcemu odpady

komunalne prowadzenia tej dziatalnosci, m.in. gdy baza tego podmiotu nie spetnia wymagan
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wynikajgcych z powotanego wczesniej rozporzadzenia. Konsekwencjg wydania tej decyzji
jest wykreslenie podmiotu z rejestru dziatalnosci regulowanej. Izba stwierdza ponadto, ze
wykonawca Komunalnik przedtozyt stosowne dokumenty, odnosnie nieruchomosci
wskazanych jako bazy. Druga z baz zlokalizowana w Komornikach funkcjonuje i jej
uzytkowanie (positkowe, baza transportowo-magazynowa mogta byé jedna) ma nastepowac
z udziatem drugiego uzytkownika. Z kolei druga baza w Gostyniu moze zosta¢ uruchomiona
o ile wykonawcy zostanie udzielone zamdwienie (nastgpi jej organizacja na terenie do tego
przystosowanym w momencie podpisania umowy na odbiér odpadéw komunalnych). Tym
samym wykonawca Komunalnik — w ocenie Izby - wykazat, Zze posiada dostep do wymaganej
bazy magazynowo- transportowej zarbwno na etapie udzielania zamowienia, jak i w czasie

jego realizaciji.

Co do zarzutu braku wymaganych specyfikacjg pojazdéw (w Sektorze IX i X), Izba
(uwzgledniajagc orzecznictwo i stan faktyczny tej sprawy) Izba takze stwierdza, ze ten zarzut

nie podlega uwzglednieniu.

Odwotujgcy w zakresie Sektora IX wskazat, ze trzy pojazdy, ktdre zostaty wymienione
w wykazie urzgdzen technicznych sg juz zaangazowane do realizacji innego zaméwienia
publicznego (Odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych na terenie miasta Bydgoszczy, w sektorach od | do IX, w okresie od 1
stycznia 2020r. do 31 grudnia 2023 r. znak WZP.271.2.2019.E), w zwigzku z czym nie jest
mozliwe, aby przy pomocy tych pojazdéw Komunalnik wykonywat przedmiotowe
zamowienie. W odniesieniu do Sektora X wskazat natomiast na jeden pojazd. Tym samym,
zdaniem Odwotujgcego, nie zostato wykazane przez Komunalnik, aby wykonawca ten

spetniat warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do pojazdéw.

Zdaniem Izby, brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia tego zarzutu tylko z
tego powodu, ze sprzet, ktory zostat wskazany w celu potwierdzenia spetnienia warunku
dotyczgcego dysponowania potencjatem technicznym, zostat przez wykonawce wskazany w
innych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia. Sam fakt powotania sie na te same zasoby
sprzetowe w réznych postepowaniach (w ofertach) nie oznacza, ze zasoby te sg faktycznie
zaangazowane W inne przedsiewziecia gospodarcze. Wykonawcy jako podmioty aktywnie
dziatajgce w branzy, biorg udziat w licznych przetargach, sktadajg oferty, nie majac
gwarancji, ktére zamoéwienie bedg ostatecznie realizowaé. Nie mozna takze wykluczyc
sytuacji, ze po uzyskaniu zaméwienia, wykonawca wskaze do realizacji zamowienia inny
(oczywiscie o tych samych - nie nizszych - wymaganiach) niz pierwotnie podany w ofercie

sprzet i czemu nie sprzeciwiajg sie warunki przetargowe w przetargu wskazywanym w
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odwotaniu, prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz. Zgodnie z dokumentacjg przetargowa
zamowienia publicznego procedowanego przez Miasto Bydgoszcz wykonawca Komunalnik
moze skierowa¢ do realizacji ustugi inne pojazdy, niz wskazane przez niego w wykazie
narzedzi. Izba takze stwierdza, ze ustawa Prawo zamowien publicznych jak i przepisach
wykonawczych, w tym rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw nie zawierajg
postanowien nakazujgcych zamawiajgcemu ustalaé, w jakich postepowaniach o udzielenie
zamowienia dany wykonawca ztozyt oferty i jakie narzedzia wykazat do spetnienia
warunkow, jak rowniez jakie narzedzia wykorzystuje juz przy realizacji zawartych umow. Tym
samym nie mogto by¢ uwzglednione stanowisko Odwotujgcego, ze wykonawca Komunalnik
nie potwierdzit warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do wskazywanych

pojazddw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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