Sygn. akt KIO 50/14
WYROK
z dnia 27 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia 2014 r. przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,Eko-Wapno BIS” Sp. z 0.0. w Inowroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
ZGO Aquarium Sp. z 0.0. w Rawie Mazowieckiej

przy udziale K......... S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S..........
Koot ZUST Zaktad Ustug Sprzetowo-Transportowych w Rawie Mazowieckiej zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Eko-Wapno BIS” Sp. z 0.0. w
Inowroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
»EK0-Wapno BIS” Sp. z 0.0. w Inowroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiieinnnnns



Sygn. akt KIO 50/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy - ZGO Aquarium sp. z 0.0. w Rawie Mazowieckiej - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o
udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest ,Budowa kwatery sktadowania odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng".

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w BZP pod numerem: 522384 - 2013 w dniu 16
grudnia 2013 .

Wartos¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

8 stycznia 2014 r. zamawiajacy przestat informacje o odrzuceniu oferty Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,Eko - Wapno BIS" Sp. z 0.0. w Inowroctawiu.

Wykonawca ten 18 stycznia 2014 r. wniost odwotanie wobec niezgodnego z przepisami odrzucenia
oferty. Wskazujac na naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz 3, a takze art. 89 ust. 1 pkt 2
ust Pzp oraz innych przepiséw powotanych w uzasadnieniu odwofania odwotujacy wnidst o
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ewentualng  poprawe omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz 3 Pzp w tresci oferty odwotujacego, w przypadku uznania
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, uwzglednienie oferty odwotujgcego w toku oceny ofert i wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy podkreslit, ze dla oceny zasadnosci odrzucenia oferty kapitalne
znaczenie ma ryczattowy charakter wynagrodzenia okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ.
Zgodnie z art. 632 §1 k.c. oraz wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt
I CRN 913/97, ryczatt polega na umdwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej,
przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie
wynagrodzenia wyzszego. Przyjecie w umowie ryczattowego wynagrodzenia oznacza zatem, ze
wykonawca sktadajgc oferte i podajac cene, przy jednoczesnym zobowigzaniu do wykonania
petnego zakresu zaméwienia, sktada oswiadczenie gwarantujgce realizacje zamowienia bez
koniecznosci dodatkowego wskazywania wszystkich elementéw rob6t, ustug czy dostaw, ktére sg
objete tg cena.
Odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajacy okreslit znaczenie kosztoryséw w postepowaniu w pkt 17.3
SIWZ - kosztorys ofertowy stanowi podstawe do:
- ustalania wysokosci ptatnosci naleznych wykonawcy;
- okreslania cen jednostkowych w przypadku ewentualnych zmian zakresu/ilosci/robét
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dokonywanych zgodnie z ustawa,

- oceny wiarygodnosci oferty przez zamawiajacego.

Powyzsze oznacza, ze kosztorysy majg w omawianym postepowaniu charakter pomocniczy i maja
zosta¢ wykorzystane dopiero na etapie realizacji umowy (wysokos¢ ptatnosci, ustalanie cen w
przypadku zmian zakresu robét), a nie w trakcie badania oferty. Ocena wiarygodnosci, o ktorej
mowa powyzej takze nie moze by¢ interpretowana inaczej jak pod katem wyceny kosztéw
wykonania zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego tres¢ kosztorysdéw jest pomocnicza i nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny oferty pod katem tego, czy odwotujgacy wycenit wszystkie elementy
zamowienia i nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy uznat, iz tres¢ kosztoryséw a w szczegolnosci niewielkie rozbieznosci w zakresie opisu
pozycji kosztorysow ofertowych (wzgledem wzoréw kosztoryséw z SIWZ) nie mogq byé podstawg
do uznania niezgodnosci oferty z SIWZ, poniewaz ryczattowy charakter wynagrodzenia gwarantuje
wykonanie cato$ci zamowienia w zakresie wskazanym w SIWZ.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy podkreslit, ze nawet gdyby uznaé, ze tre$¢ kosztoryséw ma
wplyw na ocene zgodnosci oferty odwotujacego z SIWZ, to wskazane w tresci uzasadnienia
rozbieznosci miedzy kosztorysami ofertowymi a ich wzorami (zataczniki nr 6a i 6b do SIWZ)
podlegajgq poprawie jako inne omytki lub omyiki pisarskie, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1
oraz 3 Pzp.

Zamawiajacy wskazat na nastepujace rozbieznosci w zataczniku nr 6a:

1. poz. 5 - odwotujacy zaoferowat ,wykonanie mineralnej bariery uszczelniajacej zageszczane;j
mechanicznie o grubosci 0,5 cm" zamiast 0,5 m jak wymagat zamawiajacy;

2. poz. 6 - odwotujacy zaoferowat izolacje przeciwwilgociowe i przeciwwodne z folii
polietylenowej szerokiej poziome pod posadzkowe", a nie jak wskazano we wzorze kosztorysu -
sizolacje przeciwwilgociowe i przeciwwodne z folii polietylenowej szerokiej poziome")

3. poz. 8 - odwotujacy zaoferowat: ,Warstwy odsaczajace zageszczane mechanicznie o
grubosci 20 cm" zamiast: ,Warstwy odsaczajgce zageszczane mechanicznie o grubosci 50 cm";

4. poz. 9 - odwotujacy zaoferowat: ,Wykonanie rozbiérki 3 obiektow budowlanych" oraz w
kolumnie ,obmiar" 3 sztuki, a nie 1 sztuke tak jak podat zamawiajacy we wzorze kosztorysu;

oraz nastepujace rozbieznosci w zatgczniku nr 6b:

5. poz. 1.2 - odwotujacy zaoferowat: ,montaz i stawianie stupéw pojedynczych wirowanych o
dtugosci 12 m. w liniach jednotorowych dla tréjkatnego uktadu przewodéw w liniach jednotorowych
15 kV", zamiast: ,montaz i stawianie stupéw pojedynczych wirowanych o wysokosci 12 m. w liniach
jednotorowych 15 kV";

6. poz. 3.3 - odwotujgcy zaoferowat: ,skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe o masie do 50 kg
wraz z konstrukcja mocowang do podtoza przez przykrecenie" zamiast: ,skrzynki i rozdzielnice
skrzynkowe o masie do 50 kg wraz z konstrukcjag mocowang do poditoza przez przykrecenie -
analogicznie uktad pomiarowy potposredni energii kompletny")



7. poz. 3.7 - odwotujacy zaoferowat: ,taczenie przewoddw instalacji odgromowej lub
przewodow wyréwnawczych z bednarki o przekroju do 200 mm2 w wykopie" zamiast: ,taczenie
przewodow uziemienia w wykopie")

8. poz. 4.1 - odwotujacy zaoferowat: ,Odtworzenie przebiegu trasy kabla nn o dt. do 500 m" i
kolumnie ,obmiar" wskazat dlugos¢ 1 km zamiast: ,ustalenie przebiegu trasy kabla nn o dt. do 500
m" ze wskazaniem w kolumnie ,obmiar" dwéch odcinkéw po 500 m.;

Odnoszac sie do pierwszej rozbieznosci odwotujacy stwierdzit, ze jest to typowa oczywista
omytka pisarska polegajgca na przekreceniu nazwy jednostki miary. Odwotujacy wpisat zamiast
metrow ,m." centymetry ,cm." nie mniej jednak wyceniona zostata bariera o prawidiowym
wymiarze, na co wskazuje cena w tej pozycji. Omytka ta jest oczywista ze wzgledu na fakt, iz nie
stosuje sie w przypadku budowy kwater sktadowania odpadéw barier o grubosci 0,5 cm. Wymiary
barier sg okreslone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 24.03.2003 r. ,w sprawie
szczegbtowych wymagan dotyczacych lokalizacji budowy, eksploatacji i zamkniecia jakim powinny
odpowiadac¢ poszczegoblne typy sktadowisk odpadow" (Dz. U. Nr 61 poz 549).

Odwotujgcy ocenit, ze pozostate siedem rozbieznosci wynika z btednego powigzania przez
zamawiajgcego w zatacznikach nr 6a i 6b dwoch elementéw: opiséw pozycji przedmiaru (ktére
powinny odpowiadaé tresci publikacji Katalogu Naktadéw Rzeczowych) z unikalnym oznaczeniem
cyfrowym - ,opisem wierszowym" publikacji pn. ,Katalog Naktadéw Rzeczowych" (oznaczenie to
sktada sie z numeru katalogu, numeru tablicy i kolumny KNR - tacznie od 9 do 12 cyfr w zaleznosci
od poprzedzania numeru cyframi ,0"). Kazde oznaczenie cyfrowe skfadajace sie z ciagu cyfr
odpowiada jednemu unikalnemu zakresowi rob6t budowlanych wskazanych w KNR. W przypadku
ww. rozbieznosci, zakres robdt budowlanych wskazany w tresci wzordéw zatgcznikéw 6a i 6b
odbiegat od oryginalnych zapisow KNR dla wskazanych oznaczehn cyfrowych. | tak np. w
przypadku rozbieznosci nr 3 tres¢ oficjalnego KNR oznaczonego nr 00-06-0104-0200 brzmi:
~Warstwy odsaczajace zageszczane mechanicznie o gr. 20 cm" za$ w zataczniku Zamawiajgcego:
~Warstwy odsaczajgce zageszczane mechanicznie o gr. 50 cm". Jak powszechnie wiadomo KNR
stanowig podstawe do sporzadzania kosztorysow szczegdtowych i sa wydawane sg przez
Ministerstwo Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej, inne resorty oraz Osrodek
Kosztorysowania Rob6t Budowlanych WACETOB PZITB. Wykonawca przygotowujacy oferte przy
pomocy oprogramowania do kosztorysowania bazuje na numerach KNR, poniewaz to dzieki nim
wyszukuje odpowiednie pozycje w tabelach (podobnie jak np. w przypadku kodéw CPV). Tym
samym sporzadzajgc oferte Odwotujgcy mogt czuc sie zdezorientowany czy ma bra¢ pod uwage
oznaczenie cyfrowe w zatacznikach, ktéremu odpowiadajg konkretne zapisy oficjalnej publikacji
KNR czy tez tres¢ kolumny ,opis". Watpliwosci te zostaty spotegowane odpowiedzig na pytanie nr
13 z dnia 23.12.2013 r. (pismo: ,odpowiedzi na pytania nr 3" zamieszczone na stronie
Zamawiajacego), w ktérej zamawiajgcy na watpliwos¢ dotyczacg ww. zastrzezenia nr 2
odpowiedziat, iz ,Zamawiajacy nie zmienia KNR", a zatem wigzaca powinna by¢ tres¢ KNR.
Zgodnie z jednolita linia orzeczniczg KIO ,to na zamawiajagcym spoczywa obowigzek
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jednoznacznego i jasnego precyzowania postanowien SIWZ, fakt, ze postanowienia te nie czynig
zados¢ tym wymogom, nie mogtby byé poczytany na niekorzys¢ odwotujacego i nie mogtby
prowadzi¢ do zastosowania sankcji odrzucenia oferty."

Odnoszac sie do rozbieznosci nr 2, ktérej dotyczyto ww. pytanie nr 13 z dnia 23.12.2013 r. nalezy
zaznaczy¢, ze z odpowiedzi na pytanie wynika, iz dla zamawiajacego wigzacy byt zapis KNR,
ktérego oznaczenie zostato wskazane w zatgczniku 6a do SIWZ. Tres¢ KNR brzmi: ,izolacje
przeciwwiigociowe i przeciwwodne z foiii polietylenowej szerokiej poziome pod posadzkowe". Tym
samym obecnie nie mozna kwestionowac tresci oferty wykonawcy, a co najwyzej nalezy poprawic
te rozbieznosc, jako inng omytke na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Rozbieznos¢ nr 3: odwotujacy zaoferowat: ,, Warstwy odsaczajace zageszczane mechanicznie o
grubosci 20 cm" zamiast: ,Warstwy odsgczajace zageszczane mechanicznie o grubosci 50 cm".
Tre$¢ kosztorysu ofertowego odpowiada tresci oficjalnego KNR odpowiadajgcemu numerowi
podanemu przez zamawiajacego we wzorze kosztorysu. Wykonawca jednak dla bezpieczenstwa
wycenit warstwy odsgczajgce o grubosci 50 cm. Jednoczes$nie podobnie jak w przypadku
rozbieznosci nr 1 takze wymiary warstw odsgczajacych sg okreslone w z § 6 ust. 2
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 24.03.2003 r. .Powyzsze okolicznosci jednoznacznie
wskazuja, ze nawet w przypadku uznania, ze doszto do rozbieznosci oferty i SIWZ, nalezy
poprawi¢ omytke na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Rozbieznos¢ nr 4: odwotujacy zaoferowat: ,Wykonanie rozbiérki 3 obiektéw budowlanych" oraz w
kolumnie ,obmiar" 3 sztuki, a nie 1 sztuke tak jak podat zamawiajacy we wzorze kosztorysu. Celem
zamawiajgcego byto wskazanie koniecznosci rozebrania 3 obiektéw budowlanych, jednak wzor
zatacznika 6a byt nieprawidtowo sporzadzony, poniewaz zamawiajacy powinien podaé zakres
robot (rozbidrke) w pozycji ,opis", a dopiero w pozycji ,obmiar" liczbe jednostek (3). Wykonawca,
aby prawidtowo wyliczy¢ cene w odpowiednim oprogramowaniu kosztorysowym z uwzglednieniem
liczby 3 obiektéw do rozbiérki musiat poda¢ w pozycji obmiar ,3 sztuki". Biorgc pod uwage fakt, iz
cena jednostkowa w kosztorysie jest podana dla jednego obiektu, to po przemnozeniu jej przez
liczbe budynkéw wyliczenie w ofercie jest poprawne. Fakt wpisania w kolumnie ,opis"
sformutowania ,wykonanie rozbiorki 3 obiektow budowlanych" nie wptywa na prawidtowosc
wyliczenia ceny w tej pozycji kosztorysu, poniewaz tres¢ kolumny ,,opis" nie wptywa na dziatania
matematyczne dokonywane w kolumnach ,obmiar", ,cena jednostkowa" i ,razem". Te rozbieznosc¢
trudno nawet traktowa¢ jako omytke. Oferta jest w tym zakresie zgodna z SIWZ, poniewaz
odwotujacy wycenit rozbiérke 3 obiektow.

Rozbieznos¢ nr 5: odwotujacy zaoferowat: ,montaz i stawianie stupéw pojedynczych wirowanych o
dtugosci 12 m. w liniach jednotorowych dla tréjkatnego uktadu przewodoéw w liniach jednotorowych
15 kV", zamiast: ,montaz i stawianie stupdéw pojedynczych wirowanych o wysokosci 12 m. w liniach
jednotorowych 15 kV". Nalezy podkresli¢, ze zapis w ofercie odwotujacego jest podobnie jak w
poprzednim przypadku zgodny z oficjalnym KNR, zatem zndw, to brak precyzyjnego okreslenia
przedmiotu zaméwienia w SIWZ i wprowadzenie odwotujacego w btad jest powodem zaistnienia
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rozbieznosci oferty i SIWZ. Pragniemy jednak zwréci¢ uwage, ze w tym przypadku wzér
kosztorysu (zatacznik 6b do SIWZ) byt rowniez niezgodny z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ (projekt).
W czesci ,,opis" tego zatgcznika, zamieszczonej na stronie internetowej zamawiajacego, czytamy,
ze ,stup nalezy wykonac¢ wg: albumu linii napowietrznych sredniego napiecia (...) - uktad tréjkatny".
W zwigzku z tym, w omawianym przypadku trudno nawet méwi¢ o niezgodnosci z SIWZ, z
pewnoscig natomiast rozbiezno$¢ miedzy wzorem kosztorysu a kosztorysem odwotujacego mozna
poprawic¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Rozbieznos¢ nr 6: odwotujacy zaoferowat: ,skrzynki i rozdzielnice skrzynkowe o masie do 50 kg
wraz z konstrukcja mocowang do podifoza przez przykrecenie" zamiast: ,skrzynki i rozdzielnice
skrzynkowe o masie do 50 kg wraz z konstrukcjag mocowang do podioza przez przykrecenie -
analogicznie uktad pomiarowy po6tposredni energii kompletny".
Odwotujacy zwrécit uwage, ze oficjalny KNR zawiera dla oznaczenia cyfrowego wskazanego przez
zamawiajgcego opis robo6t o tresci wskazanej w kosztorysie odwotujgcego. Tym samym i tym
razem zaistniata rozbiezno$¢ wynika z rozbieznych zapiséw SIWZ i wprowadzeniu odwotujagcego w
btad. Oferta zgodna jest ze wskazanym numerem KNR, natomiast nieznacznie odbiega w zakresie
opisu od wzoru zatacznika nr 6b. W przypadku uznania niezgodnosci oferty z SIWZ, nalezy oferte
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Rozbieznos¢ nr 7: odwotujacy zaoferowat: ,taczenie przewoddw instalacji odgromowej lub
przewodow wyréwnawczych z bednarki o przekroju do 200 mm2 w wykopie" zamiast: ,taczenie
przewodow uziemienia w wykopie". Podobnie jak w przypadku rozbieznosci nr 6 roznice
wynikaja z opisu oficjalnego KNR przyporzadkowanego numerowi wskazanemu przez
Zamawiajacego w zataczniku nr 6b. Tym samym konieczne jest ewentualne poprawienie tej
rozbieznosci na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Rozbieznos¢ nr 8: odwotujacy zaoferowat: ,Odtworzenie przebiegu trasy kabla nn o dt. do 500 m",
a w kolumnie ,obmiar" wskazat dtugos¢ 1 km, zamiast jak chciat zamawiajacy: ,ustalenie przebiegu
trasy kabla nn o dt. do 500 m" ze wskazaniem w kolumnie ,obmiar" dwdch odcinkow po 500 m.
Znow oficjalny opis pozycji KNR o wskazanym przez zamawiajacego numerze jest zgodny z
zapisem oferty odwotujacego, a odbiega od nieodpowiednio sformutowanego opisu we wzorze
zatgcznika do SIWZ. Nie mniej jednak, w tym przypadku nie da sie w zaden spos6b podwazaé
zgodnosci oferty z SIWZ, poniewaz odwotujacy wycenit 1 km ustalenia kabla zamiast 2 razy po
500 m. Oznacza to, ze odwotujacy wycenit wymagang diugos¢ kabla wraz z ustaleniem. Warto
zaznaczy¢, ze rbdznica miedzy ,odtworzeniem przebiegu kabla" (wskazanym w ofercie) a
,ustaleniem przebiegu kabla" wskazanym we wzorze zatacznika réwniez dziata na korzysé
wykonawcy, poniewaz czynnosci potrzebne do odtworzenia pochtaniajg wszystkie czynnosci
konieczne do ustalenia przebiegu kabla. Odtworzenie w elektryce polega na tym, iz ustala sie
przebieg kabla i dodatkowo nabija sie w miejscu przebiegu kabla paliki, a przy ustaleniu dokonuje
sie tylko ustalenia bez zaznaczania palikami, nawet gdyby przyja¢ (zgodnie z literalnym
brzmieniem kosztorysu z oferty), ze odwotujacy wycenit w ofercie odtworzenie zamiast ustalenia (a
6



nie jest to prawda), to zgodnie z powyzszym nie stanowi to zagrozenia dla wykonania zamowienia.
Wykonawca pomimo braku precyzji po stronie zamawiajacego podczas dokonywania opisu
przedmiotu zamoéwienia, dokonat wyceny bezpiecznej obejmujacej zakresy robét niezbednych do
wykonania zgodnie z SIWZ oraz zatacznikami (projektu i pozostatymi). Tym samym cena
ryczattowa wskazana w ofercie obejmuje cato$¢ robét koniecznych do realizacji w celu wykonania

umowy, a powierzenie odwotujagcemu realizacji rob6t nie zagraza wykonaniu zaméwienia.

Kazimierz Stefanski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S......... Kiooinn. , ZUST
Zaktad Ustug Sprzetowo Transportowych w Rawie Mazowieckiej przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania Kkopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony i
uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postanowienia SIWZ (w tym przedmiaréw robét) oraz tre$¢ kosztorysu ofertowego odwotujgcego
zostaly przywotane w odwotaniu zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, lzba przyjeta je za
ustalenia wtasne. Pozostatych ustalen powotanych w uzasadnieniu Izba dokonata na podstawie
dowoddw z wymienionych pism, znajdujacych sie w aktach sprawy w formie kopii potwierdzonej za

zgodnos¢ z oryginatem przez zamawiajacego.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujacy, ktéry ztozyt oferte z nizszg cena,
niz uznana za najkorzystniejszg oferta przystepujacego, moze ponies¢ szkode w postaci utraty

mozliwosci wybrania jego oferty i przychodéw zwigzanych z wykonaniem umowy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

|zba zwazyta, ze zamawiajacy przewidziat ryczattowy charakter wynagrodzenia. Zaréwno w pkt 17
SIWZ, jak w § 6 wzoru umowy stwierdzono, ze wynagrodzenie to jest niezmienne oraz obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z realizacja zaméwienia wynikajace wprost z dokumentaciji, jak réwniez
w niej nieujete, a nie zbedne do realizacji zadania i osiggniecia efektu kohcowego (w tym
uzyskanie wszystkich pozwolen i licencji). § 6 ust. 2 wzoru umowy stanowi ponadto, ze ustalone

wynagrodzenie jest niezmienne i nie podlega waloryzacji.



Przywotane postanowienia realizujg istote wynagrodzenia ryczattowego wskazang w art. 632 § 1
k.c. Charakter wynagrodzenia zostat potwierdzony przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie
14 z 23 grudnia 2013 r.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze ustalenie wynagrodzenia ryczattowego uniemozliwia
zamawiajgcemu badanie kosztoryséw ofertowych.

Cena ryczattowa jest pojeciem nie majacym umocowania normatywnego. Na gruncie praktyki w
obszarze zaméwien publicznych pojecie to uzywane jest w znaczeniu ,wynagrodzenia
ryczattowego”, o ktorym stanowi art. 632 k.c. Zgodnie z przywotanym przepisem umowienie sie
przez strony o wynagrodzenie ryczattowe, ma taki skutek, ze co do zasady wykonawca nie moze
domagac sie od zamawiajgcego jego podwyzszenia.

Zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego w zaden sposéb nie zwalnia wiec zamawiajacego z
badania poprawnosci oferowanego swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny oferty.
Sa to obowigzki ustawowe, od ktoérych wykonania zamawiajgcy nie moze sie uchyli¢ w zaden
sposob.

Postanowienia SIWZ nie wskazuja, jak chciatby odwotujgcy na pomocniczy charakter kosztorysu.
Izba nie zgadza sie, tez z twierdzeniem, ze pomocniczy charakter kosztorysu, wynika ipso iure z
ryczattowego charakteru wynagrodzenia.

Poprzednio obowigzujacy 88 Pzp, zgodnie z ktérym przyjmowato sie, ze cena o charakterze
ryczattowym jest prawidtowa bez wzgledu na sposéb jej obliczenia, zostat uchylony. Zamawiajacy
zobligowany w obecnym stanie prawnym jest do badania na rownych zasadach ofert niezaleznie
od sposobu jej obliczenia ceny oraz sposobu obliczenia wynagrodzenia wykonawcy, gdyz ustawa
nie wyprowadza juz w tym zakresie zadnych domnieman (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16
listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2392/12, KIO 2410/12).

Kosztorys jest pomoca dla wykonawcow w tym sensie, ze umozliwia im objecie swoim
Swiadczeniem catego przedmiotu zamoOwienia i prawidiowe obliczenie ceny oferty. Stuzy tez
rozproszeniu ewentualnych watpliwosci zamawiajgcego, kitdre zrodzityby sie w toku badania i
oceny ofert oraz umozliwia poprawienia oferty zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 87 ust. 2
Pzp. Oczywistym jest dla Izby, ze zamawiajacy, ktéry zada kosztorysu, w toku badania i oceny
ofert, odnosi sie do jego tresci bez koniecznosci zawierania odrebnej deklaracji w postanowieniach
specyfikaciji.

Poglad, ze ustalenie wynagrodzenia ryczattowego nie uniemozliwia zamawiajgcemu badania
zgodnosci oferty z SIWZ na podstawie kosztoryséw ofertowych, ksztattuje sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (wyroki: z 28 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1101/10, z 10 lutego 2011
r. sygn. akt. 179/11, z 16 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2392/12, KIO 2410/12, z 12 grudnia 2012
r., sygn. akt KIO 2611/12, z 30 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 67/13. 70/13, 72/13).

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomocg przedmiardw, co potwierdzit w odpowiedzi
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na pytanie 3 z 23 grudnia 2013 r. Tres¢ przedmiarow byta przedmiotem szczego6towych pytan ze
strony wykonawcéw oraz odpowiedzi zamawiajacego. Zamawiajacy w pkt 15.3. SIWZ wytaczyt
mozliwo$¢ dokonywania zamian w ofercie oraz zatagcznikow do oferty i nakazat ich wypetnia scisle
wedtug postanowien SIWZ.

Doniostos$¢ ztozenia kosztorysow zgodnych z wymaganiami zamawiajacego tzn. bez mozliwosci
dokonywania zmian w ich tresci zostata potwierdzona, nie tylko w powotanej przez odwotujgcego
odpowiedzi na pytanie nr 13 z dnia 23.12.2013 r., ale tez w odpowiedzi na pytanie nr 32 z tego
dnia, w ktorej zamawiajacy nie zezwolit na skreslenie pozycji przedmiaru.

W tym stanie rzeczy Izba nie miata watpliwosci, ze zamawiajacy nadat kosztorysom znaczenie
istotne i po zbadaniu oferty odwotujagcego prawidtowo dokonat jej odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z uchybienh popetnionych przez odwotujacego jedynie omytka popetniona w zataczniku nr 6a, poz.
5, w ktérej odwotujacy zaoferowat ,wykonanie mineralnej bariery uszczelniajgcej zageszczanej
mechanicznie o grubosci 0,5 cm" zamiast 0,5 m, jest mozliwa do poprawienia na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 1 Pzp. Pominiecie litery ,c” ma — w okolicznosciach sporu - cechy oczywistej omyiki
pisarskiej. Niewatpliwe jest, ze odwotujacy zaoferowat o grubosci, a przy zmianie jednostki miary
pominat jedna z liter sktadajacq sie na oznaczenie.

Pozostate niezgodnosci oferty odwotujacego z trescia SIWZ pozbawione sg przymiotu
oczywistosci i nie podlegajg poprawieniu réwniez na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przywotany
przepis nakazuje zamawiajacemu poprawienia w ofercie omytek, innych niz oczywiste omyiki
pisarskie i rachunkowe, polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty.

Do poprawienia oferty niezbedne jest zatem, aby stwierdzona niezgodnos¢ z SIWZ miata charakter
omytki, czyli wynikata z niezamierzonego dziatania wykonawcy. Ze stanowiska odwotujgcego tak
zawartego w uzasadnieniu odwotania, jak i prezentowanego na rozprawie, wynika tymczasem, ze
zmiany w kosztorysach w stosunku do tresci przedmiaréw, ktére nastgpity wbrew wyraznemu
postanowieniu pkt 15.3 SIWZ, byty dziataniem celowym.

Stwierdzenie, ze niezgodnos¢ oferty z SIWZ nie nastgpita skutkiem omyiki, powoduje, ze art. 87
ust. 2 pkt 3 Pz nie znajduje zastosowania. Wszystkie przestanki zawarte w tym przepisie winny by¢
spetnione kumulatywnie. Jesli niezbedna przestanka omytki nie zostata spetniona, badanie czy
zaistniata przestanka braku istotno$ci jest zbedne.

Odwotujacy na rozprawie dla obrony swojej oferty podjat probe wykazania, ze w dokumentach

sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamoéwienia istniaty sprzecznosci oraz, ze opisy

poszczegoblnych pozycji przedmiaru nie zgadzaly sie z opisem zawartym w podanej tam pozycji

KNR.

Izba pomineta te argumentacje, uznajac jg za spdzniong. Termin na wskazywanie zamawiajacemu

(przez zadawanie pytan do SIWZ lub wnoszenie srodkéw ochrony prawnej) sprzecznosci w SIWZ,
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nieadekwatnosci kosztoryséw do projektu, brak mozliwosci prawidtowego wypetnienia kosztorysow
za pomoca programu komputerowego, uptynat i nie moze by¢ przywrécony.

Dokonywana przez lzbe ocena czynnosci badania i oceny ofert, nie moze sprowadzac sie do
analizy spojnosci wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia, lecz
polega na stwierdzeniu, czy dana oferta odpowiada ustalonym wymaganiom.

Niesporne jest, ze dwaj pozostali wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu, wypenili
kosztorysy ofertowe zgodnie z wymaganiami zamawiajagcego. Zatem, niezaleznie od braku
mozliwosci sanacji oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, mozliwosci

przywréceniu oferty odwotujacego sprzeciwiajg sie rowniez zasady wynikajace z art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: ...,
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