Sygn. akt: KIO/UZP 348/10

POSTANOWIENIE
z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 6 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwotania z dnia 5 marca 2010 r. wniesionego przez MZ Serwis Magdalena Zantara, ul.
Rzeczna 6, 03-794 Warszawa w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia prowadzonym
przez Szpital Powiatowy w Wotominie — Samodzielny Zespo6t Publicznych Zaktadow
Opieki Zdrowotnej, ul. Gdy nska 1/3, 05-200 Wotomin

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochoddéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz MZ Serwis Magdalena Zantara, ul.
Rzeczna 6, 03-794 Warszawa kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem i pét tysigca
zlotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez MZ

Serwis Magdalena Zantara, ul. Rzeczna 6, 03-794 War szawa.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie — Pradze.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Szpital Powiatowy w Wolominie — Samodzielny Zespét Publicznych Zakladow Opieki
Zdrowotnej w Wolominie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe srodkow czystosciowych oraz drobnego sprzetu do

sprzatania dla Szpitala Powiatowego w Wolominie w podziale na zadania.

Postepowanie wszczeto w dniu 10.02.2010 r, tym samym do niniejszego odwotania stosuje
sie przepisy Pzp w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778 z dnia 29.12.2009)

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 01.03.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOw biorgcych udziat w
postepowaniu odwotawczym o wyborze najkorzystniejszych ofert w poszczegdlnych
czesciach zamowienia oraz odrzuceniu oferty Magdaleny Zantara prowadzacej dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg MZ Serwis Magdalena Zantara w czesciach 1 i 2 zamowienia.

W dniu 05.03.2010 (wptyw bezposredni do Izby) Magdalena Zantara wniosta odwotanie od

ww. czynnos$ci zamawiajgcego podnoszac bezprawnos¢ odrzucenia jej oferty.

W dniu 09.03.2010 r. zamawiajacy w catosci uznat odwotanie wykonawcy i zobowigzat sie do
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego i powtdrzenia badania i oceny ofert

w czesciach 1i 2 zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lIzba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Racjonalna wykladnia ww. przepisu, pomimo kazuistycznej metody regulacji przyjetej w

ustawie, musi prowadzi¢ do wniosku, iz wobec uprawnienia Izby do wydania postanowienia



w przedmiocie umorzenia na posiedzeniu niejawnym, tym bardziej mozliwe jest wydanie
takowego postanowienia po przeprowadzeniu posiedzenia z udzialem stron i uczestnikow
postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 06.04.2009 r. wydanym do protokotu
posiedzenia nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym PROZUT OMNIUM
Zbigniew Semeniuk zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego i wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego. Brak skutecznego, tj. zgodnego z art. 185 ust. 2 Pzp, zgloszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego nalezy traktowac jako brak przystgpienia w
terminie opisanego w art. 186 ust. 2 ustawy. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu

odwotawczym nie brat udziatu zaden wykonawca przystepujacy po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z zastrzezeniem art.

186 ust. 6 pkt 1 Pzp, tj. znoszac je wzajemnie.

Przewodnicz acy:



