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WYROK

z dnia2 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 lutego 2021r. w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2021r. przez
odwolujacego M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Budmar M. K.,
Posrednik 15, 62-862 Iwanowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79,
60-529 Poznan

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania
2. Kosztami postepowania obcigza Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w

Poznaniu ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez M. K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Budmar M. K., Posrednik 15, 62-

862 Iwanowice tytutem wpisu od odwotania
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2.2. zasadza od Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu ul. Jana
Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) na rzecz M. K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Budmar M. K., Posrednik 15, 62-862
Iwanowice stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiees
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Uzasadnienie

odwotanie zlozono wobec czynnosci zamawiajgcego uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia na wykonanie zabiegdéw z zakresu ochrony czynnej w obszarze
Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH300026 polegajgcych na wycince drzew i
krzewow (znak postepowania zamawiajgcego ZP.261.111.2020.DU), w ktoérym

zamawiajgcym jest Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
[ogtoszenie 0 zamdwieniu nr 2020/S 192-463154 z 2 pazdziernika 2020 r.)
Zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego zarzucono, iz zostata dokonana z naruszeniem:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 prawa zaméwienh publicznych [2004 r.] z uwagi na brak zaistnienia
ktérejkolwiek z tgcznych przestanek uniewaznienia postepowania okreslonych w tym

artykule,

2) art. 93 ust. 1 pkt 7 prawa zamédwien publicznych [2004 r.] w zwigzku z art. 146 ust. 6
prawa zamowien publicznych [2004 r.] z uwagi na brak zaistnienia wskazanej tam przestanki

kwestionowania waznosci umowy.

Odwotania do ustawy prawo zamowien publicznych [2004 r.] dotyczg ustawy majgcej
zastosowanie w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia tj. ustawy prawo
zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych).

W zwigzku z podniesionym zarzutem oraz charakterem wskazanych naruszen, ktore miaty

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o

udzielenie zamowienia z 12 stycznia 2020 r.

rébwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym

wpisu w wysokosci 15 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt.

Zaskarzona czynnos¢ uniewaznienia postepowania zostata zamieszczona na stronie

internetowej postepowania oraz przekazana odwotujgcemu 12 stycznia 2021 r.

Tym samym zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 p.z.p. termin na wniesienie niniejszego odwofania

uptywa 22 stycznia 2021 r.
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Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode na skutek
wadliwej czynnosci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty. Korzystne
rozstrzygniecie zarzutow odwotania wobec czynno$ci zamawiajgcego spowodowatoby, iz
oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza w postepowaniu. Powyzsze wynika z
czynnosci zamawiajgcego wystosowania do odwotujgcego wezwania na podstawie art. 26

ust. 1 prawa zamowien publicznych [2004 r.] w dniu 8 grudnia 2020 r.

Grozgca odwotujgcemu szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia,

ktérego nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostata wadliwa czynno$é zamawiajgcego.
Uzasadnienie
I Braki w samej czynnos$ci uniewaznienia postepowania

Zamawiajgcy podjgt czynno$é¢ uniewaznienia postepowania 12 stycznia 2021 r.
Przedmiotowa czynno$¢ uniewaznienia postepowania zostata dokonane praktycznie bez

uzasadnienia.

Co do uzasadnienia prawnego - zamawiajgcy wskazat jedynie, Zze uniewaznit postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego, czyli zacytowat jedynie tre$¢ art. 93 ust. 1 pkt 7 prawa zamodwien
publicznych [2004 r.].

Co do uzasadnienia faktycznego - znalazto sie tam jedno zdanie: ,zamawiajgcy

nieprecyzyjnie okreslit mozliwos¢ korzystania z pojazdoéw przy wywozie biomasy".
Zamawiajgcy nie odnidst sie do ponizszych kwestii:

- jaka podstawa prawna miataby stanowi¢ o konieczno$ci uniewaznienia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego jaka zawarta zostataby w wyniku postepowania. Dla
potrzeb prowadzenia argumentacji w niniejszym odwotaniu odwotujacy przyjmuje, iz chodzi o
zastosowanie podstawy okreslonej w art. 146 ust. 6 prawa zamowien publicznych [2004 r.],
jednak nie wynika to w zadnej mierze z tresci pisma czy nawet z opisu stanu faktycznego

sprawy w uzasadnieniu faktycznym;

- jakie konkretne braki precyzji pojawity sie w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie
mozliwosci korzystania z pojazdow przy wywozie biomasy - opis ten dla odwotujgcego jest
zrozumiaty, co wiecej podobny opis zawarty byt we wczesniej skutecznie przeprowadzanych

postepowaniach i udzielanych zamowieniach,

- dlaczego te braki precyzji nie dajg sie wyjasni¢ lub uzupetni¢ przy zastosowaniu

zwyktych zasad wykfadni,
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- dlaczego te braki precyzji miatyby stanowic¢ nie tylko zwyktg wade opisu przedmiotu
zamowienia, ale wade tego rodzaju i kalibru, ze powodowataby ona koniecznosc
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego jaka zawarta zostataby w wyniku

postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz to na zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania istnienia przestanek
uniewaznienia postepowania, co wielokrotnie byto przypominane w orzecznictwie Krajowej

Izby Odwotawcze;j.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2012 roku (sygn. akt KO 767/12)

Przepisy ustawy Pzp okreslajg wprost okolicznosci obligujgce Zamawiajgcego do podjecia
takiej czynnosci jak uniewaznienie postepowania, jednak kazdy z ustawowych warunkow
podlega¢ powinien wnikliwej analizie i interpretacji, stosownie do szczegdtow i okolicznosci

towarzyszgcych konkretnemu przypadkowi (...)

Izba stwierdzita, ze ciezar dowodu co do zaistnienia powyzszych okolicznosci spoczywa w
niniejszej sprawie na Zamawiajgcym, jako na podmiocie, ktéry wywodzi skutki prawne
zgodnie z art. 6 kc oraz art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, aby udowodnié¢
zasadno$¢ uniewaznienia postepowania, Zamawiajgcy musiatby wykaza¢ w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci, ze nastgpita taka wada niemozliwa do usuniecia powodujgca
mozliwos¢ uniewaznienia zawieranej miedzy stronami umowy w sprawie udzielenia

zamowienia publicznego.

Wykazanie powinno objaé wszystkie przestanki powotywanej podstawy uniewaznienia
postepowania. W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie wykazat zadnej z nich. W tej mierze
jako nieprecyzyjne mozna raczej traktowa¢ uzasadnienie czynnosci uniewaznienia

postepowania, a nie sam opis mozliwosci korzystania z pojazdow przy wywozie biomasy.

Powyzsze, z jednej strony, oznacza, iz zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania
czynnosSci uniewaznienia postepowania. Z drugiej zas utrudnia dalsze rozwiniecie
argumentacji przez odwotujgcego ponad stwierdzenie jasnego faktu o nieadekwatnosci

uzasadnienia dokonanej czynnosci.

Odwotujgcy moze podnosi¢ merytoryczne argumenty jedynie w kontrze do merytorycznych
argumentdéw zamawiajgcego. Brak jasnego i pelnego uzasadnienia czynnosci
zamawiajgcego powoduje, ze odwotujgcy moze przedstawi¢ kompletng argumentacje
jedynie w odniesieniu do tych twierdzen zamawiajgcego, ktére zostaty ujawnione w

uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania.
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Il. Wybor wykonawcy jako cel postepowania, uniewaznienie jako naruszenie zasad

postepowania

Celem postepowania o udzielenie zamodwienia jest zawarcie umowy z wybranym
wykonawcg, a uniewaznienie postepowania jest instytucjg o charakterze wyjgtkowym, ktora

przekresla ten cel.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2016 r. KIO 314/16 -
.Katalog przestanek uniewaznienia procedury udzielenia zamowienia publicznego ma

charakter zamkniety, a samg instytucje uniewaznienia nalezy traktowac jak wyjatek".

Szersze odniesienie do tej kwestii zawierajg ponizsze wyroki Izby:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1420/13)

Zasadg jest, ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do wytonienia najkorzystniejszej
oferty; a nie zakohczy¢ sie uniewaznieniem. Mozliwosci uniewaznienia postepowania z
powotaniem sie na wptyw tych nieprawidlowosci na zawartg umowe, zostaty przez
ustawodawce znaczgco ograniczone, co wskazuje na koniecznos¢ daleko idgcej ostroznosci
przy powotywaniu sie na inne, niz wskazane w art. 146 ust 1 ustawy podstawy podlegania
umowy uniewaznieniu. Niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej
przepisu art. 146 ust. 6, ktéra pozwalatby zamawiajgcym na uniewaznienie postepowania z

powotaniem sie na jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postepowan.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2012 roku (sygn. akt KO 767/12)

Zauwazy¢ nalezy, iz czynnoS¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego uzna¢ mozna za najbardziej radykalng w postepowaniu. Czynnos¢ ta stanowi
wyjatek od ogolnej reguty prowadzenia postepowania w celu zawarcia umowy z wykonawca,
ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
zamkniety katalog podstaw uniewaznienia postepowania nie podlega regutom wyktadni

rozszerzajgcej.

Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sytuacjach okreslonych w art. 93 ust. 1 p.z.p., jednak réwnoczesnie nie ma prawa

uniewazni¢ postepowania, jesli nie zachodzi zadna z podstaw uniewaznienia postepowania.

Co wiecej z przywotywanej w orzecznictwie Izby zasady mozna wysnu¢ wniosek, iz w razie
watpliwosci czy okolicznosci sprawy stanowig podstawe do uniewaznienia postepowania czy
tez nie, zamawiajgcy nie ma prawa do uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamowienia.
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To dalsze prowadzenie postepowania i jego rozstrzygniecie jest celem postepowania.
Uniewaznienie postepowania nie petni roli szansy na jego ponowne przeprowadzenie w
lepszy sposob tj. z pominieciem postrzeganych przez zamawiajgcego btedowi Jest tak
dlatego, ze ta czynnos¢ przekresla dotychczasowe starania wykonawcoéw o uzyskanie
zamowienia. Zamawiajgcy nie ma podstaw w prawie zamdwien publicznych do traktowania

uniewaznienia jako dobrego sposobu na ,poprawienie" postepowania.

Warto przypomnie¢ wazng prawde, iz w wielu sprawach (rowniez i tej to nie wybér
najkorzystniejszej oferty prowadzitby do naruszenia prawa zamowien publicznych, a
uniewaznienie i nastepnie powtdrzenie postepowania o udzielenie zamowienia. Realne
ryzyko naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurenciji zostato dobrze zobrazowane w ponizszym wyroku Izby:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015 r. (sygn. akt KIO 912/15}

Rozumiejgc intencje Zamawiajgcego, ktory podkreslat cheé¢ ponownego przeprowadzenia
przetargu, przy bardziej precyzyjnie opisanym juz kryterium eksploatacji, nalezy podkreslic,
ze decyzja majgca w przekonaniu Zamawiajgcego stuzy¢é réwnemu traktowaniu
wykonawcow, mogta w tej sprawie przynies¢ skutki przeciwne. Jezeli bowiem dany
wykonawca dotozyt staran, by dostosowac¢ sie do istoty tresci specyfikacji, sporzadzit oferte,
opart wyliczenia tej oferty na wymogach podanych mu przez zamawiajgcego, to
uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze inni wykonawcy nie dotozyli ewentualnie
staran w tym zakresie badz ich oferty pomijajg wymogi specyfikacji i wyrazone w niej intencje
Zamawiajgcego, jawi sie dla tego wykonawcy, jako naruszenie zasady réwnego traktowania,

a nie jako dziatanie nakierowane na realizacje tej zasady.

Odwotujgcy chciatby, by zamawiajgcy zaakceptowat sens powyzszych stéw, ktére jego
zdaniem dobrze ilustrujg sytuacje w niniejszym postepowaniu. Wprowadzenie zmian w opisie
przedmiotu zamoéwienia przez zakohczenie niniejszego postepowania i ogtoszenie nowego,
wynikajgce z dobrych intencji, moze okazac sie rozwigzaniem nie tylko niewtasciwym, ale w

tej konkretnej sytuacji bezprawnym.

Powyzsze zresztg jasno wynika nie tylko z samej ustawy prawo zamowien publicznych.
Uniewaznienie postepowania ,na wyrost" tj. bez zaistnienia sytuacji faktycznej opisanej w
ustawie skutkujgcej obowigzkiem uniewaznienia postepowania jest takim samym
naruszeniem ustawy, jak brak uniewaznienia postepowania w sytuacji zaistnienia takiej
sytuacji faktycznej. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004 r. (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1440):

,nharuszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest uniewaznienie postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego z naruszeniem przepisbw 0 zamowieniach publicznych,

okreslajgcych przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania".
M. Brak istnienia wady postepowania

Nie znajgc w peini argumentéw zamawiajgcego, jedynie na podstawie wskazania fragmentu
opisu przedmiotu zamoéwienia, gdzie zamawiajgcy dopatruje sie nieprecyzyjnosci,

odwotujgcy odniesie sie do przywotywanej podstawy faktycznej uniewaznienia.

Zdaniem odwotujgcego:

A. na brak wady wskazuje fakt wczesniejszego przeprowadzenia i rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego innych postepowan z bardzo zblizonym opisem przedmiotu zamoéwienia w

problemowym zakresie, a nastepnie ich realizacja na podstawie tegoz opisu,

B. na brak wady wskazuje fakt, iz sam zamawiajgcy dlugo tak uwazat na etapie
przygotowania postepowania i jego prowadzenia; co wiecej, braku precyzji nie dostrzegli

sami wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu,

C. powotywana wada nie istnieje, opis przedmiotu zamdwienia jest zgodny z wymogami

ustawy w tym zakresie.
Ad A

Bardzo zblizone postanowienia dotyczgce uzywania pojazdow przy realizacji zamowien na
wykonywanie zabiegdw z zakresu ochrony czynnej w obszarze Natura 2000 Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026 zamawiajgcy zawierat we  wczesniejszych  swoich

postepowaniach. Jako przyktad mozna przywotaé tu ponizsze postepowania:

1) Wykonanie zabiegdw ochrony czynnej w obszarze Natura 2000 Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026 polegajgcych na wycince drzew i krzewéw z ptatéw siedlisk
przyrodniczych (nr referencyjny : WOP.261.47.2018.DU),

tozsame fragmenty opisu przedmiotu zaméwienia:

1.9. lit. g OPZ: "Prace zwigzang z wycinkg nalezy wykonac recznie bez uzycia cigzkiego

sprzetu. Na potrzeby wywozu biomasy istnieje mozliwos¢é skorzystania np. z ciggnika i
przyczepy"

1.9. it i OPZ: "Wycinka odbedzie sie w pfatach siedlisk przyrodniczych, bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH 300026.

Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga, aby podczas realizacji prac terenowych nie dopusci¢
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do zniszczenia siedlisk przyrodniczych. Niedopuszczalne jest korzystanie z ciezkiego sprzetu
w granicach siedliska przyrodniczego, ktory mogtby spowodowaé szkody w siedlisku

przyrodniczym lub jego zniszczenie."

2) Ustuga wykonania zabiegow ochrony czynnej w obszarze Natura 2000 Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026 polegajagcych na wycince drzew i krzewdw (nr referencyjny:
WOP.261.107.2019.DU),

tozsame fragmenty opisu przedmiotu zaméwienia:

1.5. lit. f OPZ: "Prace zwigzang z wycinkg nalezy wykonaC recznie (siekiera, pita
reczna/spalinowa, sekator itp.) bez uzycia ciezkiego sprzetu. Na potrzeby wywozu biomasy

istnieje mozliwosc¢ skorzystania np. z ciggnika i przyczepy “

1.5. lit. i OPZ: "Wycinka odbedzie sie w pfatach siedlisk przyrodniczych, bedgcych
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH 300026.
Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga, aby podczas realizacji prac terenowych nie dopuscié¢
do zniszczenia podfoza, w szczegdlnosci runi tgki. Niedopuszczalne jest korzystanie z

ciezkiego sprzetu, ktéry mogtby spowodowaé ww. zniszczenia
Postepowania te zostaty rozstrzygniete, a wiec zamawiajgcy nie dopatrzyt sie wowczas w

tych opisach jakiegokolwiek braku precyzji.

Jednoczesnie pomiedzy tymi postepowaniami a obecnym nie zostata dokonana Zzadna
istotna zmiana opisu przedmiotu zamowienia, co potwierdza, ze wczesniej zamawiajgcy

uznawat wskazywany opis za precyzyjny (lub przynajmniej wystarczajgco precyzyjny).
W postepowaniach tych przewijajg sie wykonawcy, ktérzy ztozyli rowniez oferty w niniejszym

postepowaniu: sam odwotujgcy, Eco-Future T. M. oraz Arbotrek P. O. . Oferty tych dwdch

pierwszych wykonawcow byty zas wybierane jako najkorzystniejsze.

Powyzsze pokazuje, ze rowniez na etapie realizacji powyzszych zamdwien nie pojawity sie
watpliwosci co do wymogow opisu przedmiotu zamowienia w zakresie mozliwosci
stosowania pojazdéw (takowe prowadzityby zapewne ze strony wykonawcoéw do zadawania
pytan w obecnym postepowaniu, a ze strony zamawiajgcego do doprecyzowania opisu

przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu).
Watpliwosci te nie istniejg réwniez teraz.
Ad B

Skoro zamawiajgcy wykreowat opis przedmiotu zamdwienia na potrzeby niniejszego

postepowania to znaczy, ze na etapie jego przygotowania, weryfikacji i zatwierdzenia przez
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kierownika zamawiajgcego nie pojawity sie watpliwosci co do precyzji opisu mozliwosci

korzystania z pojazdéw przy wywozie biomasy.

Watpliwosci te nie istniaty jeszcze 8 grudnia, kiedy do odwotujgcego skierowano wezwanie
na podstawie art. 26 ust. 1 p.z.p. [2004 r.], co oznacza, ze uznawano w tym momencie jego
oferte za najwyzej oceniong, a postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego za

nieobarczone jakgkolwiek istotng wada.

Dopiero 12 stycznia 2021 r. watpliwosci te staty sie podstawg do podjecia czynnosci
uniewaznienia niniejszego postepowania. Zamawiajgcy dostrzegt wade, ktérej wczesniej

przez tyle czasu nie widziat.

Podobnie, przed terminem skfadania ofert braku precyzji opisu przedmiotu zamdwienia w
postepowaniu nie dostrzegli sami wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu. Domniemany
brak precyzji opisu przedmiotu zamdwienia nie stat sie przedmiotu zadnego wniosku o
wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslonego w art. 38 ust. 1 p.z.p.
[2004 1.]

W orzecznictwie zaréwno sgdowym, jak i Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie, zwtaszcza
w ostatnich latach, powtarzano teze o koniecznosci zachowania przez wykonawcow
nalezytej starannosci wedle jej profesjonalnego miernika np. ,Nalezy podkresli¢ tez to, ze
wykonawca jest profesjonalistg, przedsiebiorcg, prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg i jest
zobowigzany do zachowania nalezytej starannosci” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 604/15) oraz ,w danych okolicznosciach sktadanego i
przyjmowanego zamowienia publicznego oraz watpliwosci wystepujgcych po stronie
wykonawcy, art. 38 ZamPublU stanowi w zwigzku z art. 354 § 2 KC nie tylko uprawnienie,
ale takze obowigzek wykonawcy zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
SIWZ" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 626/13).

Skoro za$ zaden z wykonawcdw nie zwrdcit sie z podobnym wnioskiem, to znaczy, ze nawet
jesli rzeczywiscie brakowato precyzji w opisie przedmiotu zaméwienia, to nie stanowito to
przeszkody do przygotowania i ztozenia oferty przez kazdego z zainteresowanych
wykonawcow. Tym samym trudno uznaé, iz domniemany brak precyzji mogt mieé

rzeczywisty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Ad C

Odnoszac sie do uzasadnienia wskazujgcego na wady opisu mozliwosci korzystania z

pojazdow przy wywozie biomasy nalezy zbadac jak wygladat ten opis. Zamawiajgcy wskazat:
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- pkt 5 ppkt 6 OPZ “Prace zwigzane z wycinkg nalezy wykonac¢ recznie (siekiera, pita
reczna/spalinowa, sekator itp.) bez uzycia ciezkiego sprzetu. Na potrzeby wywozu biomasy

istnieje mozliwosc¢ skorzystania np. z ciggnika i przyczepy."

- pkt 5 ppkt 9 OPZ "Wycinka odbedzie sie w ptatach siedlisk przyrodniczych, bedacych
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH 300026.
Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga, aby podczas realizacji prac terenowych nie dopusci¢
do zniszczenia podioza, w szczegolnosci runi fgki. Niedopuszczalne jest korzystanie z

ciezkiego sprzetu, ktory mogtby spowodowaé ww. zniszczenia."

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ - opisie przedmiotu
zamoéwienia precyzyjnie i jasno okreslit warunki korzystania z pojazddéw przy wywozie

biomasy, ktére przedstawiajg sie nastepujgco:

- uzycie pojazdéw przy wywozie biomasy jest mozliwe tylko w przypadku tych

pojazddw, ktére nie spowodujg zniszczenia poditoza podczas prac,

- nie jest mozliwe uzycie pojazddéw bedacych ciezkim sprzetem, gdyz moze to

spowodowac zniszczenia podioza podczas prac,
- istnieje mozliwos¢ skorzystania z ciggnika z przyczepa przy wywozie biomasy.

Zasady te obowigzujg tgcznie to znaczy, iz pojazdy niebedgce ciezkim sprzetem mogg byé
wykorzystywane przy wywozie biomasy, ale nadal muszg spetnia¢ warunek niepowodowania
zniszczenh podioza podczas prac. Na tej samej zasadzie istnieje mozliwos¢ skorzystania z
ciggnika z przyczepg przy wywozie biomasy - nadal muszg one spetniaé warunek

niepowodowania zniszczen podtoza podczas prac.

Z tresci przytoczony fragmentéw opisu przedmiotu zamowienia jasno wynika, iz
najwazniejsza zasada, ktora ma bezwzgledne znaczenie dla zamawiajgcego to wymodg

niedopuszczenia do zniszczenia podfoza, w szczegolnosci runi taki.

Juz ta jedna, jedyna zasada precyzyjnie i bez niejasnosci okresla zasady wykorzystania

pojazddw przy wywozie biomasy - nie mogg one niszczy¢ podtoza.

M¢j klient realizowat juz zamowienia o podobnych charakterze - tj. wycinke na terenach
obszaru Natura 2000 - i czesto napotykat zblizone lub bardzo podobne podtoza, co do

ktorych istniat wymadg ochrony podczas realizacji zamowienia.

W niniejszym zamodwieniu wywéz biomasy z ptatéw siedlisk przyrodniczych planowany jest

przy pomocy wiasnego zestawu ciggnika i przyczepy cechujgcego sie bardzo niskim
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naciskiem w kilogramach na koto, ktérego nacisk jest porownywalny do wagi dorostego
cztowieka recznie wynoszgcego urobek. Ten zestaw to ciggnik iseki TM 3185 AL o wadze
510 kg oraz przyczepa model Country t30 o wadze 330 kg w razie potrzeby wyposazone w
gasienice na kota. Ciggnik oraz przyczepa wymieniona wyzej ze wzgledu na bardzo matg
mase wlasng nie spowodujg uszkodzenia gruntu czy runi tgki przy wywozie powstatego

urobku.

Jednoczesnie planowane jest obserwowanie wptywu ciggnika i przyczepy na stan podtoza,
tak by nie dopusci¢ do zadnych jego uszkodzen. Wykonawca ma swiadomosé, iz nadrzedng

dyrektywg zamawiajgcego jest zachowanie stanu podtoza.

Powyzszy sposob realizacji zamowienia odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, ktéry
jest dla wykonawcy precyzyjny w stopniu umozliwiajgcym realizacje zaméwienia bez sporéw

na linii wykonawca - zamawiajacy.

Warto tez zwrdcic uwage, iz poziom precyzji opisu przedmiotu zamdwienia moze byc¢ rézny -
co nie jest jego wadg. Ustawodawca nie wymaga by kazdy parametr zostat opisany w
sposob dokladnie skwantyfikowany i oznaczony. Tym samym nie bylo konieczne
wskazywanie konkretnych parametréw nacisku osi na podtoze wykorzystywanych pojazdow

czy masy pojazdéw.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 p.z.p. [2004 r.1 zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot
2amoéwienia przez okreslenie wymagan dotyczacych funkcjonalnosci. Tym samym
wystarczajace byloby samo okreslenie typu: ..Zamawiajgcy bezwzglednie wymaga,
aby podczas realizacji prac terenowych nie dopusci¢ do zniszczenia podtoza, w

szczegolnosci runi taki”, nawet bez dodatkowego zakazu uzywania ciezkiego sprzetu.

Pozostawia ono przed wykonawcg jasng wytyczng funkcjonalng, do ktérej wykonawca sam

ma dobra¢ metode realizacji zamowienia i sprzet.

W tym podejsciu zamawiajacy nie okresla szczegétowo metody realizacji zaméwienia,
a jedynie cel jaki ma osiagna¢ wykonawca. Ten cel jest jasny rowniez w opisie
przedmiotu niniejszego zaméwienia. Jasna jest dyrektywa postepowania nakazujgca

niedopuszczenie do zniszczenia podioza.

O braku precyzji przedmiotu zamowienia nie decyduje rowniez fakt, iz opis ten mogt zostac
inaczej zrozumiany przez zamawiajgcego i przez ktoregos z wykonawcow czy przez kilku
réznych wykonawcow. Brak precyzji musi wynika¢ z wyktadni tekstu opisu przedmiotu
zamoéwienia. Jesli po przeprowadzeniu wyktadni jego tresci pozostajg nie dajgce sie usungc
watpliwoéci to dopiero wowczas mozna mowi¢ o braku precyzji. Dopiero wowczas mozna

zaczgC¢ zastanawiacC sie w ogole czy ten brak precyzji miat wptyw na wynik postepowania.
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Inny wykonawca w niniejszym postepowaniu - Arobtrek P. O. - wprost wskazal, iz
zamierza realizowa¢ zamowienie przy uzyciu ciezkiego sprzetu tj. zrywke z
wykorzystaniem ciggnika lesnego Valtra N143 (masa wiasna 5 450 kg) oraz przyczepy
Palms 840 (masa wtasna 2 450 kg). Zamyst ten nie wskazuje jednak na wady opisu
przedmiotu zamoéwienia, a na wole realizacji zamoéwienia przez tegoz wykonawce

niezgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia.
V. Brak jakiegokolwiek wykazania wptywu domniemanej wady na wynik postepowania

W kontekscie prawdopodobnej skonkretyzowanej podstawy uniewaznienia postepowania
wyrazonej w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. [2004] t.j stosowanego w zwigzku z art. 146 ust. 6
p.2.p. [2004 r.1 (zamawiajgcy nie skonkretyzowat jaka podstawa prawna miataby stanowi¢ o
koniecznosci uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego jaka zawarta
zostataby w wyniku postepowania) kluczowe jest zaistnienie przestanki wptywu ,btedu”
zamawiajgcego na wynik postepowania. Do tej kwestii uzasadnienie czynnosSci
zamawiajgcego w ogole sie nie odnosi, cho¢ jest to element wymaganych do wykazania

przestanek uniewaznienia postepowania.

dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na

wynik postepowania".

Stanowisko zamawiajgcego o btedzie w czynnosci opisu przedmiotu zamowienia mogtoby

by¢ jedynie zaczatkiem wykazania istnienia podstaw do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przeprowadzit (albo nie udokumentowat
przeprowadzenia nie uzasadniajgc swojej czynnosci w tym zakresie) analizy wpltywu
postrzeganej przez siebie wady opisu przedmiotu zamdwienia na przebieg i wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia. Wptyw ten, zgodnie z orzecznictwem Izby powinien

mie¢ istotny charakter. Warto tu przywota¢ ponizsze orzeczenia:
wyrok Krajowej toby Odwotawczej z dnia 8 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 393/12)

Nie kazde naruszenie przepisow ustawy, nawet jesli - ze wzgledu na etap, w ktdorym znajduje
sie postepowanie - nie jest mozliwe do usuniecia, stanowi okolicznos¢ uzasadniajgca
uniewaznienie umowy na podstawie art 146 ust 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a zarazem
uniewaznienie postepowania na podstawie art 93 ust 1 pkt 7 tej ustawy. Okolicznoscig taka
jest jedynie niezgodna z ustawg czynnosc lub zaniechanie, ktore miato lub mogto miec
wplyw na wynik postepowania. Wykazanie takiego wplywu obcigza zamawiajgcego.
PodkreSlenia wymaga, ze nie moze by¢ to wplyw blizej nieokreslony i

nieuprawdopodobniony.
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wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2013 roku (sygn. akt KIO 1420/13)

Truizmem jest stwierdzenie, ze w toku prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych Zamawiajacy popetniajg btedy, naruszajgc przy tym przepisy ustawy. Tym
bardziej niedopuszczalna jest wykfadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej przepisu art 146
ust 6, ktéra pozwalatby Zamawiajagcym na uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na
jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postepowan. Mogtoby to wprost prowadzi¢ do
zagrozenia przestrzegania zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, szczegolnie w sytuaciji, gdy stwierdzenie
wad postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcow, ktérzy mogag uzyskac
dane zamowienie. Stad stwierdzona przez Zamawiajgcych wada postepowania musi by¢ nie
tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywaé na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢

wptyw na jego wynik. (...)

Uchybienia w zakresie opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w
zakresie zgdania dokumentow / o$wiadczen w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu nie stanowig przyczyn uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7)

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. [2004 r.] ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego".

Zgodnie za$ z art. 146 ust. 6 p.z.p. [2004 r.j ,Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnos$ci lub
zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto

mie¢ wptyw na wynik postepowania”.

Stanowisko zamawiajgcego o btedzie w czynnosci opisu przedmiotu zamdwienia mogtoby

by¢ jedynie zaczatkiem wykazania istnienia podstaw do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przeprowadzit (albo nie udokumentowat
przeprowadzenia nie uzasadniajgc swoiei czynnosci w tym zakresie! analizy wptywu
postrzeganej przez siebie wady opisu przedmiotu zamowienia na przebieg i wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia. Wplyw ten, zgodnie z orzecznictwem lzby powinien

miec istotny charakter. Warto tu przywotfac ponizsze orzeczenia:

wyrok Krajowej toby Odwotawczej z dnia 8 marca 2012 r. (sygn. akt KtO 393/12)
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Nie kazde naruszenie przepiséw ustawy, nawet jesli - ze wzgledu na etap, w ktérym znajduje
sie postepowanie - nie jest mozliwe do usuniecia, stanowi okolicznosé uzasadniajgca
uniewaznienie umowy na podstawie art 146 ust 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a zarazem
uniewaznienie postepowania na podstawie art 93 ust 1 pkt 7 tej ustawy. Okolicznoscig takg
jest jedynie niezgodna z ustawg czynnosc¢ lub zaniechanie, ktére miato lub mogto miec
wptyw na wynik postepowania. Wykazanie takiego wptywu obcigza zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga, ze nie moze byC to wplyw blizej nieokreslony i

nieuprawdopodobniony.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2013 roku (sygn. akt KIO 1420/13)

Truizmem jest stwierdzenie, ze w toku prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych Zamawiajgcy popetniajg btedy, naruszajgc przy tym przepisy ustawy. Tym
bardziej niedopuszczalna jest wykfadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej przepisu art 146
ust 6, ktéra pozwalatby Zamawiajagcym na uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na
jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postepowan. Mogtoby to wprost prowadzi¢ do
zagrozenia przestrzegania zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, szczegdlnie w sytuacji, gdy stwierdzenie
wad postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcow, ktorzy mogg uzyskac
dane zamowienie. Stad stwierdzona przez Zamawiajgcych wada postepowania musi by¢ nie
tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywac¢ na dokonanie czynnos$ci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢

wptyw na jego wynik. (...)

Uchybienia w zakresie opisu sposobu spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz w
zakresie zgdania dokumentow / o$wiadczen w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu nie stanowig przyczyn uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy), bowiem nie miaty one wptywu na wynik
postepowania - Zamawiajgcy nie wykazat jaki mogty mie¢ wptyw lub miaty wptyw na wynik
postepowania. Nie wszystkie uchybienia w postepowaniu stanowig podstawe jego
uniewaznienia. W rozpoznanej sprawie w postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert na
poréwnywalnym poziomie finansowym co wskazuje na jednoznaczne rozumienie opisu
przedmiotu zamowienia, znajomos¢ przedmiotu postepowania oraz wykonanie wszystkich
obowigzkow jakie natozyt Zamawiajgcy w tym dokonanie wizji lokalnej oraz niepodleganie
wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat (zgodnie z art. 6 Kc oraz art. 190 ust

1 ustawy) w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze podniesione przez Zamawiajgcego wady
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skutkowa¢ muszg uniewaznieniem postepowania, uniewaznienie postepowania stanowic

powinno ostateczng decyzje.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO 2357/17)

Stanowisko Zamawiajgcego mozna podzieli¢ jedynie co do tego, ze w postepowaniu
wystgpita wada, ktérej nie mozna na tym etapie usungé, gdyz po otwarciu ofert nie jest
obiektywnie niemozliwe uzgodnienie tresci ogtoszenia i specyfikacji lub uzupetnienie tresci

tych dokumentow.

Nie oznacza to jednak, Zze nie mozna i nie nalezy ustali¢, jaka byla ostatecznie tresé
warunkoéw, ktérych spetnienia mozna wymaga¢ od wykonawcéw. W ocenie Izby
konsekwencjg uchybienia we wprowadzeniu fakultatywnego warunku lub fakultatywnej
podstawy, czy to z powodu rozbieznosci tresci pomiedzy ogtoszeniem a specyfikacja, czy tez
z uwagi na brak zazgdania stosowanych dokumentow, jest brak mozliwosci egzekwowania
od wykonawcow spetnienia wadliwie zastrzezonych wymagan. W szczegdlnosci nalezy
zauwazyc, ze z art. 22 ust 2 pkt 1 ZamPublU wprost wynika, ze ograniczenie mozliwosci
ubiegania sie o zaméwienie do wykonawcow zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne musi

wynikac z ogtoszenia o zamowieniu.

Reasumujgc, o ile nawet zaistniala w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
wada jest nieusuwalna, o tyle nie jest ona na tyle istotna, aby mogta byé podstawg do
uznania, ze umowa w sprawie tego zamowienia publicznego zawarta z Konsorcjum N.

podlegataby uniewaznieniu.
VIl. Zakohczenie

Z uwagi na powyzsze argumenty odwotujgcego nalezy uznaé, iz czynno$¢ uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia zostata dokonana bez podstawy
prawnej - gdyz nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. [2004 r.] - i jako

taka powinna zosta¢ usunieta z obrotu.

Nakazanie zamawiajgcemu przez Izbe uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia z 12 stycznia 2020 r. przywroci stan zgodnosci

prowadzonego postepowania z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych [2004 r.].

Zamawiajacy pismem z dnia 1 lutego 2021 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o

jego oddalenie w catosci.
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Jednoczesnie wniost o przeprowadzenie nizej wymienionych dowodéw oraz wskazanych w
tresci uzasadnienia na okolicznosci tam opisane:

1. Dowoddéw z dokumentéw niniejszego postepowania: Opisu Przedmiotu zamdwienia a
takze pisma ARBOTREK P. O. z dnia 9 grudnia 2020 r., na okolicznos¢ ze Wykonawcy mieli
uzasadnione watpliwosci, co do jasnosci zapisow w Opisie Przedmiotu Zamowienia,
wskazujgcych na brak mozliwosci stosowania pojazdow typu Forwarder przy usuwaniu
biomasy.

2. Dowodoéw z dokumentow postepowania WOP.261.40.2018.LD (SIWZ i protokdt
odbioru), na okolicznosc¢ nieprecyzyjnych zapisow w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

3. Dowodow w dokumentow wydrukéw z poradnika ochrony siedlisk: 7210 Torfowiska
nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis) i 6410
Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) na okolicznos¢ warunkéw i mozliwosci
wykonywania prac.

4. Dowodu z porozumienia z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa na okolicznosc
ograniczonych mozliwosci prowadzenia prac.

5. Przestuchania w charakterze swiadka:

- Pana P. O. — Arbotrek P. O., na okolicznos¢, nieprecyzyjnych zapiséw w Opisie
Przedmiotu Zamowienia.

- pana D. L. — wezwanie na adres RDOS w Poznaniu na okoliczno$é, ze wykonawcy
mieli uzasadnione watpliwosci, co do tresci SIWZ, poprzednich postepowan, a takze na

okoliczno$¢ warunkow siedliskowych i koniecznosci recznego prowadzenia prac.

Ponadto wniesiono o zasgdzenie uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w

tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy pzp (ustawy dotychczasowej z 2004r. — ogtoszenie o zamdwieniu

opublikowano w 2020r.).

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 z uwagi na brak zaistnienia ktorejkolwiek z tgcznych przestanek
uniewaznienia postepowania okreslonych w tym artykule oraz w zwigzku z art. 146 ust. 6 z

uwagi na brak zaistnienia wskazanej tam przestanki kwestionowania waznosci umowy.
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Odwotania do ustawy prawo zamoéwien publicznych [2004 r.] sg zgodne z art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2019r. poz.2020).

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o

udzielenie zamowienia z 12 stycznia 2020 r.

réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

wpisu w wysokosci 15 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt.
Co do warunkéw formalnych wniesionego odwotania

Zamawiajgcy ogtosit informacje o uniewaznieniu postepowaniu w dniu 12 stycznia 2021 roku,
a tym samym zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 p.z.p. 10 dniowy termin na wniesienie odwofania

uptywa 22 stycznia 2021 r., w ktérym to dniu odwotujgcy wnidst na Epuap odwotanie.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2020/S 192-463154 w dniu 2 pazdziernika 2020 r.

Odwotanie ztozono wobec czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcych na uniewaznieniu

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

Przedmiotem prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego byto
wykonanie zabiegébw z zakresu ochrony czynnej w obszarze Natura 2000 Pojezierze
Gnieznienskie PLH300026 polegajgcych na wycince drzew i krzewdw (znak postepowania
zamawiajgcego ZP.261.111.2020.DU),

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode na skutek
wadliwej czynnosci zamawiajgcego uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy na etapie uniewaznienia postepowania, nie dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty. Wobec powyzszego kazdy uczestniczacy wykonawca w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
tym samym ma prawo ztozenia odwotania, wobec niweczgcej czynnosci zamawiajgcego

uniewaznienia postepowanie.

Zamawiajacy przedstawit w zlozonej odpowiedzi na odwotanie uwarunkowania
charakterystyczne dla prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

szczegotowo je opisujgc jak ponize;j.
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Obszary Natura 2000 to najmtodsza z form ochrony przyrody, wprowadzona w 2004 r. w
Polsce jako jeden z obowigzkéw zwigzanych z przystgpieniem naszego kraju do Unii
Europejskiej. Obszary te powstajg we wszystkich panstwach czionkowskich tworzac

Europejskg Sie¢ Ekologiczng obszaréw ochrony Natura 2000.

Gtownym celem funkcjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest
zachowanie okreslonych typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, ktoére uwaza sie za
cenne i zagrozone w skali catej Europy. Drugim jej celem jest ochrona réznorodnosci

biologiczne.

Podstawg funkcjonowania programu jest miedzy innymi dyrektywa siedliskowa (dyrektywa
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory), ktéra ustala zasady ochrony gatunkéw zwierzat i roslin oraz siedlisk
przyrodniczych, a takze procedury ochrony obszaréw szczegdlnie waznych przyrodniczo.
Kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej ma obowigzek zapewnié siedliskom przyrodniczym
i gatunkom, wymienionym w zatgcznikach dyrektywy siedliskowej, warunki sprzyjajgce
ochronie lub zadba¢ o odtworzenie ich dobrego stanu m.in. poprzez zaplanowanie i wtasciwe

wykonanie dziatarh ochronny czynne;j.

Na podstawie art. 131 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z pézn. zm.) ochrona i
zarzgdzanie obszarami Natura 2000 nalezy do zadan regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Realizuje sie to m.in. poprzez sporzadzenie planu zadan ochronnych i

wykonanie niezbednych dziatar ochronnych.

Niniejsza sprawa dotyczy obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH300026.
Zgodnie z zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2014 r. w
sprawie ustanowienia planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze )
Gnieznienskie PLH300026 (Dz. Urz. Woj. 2014 poz. 2383), zmienionego zarzadzeniem*
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 2 wrzeénia 2015 r. (Dz.
Urz.Woj. 2015 poz. 5276) jednym z celéw dziatan ochronnych jest poprawa stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych: 6410 Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion) oraz 7210
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis),
poprzez selektywne wycinanie drzew i krzewéw wraz z ich usuwaniem poza powierzchnie

siedliska.

Siedlisko 6410 Zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) obejmuje bogate w gatunki tgki, o

wielowarstwowej strukturze, nalezgce do najcenniejszych potnaturalnych zbiorowisk Polski i
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Europy srodkowej, rozwijajgce sie na glebach o zmiennym poziomie wody gruntowej, czesto
okresowo zalewane. Wymagajg one tradycyjnego uzytkowania ekstensywnego z poznym,
jesiennym koszeniem, nie nizszym niz na wysokosci 10 cm, najlepiej co kilka lat. Zbyt czeste
lub zbyt niskie koszenie, rozjezdzanie lub przeorywanie moze negatywnie wpltyng¢ na
strukture przestrzenng tego siedliska i przyczyniaC sie do ubozenia jego sktadu
gatunkowego. Catkowite zaniechania koszenia tgki trzeslicowej moze z kolei prowadzi¢ do jej
zabagnienia lub zarastania drzewami lub krzewami. W takim przypadku dziataniem
ochronnym jest usuniecie tych drzew i krzewow, ale w taki sposob, aby nie spowodowaé

zniszczenia runi tgki.

Siedlisko 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii,
Schoenetum nigricantis) to siedlisko zalezne od wdéd miejscowego pochodzenia, ktére
wyksztalca sie w strefie litoralu zbiornikéw wodnych oraz na miejscu zlgdowionych jezior z
poktadem kredy jeziornej (gytii wapiennej) pokrytej poktadem torfu o réznej migzszosci i
uwilgotnieniu. Lustro wody wystepuje z reguly ponad powierzchnig terenu i podlega
wahaniom sezonowym. W Polsce torfowiska nakredowe nalezg do siedlisk bardzo rzadkich i
sg nierdbwnomiernie rozmieszczone. Siedlisko to czesto objete jest tylko ochrong bierng,
czasem moze wymagac ochrony czynnej polegajgcej m.in. na usuwaniu nalotu drzew lub
ekstensywnym koszeniu. Podtoze torfowe jest szczegdlnie wrazliwe na osuszanie,

wydeptywanie i rozjezdzanie.

Realizujgc swoje ustawowe zadania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
przeprowadzit postepowanie w sprawie zamowienia publicznego na ustuge polegajgca na
wykonaniu zabiegdw ochrony czynnej w obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie
PLH300026 polegajgcych na doswietleniu ww. siedlisk przyrodniczych poprzez wycinke

niektorych drzew i krzewdw.

Zadanie, ktérego dotyczy zamowienie jest czescig projektu POIS.02.04.00-000108/16-00
"Ochrona siedlisk i gatunkéw terenéw nielesnych zaleznych od wod”. Projekt jest
wspoétfinansowany przez Unie Europejskg ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Os priorytetowa Il ,Ochrona
srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu”, Dziatanie 2.4 Ochrona przyrody i edukacja

ekologiczna.

Zamawiajacy stwierdza, Zze Postepowanie zostato uniewaznione z powodu
nieprecyzyjnych zapisow — Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie
uzywania pojazdéw, co jest przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego.
Okreslajgc warunki realizacji zaméwienia dopuszczono uzycie ciggnika i przyczepy do

wywoézki Scietych drzew, nie doprecyzowano jednak takich aspektow jak: rodzaj ciggnika,
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rodzaj napedu (kotowy czy ggsiennicowy), jego maksymalna dopuszczalna masa i sposéb
poruszania sie po pfatach siedliska. Sg to aspekty kluczowe, ktérych pominiecie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze wykonanie dziatah ochronnych doprowadzi do pogorszenia
stanu ochrony siedliska, zamiast do poprawy. Jak wspomniano powyzej oba analizowane
siedliska przyrodnicze charakteryzujg sie znacznym uwodnieniem podtoza — statym lub
okresowym, co powoduje ze sg one niezwykle wrazliwe na fizyczne uszkodzenia podtoza i
runi zwigzane z rozjezdzaniem, w szczegolnosci pojazdami gasiennicowymi jakim jest

Forwarder.

Izba odnoszac sie do tej czesci odpowiedzi na odwotanie przede wszystkim stwierdza, ze
zamawiajgcy okreslit warunki wykonania prac polegajace na wycince drzew i krzewdéw na
obszarze Natura 2000 nakazujgc co do zasady wykonanie reczne prac opisujgc je w

zatgczniku nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia w punkcie 6 o tresci:

.Prace zwigzane z wycinkg nalezy wykonac¢ recznie (siekiera, pita reczna/spalinowa, sekator
itp.) bez uzycia ciezkiego sprzetu. Na potrzeby wywozu biomasy istnieje mozliwos¢

skorzystania np. z ciggnika i przyczepy.

Sposdb wykonania oraz warunki wykonania zostaty przedstawione przez zamawiajgcego w

Zat. nr 1 w nastepujacy sposéb:
» Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia

1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zabiegéw ochrony czynnej w obszarze
Natura 2000 r Pojezierze Gnieznienskie PLH300026 polegajacych na doswietleniu siedlisk

przyrodniczych poprzez wycinke niektorych drzew i krzewéw.

2. Przedmiot zamdwienia obejmuje usuniecie drzew i krzewdw o srednicy dolnej w korze
do 7 cm z ptatéw siedlisk przyrodniczych: 6410 Zmiennowilgotne fgki trzeslicowe (Molinion)
oraz 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum

nigricantis) wraz z usunieciem biomasy.

3. Przedmiot zaméwienia jest realizacjg dziatania ochronnego wynikajgcego z planu
zadan ochronnych dla obszaru NATURA 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH300026 Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2014 r., poz. 2383 ze zm.), wykonywanego w ramach projektu
POIS.02.0400-00-0108/16 pn. Ochrona siedlisk i gatunkoéw terendéw nielesnych zaleznych od

wod.

4. Obszar przedmiotowej wycinki o fgcznej powierzchni 20,43 ha zlokalizowany jest na
dziatkach ewidencyjnych w obrebie Skorzecin: 80, 86, 68, 65; w obrebie Skorzecin

Nadle$nictwo: 96/1; oraz w obrebie Wiekowo: 175, 177/3 w gminie Witkowo a takze w
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obrebie Powidz, w gminie Powidz: 815/1 . Szczegdtowq lokalizacje przedmiotu zamdwienia

przedstawia zatgcznik nr 1, 2 i 3 do OPZ
5. Zakres i charakterystyka wycinki:

1. Wycince podlegajg wszystkie drzewa i krzewy o wymiarach $rednicy dolnej w korze
do 7 cm rosngce w pfatach siedlisk przyrodniczych. Szczegotowy obszar wycinki zostanie

oznakowany w terenie przez zamawiajgcego.

2. Wskazana w zat. nr 1, 2 i 3 powierzchnia stanowi powierzchnie siedliska
przyrodniczego, jednak nie jest tozsama z powierzchnig zajetg przez drzewa i krzewy

podlegajace wycince.

3. W obrebie dziatek drzewa i krzewy przeznaczone do usuniecia stanowig kepy wsrod
tgk i szuwardw, nalot drzew i krzewow o luznym zwarciu oraz skraje gestych zaro$li. Wsrod
gatunkéw podlegajgcych wycince wystepujg gtéwnie gtogi Crategus sp., sliwy Prunus sp.,
deren swidwa Cornus sanguinea, kruszyna pospolita Frangula a/nus, wierzby Salix sp. oraz

brzozy Betula sp.

4. W zwigzku z tym, Zze drzewa i krzewy przeznaczone do usuniecia rosng w

rozproszeniu, zaleca sie wizje terenowg w celu poznania obszaru objetego wycinka.

5. Wycinke nalezy przeprowadzi¢ mozliwie najnizej powierzchni ziemi — pniaki mogag
wystawa¢ maksymalnie do wysokosci 3 cm. Usuwanie postaci mtodocianych moze byé

wykonane poprzez reczne wyrywanie.

6. Prace zwigzane z wycinkg nalezy wykonaé recznie (siekiera, pita reczna/spalinowa,
sekator itp.) bez uzycia ciezkiego sprzetu. Na potrzeby wywozu biomasy istnieje mozliwos¢

skorzystania np. z ciggnika i przyczepy.

7. W ramach realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawca jest zobowigzany do
usuniecia catkowitej biomasy powstatej na skutek wycinki oraz obumartych czesci drzew i
krzewow (konary, gatezie) zalegajacych pod nimi, jednakze bez mozliwosci wykorzystania jej

w dziatalnosci gospodarczej oraz bez mozliwosci wprowadzenia jej do obrotu na rynku.

8. Obszar realizacji przedmiotu zamodwienia charakteryzuje sie réznym stopniem
uwilgotnienia z licznymi suchymi wyniesieniami i obnizeniami terenu, w ktérych stagnuje
woda.- Z uwagi na bliskie sgsiedztwo- jezior (d. Skorzecinskie/Niedziegiel) wszystkie ptaty
siedlisk mogg by¢ miejscami silnie uwilgotnione, szczegdlnie podczas wysokiego poziomu
wod gruntowych lub wysokiego poziomu wody w jeziorze. Rowniez w okresach z dtugo

utrzymujgcymi sie opadami deszczu moze doj$¢ do zalania znacznych powierzchni terenu.
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9. Wycinka odbedzie sie w ptatach siedlisk przyrodniczych, bedgcych przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie-PLH300026-.- Zamawiajgcy
bezwzglednie wymaga, aby podczas realizacji prac terenowych nie dopusci¢ do zniszczenia
podtoza, w szczegolnosci runi tgki. Niedopuszczalne jest korzystanie z ciezkiego sprzetu,

ktéry mogtby spowodowac ww. zniszczenia.

10. Wykonawca ma obowigzek prowadzenia prac w sposéb uniemozliwiajgcy

zanieczyszczenie gleby i wody szkodliwymi substancjami: paliwem, olejem itp.

11. Przedmiot zaméwienia jest dziataniem ochronnym wynikajagcym z planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie PLH300026 (Dz. Urz. Woj.
Wielkoplski z 2014 r., poz. 2383 ze zm.), zatem w mys| art. 83f ust. 1 pkt. 12 ustawy o
ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1614 ze zm.) na potrzeby
realizacji niniejszej ustugi nie jest wymagane zezwolenie, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 ww.

ustawy.

6. W celu prawidlowej oceny mozliwosci technicznych wykonawcy oraz obiektywnej
wyceny Kkosztu realizacji niniejszej ustugi zaleca sie przeprowadzenie wizji terenowej

przedmiotowych dziatek ewidencyjnych przed ztozeniem oferty.

7. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo biezgcej kontroli realizacji przedmiotu

zamowienia w terenie.

I1l. Termin wykonania zamowienia:

Przedmiot zamdéwienia nalezy wykona¢ w terminie od 1 grudnia 2020 r. do 31 marca 2021 r.”
Tak jak powyzej przedstawiono brzmi opis przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy przyznaje sie do btedu w opisaniu przedmiotu zamdwienia, poniewaz w jego
ocenie uczynit to nie dos¢ precyzyjnie. Jak wyjasnia, wiedze na temat niezbyt precyzyjnego
opisu przedmiotu zaméwienia co do sposobu jego wykonania powzigt, w zwigzku z
wyjasnieniani ztozonymi przez jednego z wykonawcow w zakresie razaco niskiej ceny (pismo
z dnia 9 grudnia 2020r. — w aktach sprawy). Wykonawca ten jak podaje zamawiajgcy
wskazal sprzet do realizacji zamdwienia, ktére jest sprzetem ciezkim zabronionym przez
siwz. W ocenie zamawiajgcego dlatego zaistniala potrzeba doprecyzowania w tym zakresie.
Nalezy domniemywac¢, ze zamawiajgcy zamierza okresli¢ rodzaje sprzetu, jaki mozna uzyé
do wywozu biomasy, czyli usunietych drzew i krzewéw. Wskazuje na to nastepujgcy
fragment odpowiedzi na odwolanie powyzej cytowany: ,Okre$lajgc warunki realizacji
zamoOwienia dopuszczono uzycie ciggnika i przyczepy do wywdzki Scietych drzew, nie

doprecyzowano jednak takich aspektow jak: rodzaj ciggnika, rodzaj napedu (kotowy czy
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gasiennicowy), jego maksymalna dopuszczalna masa i sposéb poruszania sie po pfatach
siedliska. Sg to aspekty kluczowe, ktérych pominiecie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze
wykonanie dziatan ochronnych doprowadzi do pogorszenia stanu ochrony siedliska, zamiast

do poprawy”.

W ocenie Izby obawy zamawiajgcego sg nieusprawiedliwione chociazby w swietle powyzej
zacytowanego opisu przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci w nastepujacych jego

fragmentach:

4. W zwigzku z tym, ze drzewa i krzewy przeznaczone do usunigcia rosng w rozproszeniu,

zaleca sie wizje terenowg w celu poznania obszaru objetego wycinka.

6. Prace zwigzane z wycinkg nalezy wykonac¢ recznie (siekiera, pita reczna/spalinowa,
sekator itp.) bez uzycia ciezkiego sprzetu. Na potrzeby wywozu biomasy istnieje mozliwos¢

skorzystania np. z ciggnika i przyczepy.

8. Obszar realizacji przedmiotu zamoéwienia charakteryzuje sie réznym stopniem
uwilgotnienia z licznymi suchymi wyniesieniami i obnizeniami terenu, w ktérych stagnuje
woda.- Z uwagi na bliskie sgsiedztwo- jezior (d. Skorzecinskie/Niedziegiel) wszystkie ptaty
siedlisk mogg by¢ miejscami silnie uwilgotnione, szczegdlnie podczas wysokiego poziomu
wod gruntowych lub wysokiego poziomu wody w jeziorze. Rowniez w okresach z dtugo

utrzymujgcymi sie opadami deszczu moze dojs¢ do zalania znacznych powierzchni terenu.

9. Wycinka odbedzie sie w ptatach siedlisk przyrodniczych, bedgcych przedmiotem
ochrony w obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie-PLH300026-.- Zamawiajgcy
bezwzglednie wymaga, aby podczas realizacji prac terenowych nie dopusci¢ do zniszczenia
podifoza, w szczegolnosci runi taki. Niedopuszczalne jest korzystanie z ciezkiego sprzetu,

ktéry mogtby spowodowac ww. zniszczenia.

6. W celu prawidtowej oceny mozliwosci technicznych wykonawcy oraz obiektywnej wyceny
kosztu realizacji niniejszej ustugi zaleca sie przeprowadzenie wizji terenowej

przedmiotowych dziatek ewidencyjnych przed ztozeniem oferty.

7. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo biezgcej kontroli realizacji przedmiotu

zamowienia w terenie.

W ocenie Izby zacytowane ponownie fragmenty opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko dajg
wykonawcom wskazania jak wykona¢ zamowienie, pod wzgledem sprzetu ale zwracaja

uwage na uwarunkowania wodne nawierzchni fgk, zalecajg wizje lokalne, celem oceny
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mozliwosci technicznych, a przede wszytkim nie dopuszczenia do zniszczenia podtoza, w

szczegolnosci runi taki oraz prawo zamawiajgcego do biezgcej kontroli wykonywania prac.

Tak dokonany opis przedmiotu zamowienia zabezpiecza zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia wskazujagc na niedopuszczalnosc zniszczenia podtoza, w

szczegolnosci runi tgki, wskazuje jaki sprzet mozna uzy¢ do wycinki oraz wywozu biomasy.
Natomiast zapis:

~WVycinka odbedzie sie w ptatach siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotem ochrony w
obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie-PLH300026-.- Zamawiajgcy bezwzglednie
wymaga, aby podczas realizacji prac terenowych nie dopusci¢ do zniszczenia podfoza, w
szczegoblnosci runi tgki. Niedopuszczalne jest korzystanie z ciezkiego sprzetu, ktory mogiby

spowodowac ww. zniszczenia”,

daje swobode profesjonalistom ale takze po ich stronie odpowiedzialno$¢ (a nie po stronie
zamawiajgcego) w zakresie wyboru sposobu wykonania prac, pod warunkiem

niedopuszczenia do zniszczenia podtoza, w szczegdlnosci runi faki.

Zamawiajgcy w siwz zdecydowat sie okreslajac przedmiot zamdwienia do opisu
funkcjonalnosci wykonywanej ustugi to jest do nie dopuszczenia do zniszczenia podtoza, w
szczegolnosci runi tgki. Natomiast co do sposobu wykonania zastrzegt, ze wycinka drzew i
krzewow ma sie odby¢ recznie wskazujgc przyktadowo narzedzia z zastrzezeniem zakazu
uzycia sprzetu ciezkiego. Z kolei dla wywozu biomasy (wyciete krzewy i drzewa) moze by¢
uzyty ciggnik z przyczepa. Niemniej w zarowno przy pracach wycinki jak i wywozu
wykonawca odpowiada za niedopuszczenie do zniszczenia podioza, w szczegdlnosci runi

taki i zakaz uzycia sprzetu ciezkiego.

W ocenie Izby tak sformutowane warunki siwz nie naruszajg zasad opisu przedmiotu

zamoéwienia sformutowanych w art. 30 ustawy prawo zamowien publicznych.

To do zamawiajgcego nalezy ocena, czy wskazany w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
przez jednego z wykonawcéw sprzet jest sprzetem ciezkim, czy nie i czy powoduje to

oferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego z trescig siwz, czy tez nie.

Natomiast powyzsza sytuacja nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania,
poniewaz zamawiajgcy jak podnosi zamierza w przysziosci precyzyjniej opisa¢ sposob

wykonania wycinki jak i wywozu biomasy.

W celu wykazania stusznosci uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy wnioskowat o
przeprowadzenie dowoddéw z przestuchania w charakterze Swiadkow pracownika, jak i

jednego z wykonawcéw, ktéry skiladat wyjasnienia do zarzutu razgco niskiej ceny, jak
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réwniez dowodow z materiatdw poglgdowych opisujgcych warunki glebowe i wodne realizacji
wycinki i wywozu biomasy na terenie Natura 2000, dla ktérych Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia. Bowiem jak wyjasnia w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy, zamierza

doprecyzowac sprzet jakim ma by¢ wykonana ustuga.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze w Zat. nr 1 do siwz — opis przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy okreslit nie tylko sposéb wykonania ustugi (wycinka recznie ze
wskazanym przyktadowo sprzetem bez sprzetu ciezkiego a wywdz biomasy przy uzyciu
ciggnika i przyczepy, a w kazdym etapie ustugi nie dopuszcza sie zniszczenia podioza, w
szczegolnosci runi taki oraz zakazuje sie uzycia sprzetu ciezkiego). Izba nie wyklucza, ze
zamawiajgcy mogtby doktadniej, precyzyjniej okresli¢ narzedzia i sprzet do wykonania ustugi,
z zastrzezeniem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktownia
wykonawcow. Niemniej opis przedmiotu zaméwienia dokonany w zat. nr 1 do siwz - opz, w
ocenie Izby nie uprawnia zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania zgodnie z art.93
ust.1 pkt 7 ustawy. Odnoszgc sie do wskazanej podstawy prawnej uniewaznienia
postepowania to Izba nie stwierdza, ze opis wykonania zamdwienia jest wadliwy, ze
zawarcie oraz wykonanie umowy wedtug dokonanego opisu przedmiotu zamowienia, moze
stanowi¢ podstawe prawng dla Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do jej uniewaznienia
na drodze sgdowej w rozumieniu art.146 ust.6 ustawy pzp. Poza sporem pozostaje, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uniewaznienia umowy przewidziana w
art.146 ust.1 ustawy prawo zamowien publicznych. W ocenie |zby zarzuty zamawiajgcego co
do braku precyzyjnego wedtug niego opisu mozliwoéci korzystania z pojazdéw przy wywozie
biomasy, nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy pzp, to jest w tym przypadku art.30
ustawy pzp opisu przedmiotu zamowienia. Bowiem zamawiajgcy okreslit, ze ustuga wyciecia
drzew i krzewow oraz wywdz biomasy ma by¢ tak wykonana, ze nie uszkodzone zostanie
podfoze, w tym runia tgki, co w ocenie Izby jest wystarczajgce do opisu przedmiotu
zamowienia. Bowiem kazda ingerencja zamawiajgcego co do sposobu, metody wykonania
opisanego przedmiotu zamowienia musi by¢ uzasadniona szczegolnymi okolicznosciami,
stuzgcymi spetnieniu  rezultatu i nie moze naruszaC¢ zasady rownego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji, jak i zasady proporcjonalnosci w ingerowanie
profesjonalizmu wykonawcoéw, ale réwniez ich odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie

ustugi (art.7 ust.1 ustawy pzp).

Izba dopuscita dowdd zgloszony przez zamawiajgcego z Porozumienia nr
WOP.0710.1.2020.MPR z dnia 24.07.2020r. pomiedzy zamawiajgcym a Krajowym
Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa — Oddziatem Terenowym w Poznaniu. Niemniej Izba nie

stwierdza aby postanowienia zawartego Porozumienia, stuzyty wyjasnieniu w tym
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zasadnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez

zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednia odwotanie, bowiem naruszenie art.93 ust.1 pkt 7
ustawy pzp przez zamawiajgcego, w zwigzku z uniewaznieniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, miato wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2
ustawy pzp, a nie znajduje usprawiedliwienia w formule art.146 ust.6 ustawy prawo

zamowien publicznych.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) oraz art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zasgdzono na rzecz odwotujgcego od
zamawiajgcego kwote 18.600,00 zotych tytulem zwrotu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, na podstawie ztozonej faktury vat do akt

sprawy.

Przewodniczacy: ...
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