Sygn. akt: KIO 2679/19

WYROK
z dnia 15 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PreZero Service Wschod
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radomiu i EKO-KRAS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krasniku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmine Karczmiska

orzeka:

1. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust.
1b pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zaktad Gospodarki Komunalnej spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Karczmiskach i Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jozefowie nad Wistg, podczas gdy nie wykazali
oni spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji i uprawnien do
wykonywania okreSlonej dziatalnosci zawodowej. W pozostatym zakresie umarza
postepowanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia PreZero Service Wschdd spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu
i EKO-KRAS spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krasniku i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia PreZero Service Wschdd spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu
i EKO-KRAS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krasniku tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2679/19

Uzasadnienie

I. Gmina Karczmiska (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego na ,odbieranie i transport odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci  potozonych na terenie Gminy Karczmiska” nr  referencyjny
G0S.271.4.2019.ZB.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 9 grudnia 2019 r. pod nr 633789-N-2019. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 30 grudnia 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia PreZero Service Wschéd spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Radomiu
i EKO-KRAS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krasniku (dalej: Odwotujgcy)

wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie wykluczenia
z Postepowania wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Zaktad
Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Karczmiskach
i Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Jézefowie nad Wistg (dalej: Konsorcjum ZGK), podczas gdy nie wykazali oni spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, a tym
zarzucali samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow poprzez wybér oferty Konsorcjum ZGK jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu,

wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum ZGK do uzupetnienia dokumentéw wymaganych do wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub

finansowej;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 oraz art. 7 ust.1 i 3 Prawa zaméwienh
publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie wykluczenia
z Postepowania Konsorcjum ZGK, podczas gdy nie wykazato ono spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji i uprawnieh do wykonywania okreslonej

dziatalnosci zawodowej, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
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traktowania wykonawcéw poprzez wybor oferty Konsorcjum ZGK jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ZGK jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2. wykluczenia Konsorcjum ZGK z Postepowania,

3. wzglednie wezwanie Konsorcjum ZGK do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu
dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej,

4. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ZGK do
uzupetnienia dokumentéw wymaganych do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej Ilub finansowej | zapowiedziat
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie Konsorcjum ZGK do
uzupetnienia dokumentow w zakresie polisy ubezpieczenia OC. W tym zakresie lzba

umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22
ust. 1b pkt 1 oraz art. 7 ust.1 i 3 Prawa zamodwien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania i zaniechanie wykluczenia z Postepowania Konsorcjum ZGK, podczas gdy nie
wykazato ono spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie kompetenciji
i uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci zawodowej. Poniewaz Odwotujacy
podtrzymat odwotanie w tym zakresie, odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie (art. 186

ust. 4a Prawa zamdwien publicznych).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamdéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — woéwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W rozdziale Xl punkcie 11.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ;
odpis SIWZ i innych dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach postepowania)
Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy kompetencji lub
uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej w sposéb nastepujacy:

a) wykonawca posiada wpis do prowadzonego przez Wéjta Gminy Karczmiska rejestru

dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia,

b) wykonawca jest wpisany do prowadzonego przez wihasciwego marszatka

wojewodztwa Rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowania i

gospodarujacych odpadami, ktory stanowi integralng cze$¢ Bazy danych o produktach i

opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, zgodnie z ustawg o odpadach.

2. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, na wezwanie
Zamawiajgcego z art. 26 ust. 2 ustawy Prawa zamowien publicznych, wykonawca byt
zobowigzany ztozy¢ nastepujgce dokumenty:

a) zgodnie z rozdziatem Xll punktem 12.8.1. SIWZ dokument potwierdzajgcy wpis do

rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci z terenu Gminy Karczmiska;

b) zgodnie z rozdziatem XII punktem 12.8.2. SIWZ zawiadomienie o nadaniu

nr rejestrowego w rejestrze podmiotdw wprowadzajgcych produkty, produkty w

opakowaniach i gospodarujgcych odpadami prowadzonego przez wilasciwego marszatka

wojewodztwa na podstawie ustawy o odpadach.

3. Konsorcjum ZGK w zakresie objetym rozpatrywanym zarzutem ziozyto nastepujgce

dokumenty:

- zaswiadczenie z dnia 17 grudnia 2019 r. o zmianie wpisu w rejestrze dziatalnosci

regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci

wydane dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Karczmiskach (dokument nie byt kwestionowany odwotaniem),

- pismo Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. o nadaniu

Zaktadowi Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Karczmiskach numeru rejestrowego w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz

gospodarce odpadami, wraz z podaniem numeru rejestrowego,

- pismo Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 29 marca 2018 r. o aktualizacji konta

Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych  spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w



Jozefowie nad Wistg w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce
odpadami, wraz z podaniem numeru rejestrowego (dokument nie byt kwestionowany

odwotaniem).

Odwotujacy twierdzit w odwotaniu, ze Konsorcjum ZGK powinno zosta¢ wykluczone

z postepowania z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na
posiadaniu odpowiednich uprawnien — zdaniem Odwotujacego, ,,tylko jeden konsorcjant legitymuje
sie wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Karczmiska tj. Lider Konsorcjum Zaktad Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. w Karczmiskach, ul. Centralna 10A, 24-310 Karczmiska. Jak wynika

z dokumentéw ztozonych na wezwanie przez Konsorcjum ZGK, drugi konsorcjant Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Jézefowie nad Wistg, ul. Cicha 6, 24-340 Jézeféw nad Wistg nie
posiada takiego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, a zatem nie ma uprawnien do odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Karczmiska. Ponadto jeden z
konsorcjantéw Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Karczmiskach, ul. Centralna 10A, 24-310
Karczmiska nie posiada takze wpisu w BDO w zakresie transportu odpadami (brak wpisu w dziale VII
rejestru BDO), a tym samym nie ma uprawnien do wykonywania ustug transportu odpadow, a co

réowniez jest przedmiotem niniejszego zamdwienia.” (strona 4 odwotania).

Zdaniem Zamawiajgcego sktadanie oferty wspdlnej przez wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ma umozliwia¢ wykonawcom faczenie potencjatéw —
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze Konsorcjum ZGK wykazato spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, oraz biorgc pod uwage stanowiska Stron, I1zba
stwierdzita, ze odwotania nie mozna uwzglednic.

Izba bada odwotanie w zakresie podniesionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 Prawa
zamoOwien publicznych), przy czym zarzuty te muszg by¢é podniesione w przepisanym
terminie (art. 182 Prawa zamowien publicznych).

W ocenie lzby jeden z wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia tworzgcych Konsorcjum ZGK - tj. Zaktad Gospodarki Komunalnej spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Karczmiskach przedstawit oba dokumenty wymagane
przez Zamawiajgcego na potwierdzenie posiadanych uprawnien — dokument potwierdzajgcy
wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Karczmiska (ztozono zaswiadczenie z dnia
17 grudnia 2019 r. o zmianie wpisu w rejestrze dzialalnosci regulowanej w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomoséci) oraz zawiadomienie o
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nadaniu nr rejestrowego w rejestrze podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujacych odpadami prowadzonego przez witasciwego marszatka
wojewoddztwa na podstawie ustawy o odpadach (ztozono pismo Marszatka Wojewoddztwa
Lubelskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. o nadaniu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Karczmiskach numeru rejestrowego w Bazie danych o
produktach iopakowaniach oraz gospodarce odpadami, wraz z podaniem numeru
rejestrowego).

Odwotujagcy w odwotaniu kwestionowatl posiadanie przez Zaklad Gospodarki
Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Karczmiskach uprawnien w
zakresie odbioru odpadéw wskazujgc, ze dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Karczmiskach w Bazie danych ,,brak wpisu w dziale VII
BDQO”, jednak Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ takiego wpisu — a jedynie zaswiadczenia o
nadaniu numeru w Bazie. W ocenie Izby kwestionowanie braku takiego wpisu (w dziale VII
Bazy danych) jest na obecnym etapie sp6znione — dokumenty przedstawione przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Karczmiskach
odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ, a wymogi te nie byty skarzone
w odpowiednim czasie (w terminie biegngcym od publikacji ogtoszenia o zamowieniu i
SIWZ). Zamawiajgcy opisujgc warunek udzialu w postepowaniu zada dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie tego warunku — w konsekwencji ocena spetnienia warunku w
postepowaniu odbywa sie na podstawie dokumentu, wskazanego przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Nie mozna ocenia¢ spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w oderwaniu od
tego dokumentu.

W pismie procesowym z dnia 14 stycznia 2020 r. Odwotujgcy zwracat uwage na
wyroki sgdow administracyjnych, wskazujgce, ze podmiot, ktory nie posiada uprawnien do
wykonywania dziatalnosci regulowanej, nie moze zawrze¢ umowy na realizacje takiej
dziatalnosci (realizacjg dziatalnosci regulowanej jest nie tylko faktyczne wykonywanie danych
czynnosci, ale i zawarcie umowy na ich wykonywanie). Z pogladem takim nie mozna sie nie
zgodzi¢, jednak po pierwsze, taki zarzut nie byt postawiony w odwotaniu, po drugie — jezeli
wspoélnie umowe zawierajg podmioty, z ktérych jeden ma uprawnienie do odbioru odpaddw,
a drugi — do odbioru i transportu odpaddéw, to w ocenie Izby oba te podmioty majg prawo
realizowac (a wiec i zawrze¢) wspdlnie umowe na odbiér i transport odpadéw, o ile wspdine
realizowanie umowy jest mozliwe w ramach posiadanych uprawnien przez kazdy z
podmiotéw (Odwotujacy nie wywodzit, ze nie jest to mozliwe).

W odwotaniu Odwotujgcy nie podnosit zarzutéw w odniesieniu do tresci zobowigzan
przediozonych przez Konsorcjum ZGK Zamawiajgcemu — obaj wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ztozyli w toku postepowania o udzielenie

zamoéwienia zobowigzania do udostepnienia sobie nawzajem zasobow, w tym zasobow,



ktére sg nieprzenaszalne (np. udostepniono wpis do dziatalnosci regulowanej).
Zobowigzania o takiej tresci budzg watpliwosci, natomiast Izba nie mogta w tym zakresie
nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonania zadnych czynnosci, poniewaz zarzuty w tym zakresie

nie zostaty sformutowane w odwotaniu.

Wobec powyzszych okolicznosci, biorgc pod uwage zakres zarzutéw odwotania (a
wiec ich podstawe prawng i faktyczng) Izba nie mogta stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 oraz art. 7 ust.1 i 3 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie wykluczenia
z Postepowania Konsorcjum ZGK, podczas gdy nie wykazato ono spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji i uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci zawodowej, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci

i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

