Sygn. akt: KIO 1160/19
WYROK
zdnia5lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2019 r. przez wykonawce POMPAX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ktodzie przy ul. Przemystowej 7A (64-130 Rydzyna) w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.

Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie przy Placu Starynkiewicza 5 (02-015 Warszawa)
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — POMPAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Ktodzie
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — POMPAX Sp. z 0.0.
z siedzibg w Ktodzie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego — POMPAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Klodzie na rzecz
zamawiajgcego — Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 1160/19
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. zwane
dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej:
,PzZp” pn. Serwisowanie oraz remont pomp i mieszadet firmy KSB (nr postepowania
02317/ WS/PW/PZP-DRZ-WRS/U/2018), zwane dalej ,postepowaniem”, ktére zostato
podzielona na czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 grudnia 2018 r., pod numerem 2018/S 247-571398.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wykonawca POMPAX Sp. z 0.0. z siedzibg w Ktodzie zwany dalej: ,odwotujgcym” w
dniu 21 czerwca 2019 r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
nastepujgcych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu dla czesci VI i IX,
polegajacych na:
1) wykluczeniu odwotujgcego dla czeéci VI i IX na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz 17)
Pzp;
2) odrzuceniu w dniu 11 czerwca 2019 r. oferty odwotujgcego dla czesci VI i IX na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;
3) uniewaznieniu postepowania w dniu 11 czerwca 2019 r. dla czesci VI i IX na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1) Pzp.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow:
1) art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz 17) Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego dla czesci VIi IX w
dniu 11 czerwca 2019 r.;
2) art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez odrzucenie w dniu 11 czerwca 2019 r. oferty odwotujgcego dla
czeéci VIi IX;
3) art. 93 ust. 1 pkt 1) Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w dniu 11 czerwca 2019 r.
dla czesci VIi IX.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2019 r. (wykluczenie
wykonawcy, odrzucenie oferty i uniewaznienie postepowania dla czesci VI i IX) i

zobowigzanie zamawiajgcego do wyboru oferty odwotujgcego dla czesci VI i IX jako
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najkorzystniejszej oferty dla czesci VI i IX.

Jesli chodzi o interes we wniesieniu odwotania odwotujgcy podniost, iz dziatanie
zamawiajgcego narusza jego interes i dziata na jego szkode, gdyz w wyniku zaskarzonych
czynnosci zamawiajacy nie udzielit zamowienia dla czesci VI i IX zamowienia odwotujgcemu.
Tym samym, gdyby zamawiajgcy wskazane wyzej czynnosci dokonat prawidiowo,
odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienia, a wiec oczywiste jest, iz zaskarzone
czynnosci zamawiajgcego narazajg odwotujgcego na poniesione szkody w postaci kosztow

sporzadzenia oferty oraz w postaci utraconego zysku wskutek nieudzielenia zamowienia.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1) powyzej odwotujgcy wskazat, iz w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zgodnie z trescig pkt. 5.1.1.2 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”) okreslit warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej tj.: ktérzy w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonali:

a) dla czesci VI:

- co najmniej 1 ustuge (umowe) polegajacg na remoncie pomp/y AMACAN o mocy
minimalnej 300kW

oraz

- co najmniej 1 ustuge (umowe) polegajgca na remoncie pomp/y zatapialnej w zabudowie
suchej 0 mocy minimum 250kW

b) dla czesci IX:

- co najmniej 2 ustugi (umowy) polegajgce na remoncie pomp/y OMEGA

oraz

- co najmniej 2 ustugi (umowy) polegajgce na remoncie pomp/y KRPK

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze wraz z jednolitym europejskim dokumentem zamdwienia
ztozyt stosowne oswiadczenia, a nastepnie wykazy ustug wraz z referencjami
po$wiadczajacymi, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Na tej podstawie zamawiajgcy
w dniu 25 marca 2019 r. poinformowat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
niniejszym postepowaniu. Z przestanej informacji wynikato, ze zamawiajgcy w postepowaniu
dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat, czy odwotujgcy, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Jego oferta otrzymata 100 pkt, natomiast oferta drugiego wykonawcy - KSB
Polska Sp. z 0.0., zostata odrzucona. Odwotujgcy wyjasnit, ze dopiero po tym fakcie
wykonawca - KSB Polska Sp. z 0.0., rozpoczat dziatania majgce na celu zdyskredytowanie
konkurencji. Na rozstrzygniecie zamawiajgcego z dnia 25 marca 2019 r. ztozyt odwotanie do

Krajowej lIzby Odwotawczej, powielajgc zarzuty wskazane w zawiadomieniu do prokuratury,
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z ktoérych wycofat sie jeszcze przed terminem posiedzenia KIO w przedmiotowej sprawie.
Zdaniem odwotujgcy zarzuty KSB Polska Sp. z 0.0. w zakresie cze$ci VI sprowadzaty sie do
twierdzenia, ze odwotujgcy oraz Delta P Tech Sp. z 0.0. w roku 2016 nie mogty realizowac
ustugi remontu urzadzen pompowych KSB typu AMACAN typ PA4 1200-870/310 10 310 o
mocy 310 kW na rzecz VITENS N.V. Swoje twierdzenia opiera na oswiadczeniach KSB
Holandia oraz KSB Halle, a nadto na oswiadczeniach bylych pracownikéw odwotujgcego.
Natomiast zarzuty KSB Polska Sp. z 0.0. w zakresie czesci IX sprowadzaty sie do umowy
pomiedzy odwotujgcym a Aquanet S.A., z ktorej rzekomo nie wynika, iz odwotujgcy wykonat
ustugi remontu pompy KRPK. Powyzsze zarzuty oparte na tych samych podstawach zostaty
ujete w zawiadomieniu do prokuratury z dnia 13 maja 2019 r., a nastepnie przestane do
zamawiajgcego, ktory na tej podstawie wezwat odwolujgcego do zlozenia stosownych
wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy podtrzymat w catosci swoje stanowisko,
ze wskazane w wykazach ustug dla czesci VI i IX doswiadczenie spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w pkt. 5.1.1.2 SIWZ i zlozyt stosowne wyjasnienia w zakresie
obydwoéch czesci. Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o
wykluczeniu odwotujgcego dla czesci VI i IX na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz 17) Pzp.
W dalszej kolejnosci odwotujgcy przedstawit opartg na orzecznictwie interpretacje przepiséw
zawartych w art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz 17) Pzp.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu dla czesci VI przedtozyt
wykaz ustug, w ktérym wskazat m.in. remont urzgdzeh pompowych KSB Amacan typ PA4
1200-870/310 10 310 z silnikiem o mocy 310 kW na rzecz spofki Delta P Tech Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi. Na potwierdzenie powyzszego przediozyt referencje od spotki Delta P Tech
Sp. z 0.0. z dnia 4 listopada 2016 r. Natomiast w zakresie czesci IX przedtozyt wykaz ustug,
w ktorym wskazat m.in. ustuge modernizacji, remontu, montazu laserowego osiowania oraz
uruchomienia agregatu pompowego KSB typ KRPK 500-540 na rzecz AQUANET S.A. z
siedzibg w Poznaniu. Nalezytg realizacje wykazanej ustugi zostaty potwierdzone w
po$wiadczeniu spotki AQUANET S.A. z dnia 11 lutego 2019 r.

Po dokonaniu powyzszej prezentacji odwotujgcy wskazat, ze zarbwno w zakresie czesci VI
oraz IX przedstawione informacje byty prawdziwe i zgodne z rzeczywistoscig, a tym samym
nie wprowadzit zamawiajgcego w btad.

W ocenie odwotujgcego zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy jest obowigzany do
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o wykluczeniu wykonawcy. Zamawiajacy jest
zobowigzany do wyczerpujgcego wyjasnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wskazania podstawy prawnej, na
ktérej opart przedmiotowg decyzje. Stanowisko zamawiajgcego powinno zostac

sformutowane w sposéb umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych
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przestanek wykluczenia. Zatem to na gospodarzu postepowania ustawodawca natozyt ciezar
udowodnienia zaistnienia w konkretnej sytuacji elementow pozwalajgcych na
wyeliminowanie wykonawcy. Natomiast z uzasadnienia informacji zamawiajgcego o
wykluczeniu go w zakresie czesci VI i IX na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz 17) Pzp nie
wynika, ze te informacje sg nieprawdziwe/wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego.
Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie to stwierdzenia, ze dat wiare twierdzeniom KSB Polska
Sp. z 0.0., a przeciez jedno nie wykluczato drugiego. To, ze Delta P Tech Sp. z 0.0. w roku
2016 nie mégt realizowaé ustugi remontu urzgdzen pompowych KSB typu AMACAN typ PA4
1200-870/310 10 310 o mocy 310 kW na rzecz VITENS N.V. nie wyklucza, Zze odwotujgcy
takowg ustuge zrealizowat na rzecz Delta P Tech Sp. z 0.0. - co jednoznacznie wynika z
zatgczonego wykazu wykonanych ustug i zatgczonych poswiadczen. Warunkiem udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla czesci VI byto wykonanie
co najmniej 1 ustuge (umowe) polegajgcg na remoncie pomp/y AMACAN o mocy minimalnej
300kW oraz co najmniej 1 ustuge (umowe) polegajgca na remoncie pompl/y zatapialnej w
zabudowie suchej o mocy minimum 250kW, co niewatpliwie zostato przez odwotujgcego
wykazane zgodnie z prawdg i stanem rzeczywistym. Zdaniem odwotujgcego dywagacje na
ten temat ze strony KSB Polska Sp. z o0.0. potwierdzajg jedynie, ze odwotujgcy nie mogt
realizowa¢ takiej ustugi na rzecz VITENS N.V., ale z jakiegokolwiek dokumentu zlozonego
przez odwotujgcego nie wynika, ze oswiadczat on cos$ takiego, a tym samym podat
nieprawde i wprowadzit zamawiajgcego w biagd. Wyjasnit, ze nigdy nie byt strong Zzadnej
umowy z VITENS N.V., a wiec nie mogt przedtozyé Zzadnych dowoddéw podwazajgcych
twierdzenia KSB Polska Sp. z o.0., ale przedmiotowe postepowanie tego nie wymagato.
Réwnie dobrze odwotujgcy musiatby odpieraé podobnie absurdalne zarzuty w stosunku do
innych podmiotdw, ktérym ustug nigdy nie swiadczyt. Tymczasem odwotujgcy wyjasnit, ze na
rzecz Delta P Tech sp. z 0.0. Swiadczyt ustuge remontu urzgdzenia pompowego KSB typu
AMACAN o mocy minimalnej 300 kW, a Delta P Tech Sp. z 0.0. to wyraznie poswiadczyto.
Jako kolejny dowdd wykonania przedmiotowej ustugi odwotujgcy wskazat na wystang wraz z
Informacjg o czynnosci niezgodnej z przepisami z 14 czerwca 2019 zatgczong zaksiegowang
fakture nr FU006/01/2016 z dnia 8 stycznia 2016 r., ktéra dodatkowo w jego ocenie
potwierdzita, ze odwotujgcy zawart umowe pomiedzy stronami oraz Zze swiadczenie byto
zasadne. Dodatkowo przedtozono rowniez potwierdzenie zaptaty za wykonane ustugi.

W zakresie wykluczenia odwotujgcego dla czesci IX zamowienia wskazat on, ze
zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze takie rozumienie formalnego wymogu
w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu postawionego przez Zamawiajgcego
w zakresie wykonania remontu, jest nieuprawnione dla jakiegokolwiek z wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie moze byc¢
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pominiete W zaden sposéb nie wyjasniajgc co rozumie pod pojeciem ,nieuprawnione
rozumienie”. W tym zakresie odwotujgcy wyjasnit, ze przedtozyt wykaz ustug, w ktorym
wskazat ustuge modernizacji, remontu, montazu laserowego osiowania oraz uruchomienia
agregatu pompowego KSB typ KRPK 500- 540 na rzecz AQUANET S.A. z siedzibg w
Poznaniu wraz ze stosownymi referencjami. Ponadto szczegofowo wyjasnit co wchodzito w
zakres zrealizowanych ustug na rzecz AQUANET S.A. tj. Etap 1 - demontaz starych
agregatow pompowych, w ktérego zakres wchodzito : demontaz rurociggéw, demontaz
czedci hydraulicznej pompy, demontaz kozta fozyskowego, rozsprzeglenie silnika, demontaz
ramy nosnej agregatu pompowego, skucie fundamentu betonowego. Etap 2 - wykonanie
nowych fundamentéw, posadowienia ramy nosnej, roztozenia istniejgcej pompy na czesci
pierwsze (zakres pracy identyczny jak przy klasycznym remoncie pompy), montaz czesci
hydraulicznej, montaz wirnika wraz z watem i koztem tozyskowym, zasprzeglenie pompy z
silnikiem elektrycznym, podigczanie elektryczne pompy, laserowe osiowanie watu pompy z
walem silnika, prébny rozruch, sprawdzenie poziomu wibracji w weztach tozyskowych,
przygotowanie pompy do uruchomienia pompy przez serwis KSB. Warunkiem udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dla czesci IX byto wykonanie
co najmniej 2 ustug (umowy) polegajgcych na remoncie pomp/y OMEGA oraz co najmniej 2
ustug (umowy) polegajgcych na remoncie pomp/y KRPK, co niewatpliwie zostalo zdaniem
odwotujgcego przez niego wykazane zgodnie z prawdg i stanem rzeczywistym. Dalej
odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy nie precyzowat w SWIZ na czym miat polega¢ remont,
a jedynie lakonicznie ujat, ze ustuga miata polega¢ na remoncie pomp/y KRPK. Zgodnie z
definicjg stownikowg remont to doprowadzenie jakiego$ budynku lub urzgdzenia do stanu
uzywalnosci (zrodto: www.sjp.pwn.pl) lub przywrécenie warto$ci uzytkowej przywrdcenie
wartosci uzytkowej (www.sjp.pl). W bardziej potocznym rozumieniu pod stowem remont
rozumie sie réwniez odswiezenia rzeczy czy podniesienie jej warto$ci uzytkowej. Tym
samym jest to sformutowanie bardzo nieostre. Tym niemniej wykazanie przez niego ustugi
modernizacji, remontu, montazu laserowego osiowania oraz uruchomienia agregatu
pompowego KSB typ KRPK 500-540 na rzecz AQUANET S.A. z siedzibg w Poznaniu
niewatpliwie miesci sie pod pojeciem remontu pomp/y KRPK.

Ponadto — w jego ocenie — nalezy mie¢ na uwadze, ze do czynnosci zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 14
ustawy Pzp, majg zastosowanie przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.
Tym samym czynno$¢ wykonawcy polegajagca na przedstawieniu informaciji
wprowadzajgcych w bfgd zamawiajgcego nalezy oceniac przez pryzmat cywilistyczny, a wiec
dokonujgc oceny dochowania przez wykonawce nalezytej starannosci wymaganej od

uczestnika postepowania.


http://www.sjp.pwn.pl/
http://www.sjp.pl/

Reasumujgc odwotujgcy wskazat, ze przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp stanowig sankcje
dla nieuczciwych bgdz niedbatych wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie
wykonawcow do zachowywania nalezytej starannosci i uczciwego postepowania wobec
zamawiajgcego pod rygorem wykluczenia z postepowania. Niewatpliwie w przedmiotowym
postepowania, w oparciu 0 materiat zgromadzony na tym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, powyzsze zachowanie po stronie odwotujgcego nie zostato

wykazane i udowodnione.

Co do zarzutu podniesionego w pkt 2) odwotujgcy wyjasnit, iz zgodnie z trescig art. 24
ust. 4 Pzp oferte wykluczonego wykonawcy uznaje sie za odrzucong. Majgc na uwadze
powyzsze wyjasnienia podniesione w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1) odwotujgcy
wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie byto podstaw do wykluczenia go na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz 17) Pzp. W konsekwencji uwzglednienia zarzutu
nieuzasadnionego wykluczenia odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu za
zastugujgcy na uwzglednienie uzna¢ nalezy takze zarzut niezasadnego odrzucenia jego

oferty dla czesci VI i IX.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 3) odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art.
93 ust. 1 pkt 1) Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
nie ztlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3. Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia podniesione w zakresie
zarzutu wskazanego w pkt 1) odwotujgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu
ztozono co najmniej jedng oferte (odwotujgcego), ktéra nie podlegata odrzuceniu, a tym
samym uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jest niezasadne.
W konsekwencji uwzglednienia zarzutu bezpodstawnego odrzucenia jego oferty za
zastugujgcy na uwzglednienie uzna¢ nalezy takze zarzut niezasadnego uniewaznienia
postepowania. W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy przedwczednie uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp nie majgc pewnosci czy w postepowaniu
nie ma ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jako przepis nakazujacy
zakonczy¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego bez wyboru oferty
najkorzystniejszej i zawarcia umowy o zamowienie publiczne, musi by¢ wyktadany Scisle.
Oznacza to, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci, co do tego czy przestanka uniewaznienia
zaistniata. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy takie watpliwosci sg, zatem bez ich
usuniecia niedopuszczalne jest zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, co oznacza, ze

zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt tre$¢ tego przepisu.



Reasumujgc odwotujacy podkreslit, ze w przypadku obu wskazanych przestanek
wykluczenia podstawowymi elementami, ktore muszg wystgpic tgcznie, sg: 1) wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, oraz 2) przedstawienie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig
przez wykonawce. Odwotujgcy  stwierdzit, ze w zadnym elemencie nie
oswiadczyt/przedstawit informacji niezgodnych z rzeczywistoscig, ktore mogtyby wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad. Na marginesie, odwotujgcy podniost, ze nalezatoby sie zastanowic,
majgc swiadomos¢, ze KSB Polska sp. z o0.0. konkuruje z odwotujgcym w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i jej dziatania majg na celu tylko i wytgcznie zdyskredytowanie
tejze konkurencji, to czy to KSB Polska sp. z 0.0. nie wprowadza zamawiajgcego w biad.
Tym niemniej zamawiajgcy musi pamieta¢, ze to zachowaniem wykonawcy musi byc¢
przedstawienie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig. Zatem jezeli mylne przekonanie o
rzeczywistosci powstanie u gospodarza postepowania w wyniku innego zdarzenia niz
przekazanie informacji, w tym réwniez zachowania, ktérego dopuscit sie wykonawca,
zamawiajgcy nie moze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp wykluczy¢ uczestnika

postepowania.

Przystapienie do postepowania odwoftawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca — KSB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Broniszach.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony,

ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwolujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy KSB Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Broniszach, ktory zgtosit swoje przystgpienie do udziatlu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Przestanki przystgpienia uregulowane zostalty w art. 185 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia

dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Przywotana regulacja zawiera niezbedne przestanki
przystgpienia, z ktérych na pierwszy plan wysuwa sie interes wykonawcy w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktérej przystepuje. Potwierdza to art. 185 ust. 3 Pzp
stanowigc, ze wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzysc¢ jednej ze stron.

Orzecznictwo przyjmuje, ze pojecie interesu wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje ma szerszy zakres przedmiotowy, niz wskazane w art.
179 ust. 1 Pzp pojecie interesu w uzyskaniu danego zamowienia, jednak nie jest ono
nieograniczone.

Jak ustalita Izba okolicznoscig bezsporng byto, iz oferta wykonawcy KSB Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Broniszach zostata ,ostatecznie” odrzucona tj. zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2019
r. odrzucit oferte ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp i wykonawca ten od
tej czynnosci sie nie wnidst odwotania.

Zgodnie z art. 2a ust. 2 zd. 2 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznoSci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych, zwanej ,dyrektywg odwotawczg” Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych,
jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli
zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z
prawem przez niezalezny organ odwofawczy Ilub nie moze juz podlega¢ procedurze
odwofania. Ponadto zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische Gebadudebetreuung i Caverion
Osterreich Trybunat orzekt, ze Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwofawczych w zakresie
udzielania zamdéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na
mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego odmowiono dostepu do umoZliwiajgcego zakwestionowanie
zawarcia umowy odwofania od decyzji o udzieleniu odnosnego zamodwienia publicznego,
jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego

oferenta oferta wybranego oferenta rowniez powinna byta zostac¢ odrzucona.



Izba wzieta pod uwage powyzej cytowane przepisy i stanowiska oraz nie dopatrzyta sie
zadnej korzysci, jakg wykonawca KSB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Broniszach miatby
odnies$¢ z uzyskania rozstrzygniecia w postepowaniu na korzys¢ zamawiajacego, w sytuacji,

gdy sam nie jest juz wykonawcag, ktory ubiega sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie CD, nadestanegj
do akt sprawy w dniu 1 lipca 2019 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z
tresci:

- SIwz,

- pisma z dnia 16 kwietnia 2019 r. spotki KSB Polska Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami do niego

w tym przede wszystkim zatgczonej umowy nr U/1146/MOS/X1/2017 z dnia 24 listopada

2017 r. zawartej pomiedzy Aquanet S.A. i odwolujgcym wraz z zalgczong do niej ofertg

wykonawcy nr 01006/2017 z dnia 15 listopada 2017 r.;

- wezwania do wyjasnien z dnia 30 maja 2019 r. skierowanego przez zamawiajgcego do

odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp;

- pisma z dnia 5 czerwca 2019 r. stanowigcego odpowiedz odwotujgcego na ww. wezwanie;

- pisma z dnia 11 czerwca 2019 r. stanowigcego informacje o wykluczeniu odwotujgcego w

zakresie czesci VI i IX zamdbwienia;

- pisma odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2019 r. zawierajgcego informacje o czynnosci

zamawiajgcego niezgodnej z prawem, wniesionego na podstawie art. 181 ust.1 Pzp wraz z

zatgcznikami;

2) dokumentéow uzupetnionych przez zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym
(potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem) obejmujacych:

- wykaz ustug ztozony przez odwotujgcego w zakresie czesci VI zamdwienia, podpisany w

dniu 6 marca 2019 r.;

- poswiadczenie z dnia 4 listopada 2016 r. udzielone przez spotke Delta P Tech Sp. z 0.0. z

siedzibg w todzi;

- wykaz ustug ztozony przez odwotujgcego w zakresie czesci IX zamdwienia, podpisany w

dniu 27 lutego 2019 r.;

- osSwiadczenie z dnia 18 lutego 2019 r. ztozone przez odwotujgcego w zakresie ustugi

zrealizowanej na rzecz Aquanet S.A. z siedzibg w Poznaniu;

- poswiadczenie z dnia 11 lutego 2019 r. udzielone przez spétke Aquanet S.A. z siedzibg w

Poznaniu;

- pismo odwotujgcego z dnia 5 kwietnia 2019 r. dotyczace poswiadczenia udzielonego przez

Aquanet S.A. z siedzibg w Poznaniu;

3) ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie:
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- dowodu nr 1 w postaci wyciggu dokumentéw dotyczacych parametrow technicznych pompy
AMACAN P;

- dowodu nr 2 w postaci oswiadczenia z dnia 27 czerwca 2019 r. podpisanego przez trzy
osoby;

- dowodu nr 3 w postaci dwdch pism z dnia 25 sierpnia 2011 r. oraz z dnia 29 sierpnia 2016

r. sporzadzonych przez spotke Aquanet S.A. z siedzibg w Poznaniu.
Izba ustalita co nastepuje.

Zgodnie z trescig pkt. 5.1.1.2 SIWZ (IDW) o udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniali warunki udzialu w postepowaniu dotyczace zdolno$ci
technicznej lub zawodowej (DOSWIADCZENIE WYKONAWCY) tj.: ktérzy w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali:

Dla Czesc¢ VI:

- co najmniej 1 ustuge (umowe) polegajacg na remoncie pomp/y AMACAN o mocy
minimalnej 300kW

(...)

Dla Czesc¢ IX:

(...)

- co najmniej 2 ustugi (umowy) polegajace na remoncie pomp/y KRPK.

Odwotujgcy w zakresie spetniania warunkéw udzialu w postepowania w powyzej
wskazanym zakresie w ztozonych wykazach ustug wskazat:

- odnosnie czesci VI zaméwienia ustuge pn.: Remont urzgdzen pompowych KSB Amacan,
typ PA4 1200-870/310 10 310 z silnikiem o mocy 310kW, ktéra miata by¢ wykonana na rzecz
spotki Delta P Tech Sp z 0.0. w okresie od maja do wrzesnia 2016 r. Do wykazu ustug w
zakresie czesci VI odwotujgcy zatgczyt poswiadczenie jej wykonania;

- odnosnie czesci IX zamowienia ustuge pn.: Modernizacja, remont, montaz, laserowe
osiowanie i uruchomienie agregatu pompowego KSB typ: KRPK 500-540 na podstawie
umowy U/1146/MOS/XI/2017, ktéra miata by¢ wykonana na rzecz spétki Aquanet S.A. w
okresie od grudnia 2017 do lutego 2018 r. Do wykazu ustug w zakresie czesci IX odwotujgcy
zatgczyt poswiadczenie jej wykonania.

W zwigzku z toczgcym sie przed lzbg postepowaniem odwotawczym oznaczonym
sygn. akt KIO 602/19 spotka KSB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Broniszach ztozyta do Izby
pismo z dnia 16 kwietnia 2019 r. wraz zatgcznikami. Pismo to zamawiajgcy przedtozyt I1zbie
w przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotowe pismo zostato ztozone na okolicznos¢:
niewykonania przez odwotujgcego w 2016 roku ustugi remontu pompy KSB typu AMACAN o

mocy 310 kW (cze$¢ VI zamdwienia), niewykonania przez odwotujgcego ustugi remontu
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pompy KSB typu KRPK (czes¢ IX zaméwienia) oraz sktadania przez odwotujgcego
nieprawdziwych informacji w ww. zakresie.

Biorgc pod uwage okolicznosci przedstawione przez wykonawce KSB Polska Sp. z
0.0., zamawiajgcy pismem z dnia 30 maja 2019 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp do wyjasnienia, czy podtrzymuje on swoje stanowisko, ze wskazane w wykazach
ustug dla czesci VI i IX (doSwiadczenie spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w pkt.
5.1.1.2 SIWZ (IDW)). Zamawiajgcy zastrzegt w tym pismie, ze jezeli odwotujgcy podtrzyma
swoje stanowisko w powyzszym zakresie, to wzywa go do zilozenia szczegdétowego
wyjasnienia w zakresie wszystkich zarzutow zawartych w ww. dokumentach, wskazujgc
dodatkowo, ze dokumenty nalezy ztozy¢ zgodnie z okreslonymi w SIWZ (IDW) zasadami.

Odwotujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. W
swojej odpowiedzi podtrzymat w catosci swoje stanowisko, ze wskazane w wykazach ustug
dla czesci VI i IX doswiadczenie spetnhia wymagania zamawiajgcego okreslone w pkt. 5.1.1.2
SIWZ. Odwotujgcy nie dotgczyt do swojej odpowiedzi zadnych dokumentéw, ktére mogtyby
potwierdza¢ podnoszone wczesniej kwestie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. wykluczyt odwotujgcego z
postepowania w zakresie czesci VI i IX zaméwienia. W przedmiotowym pismie zamawiajgcy
podat uzasadnienie faktyczne i prawne swojej czynnosci.

Nastepnie odwotujgcy pismem z dnia 14 czerwca 2019 r. w trybie art. 181 ust. 1 Pzp
ztozyt zamawiajgcemu informacje o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy byt zobowigzany. Odwotujgcy przedstawit w nim uzasadnienie faktyczne i
prawne ziozenia informacji oraz zatgczyt do niego dokumenty, ktére mialy potwierdzac
wykonanie ustugi na rzecz spotki Delta P Tech Sp. z 0.0. tj.:

- fakture VAT nr: FU 006/01/2016, ktéra zostata wystawiona w dniu 8 stycznia 2016 r. na
kwote 4 494 zt 21 gr brutto za wykonanie remontu pompy kolumnowej typu Amacan;

- potwierdzenie zaptaty z dnia 1 lutego 2016 r. ww. faktury na wskazang powyzej kwote.
Izba zwazyta co nastepuje.

Istota odwotania wniesionego w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny
prawidtowosci czynnosci wykluczenia odwotujgcego przez zamawiajgcego w ramach czesci
VI i IX zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp. Pozostate zarzuty
podniesione w odwofaniu tj. zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 1) Pzp
sg niejako zarzutami pochodnymi od powyzej wskazanego zarzutu gtéwnego.

W ocenie Izby zamawiajgcy zasadnie wykluczyt odwotujgcego z czesci VI i IX
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp. Zgodnie z przywotang regulacjg

zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce:
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(i) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
., Kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentéw (pkt 16); oraz

(i) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (pkt 17).
Celem powyzszych przepisow jest ochrona zamawiajgcego przed nieuczciwym jak rowniez
nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcow, ktérzy decydujgc sie na udziat w postepowaniu
winni dotozy¢ nalezytej starannosci w weryfikacji skladanych dokumentow, szczegdlnie tych,
ktére otrzymujg od osdb trzecich.

Izba uznata, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp zawiera w swojej tresci kilka
elementéw, ktérych spetnienie jest wymagane do stwierdzenia naruszenia tego przepisu. Po
pierwsze nalezy wykazac¢, iz wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w biad; po drugie
wprowadzenie zamawiajgcego w bigd byto wynikiem podania nieprawdziwych informacji
zwigzanych z przestankami wykluczenia wykonawcy z postepowania, spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub w wyniku zatajenia okreslonych informacji; po trzecie nalezy
wykazaé, ze dziatanie wykonawcy bylo wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa. Podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp moze byé
zastosowana wtedy, gdy wykonawca zamierza wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, a wiec
jego dziatanie cechuje wina umy$ina, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.
Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w
btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwos¢
wprowadzenia w bigd, godzi sie na to. Poza tym ta podstawa wykluczenia moze byé
zastosowana takze wtedy, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje razgce niedbalstwo. Nie
jest to juz wina umysina, lecz kwalifikowana posta¢ winy nieumy$inej zaktadajgca, ze osoba
podejmujgca okreslone dziatania powinna przewidzie¢ ich skutki. Od zwyktej winy
nieumysinej rozni sie tym, ze przewidzenie bylo tak oczywiste, iz graniczy z celowym
dziataniem.

Z kolei ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp wskazuje, iz wykluczenie
wykonawcy nastepuje w przypadku, gdy spetnione sg nastepujgce przestanki: po pierwsze
zostanie wykazane, iz wykonawca przekazat w toku postepowania przetargowego informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w biad; po drugie dziatanie takie byto wynikiem co najmniej
lekkomysiInosci lub niedbalstwa wykonawcy; po trzecie takie dziatanie winno miec istotny

wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia. Podstawa wykluczenia okreslona w tym przepisie moze by¢ zastosowana
wtedy, gdy dziatanie wykonawcy cechuje wina nieumysina. Nalezy bra¢ pod uwage obydwie
postaci winy nieumysinej, czyli niedbalstwo i lekkomys$inos¢. Z niedbalstwem mamy do
czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkéw swoich dziatan,
chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy
dana osoba przewiduje skutki swoich dziatah, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich
uniknie.

Przy wykazaniu wykonawcy niedbalstwa czyli niedofozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji nalezy mie¢ na uwadze art.
355 § 1 kc, zgodnie z ktorym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu
i czasie w sposob odbiegajgcy od witasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy
czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie
obowigzkow dajgcych sie wyegzekwowaé w swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten
ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co
do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Podkresli¢é nalezy, ze pojecie nalezytej starannosci implikuje
element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie spodziewac¢ od
uczestnika obrotu profesjonalnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na analizowany stan faktyczny wskazac nalezy, iz
spetnione zostaty przestanki wynikajgce zaréwno z art. 24 ust. 1 pkt 16) jak i 17) Pzp.

Na wstepie rozwazan dotyczgcych przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze twierdzenie
odwotujgcego zmierzajgce do stwierdzenia, iz zamawiajgcy powinien wykluczy¢ wykonawce
na podstawie ww. przepisdw po uzyskaniu informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig, ktére
zostaty uzyskane wytgcznie od tego wykonawcy (w tym wypadku odwotujgcego), jest zbyt
daleko idaca interpretacja tych przepisow. Gdyby przyjac¢ interpretacje zaproponowang przez

odwotujgcego zamawiajgcy nie mogtby skorzysta¢ z informacji budzgcych jego watpliwosci
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co do takiego wykonawcy, ktére pozyskat od innych podmiotow (nie tylko innego wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu) czy tez pozyskat je w wyniku wtasnych ustalen. Ponadto
na marginesie nalezy doda¢, ze dla czesci VI i IX zamdwienia informacje budzace
watpliwosci co do rzeczywistego wykonania ustug na spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu byty wynikiem albo dziatann podejmowanych przez odwotujgcego (czes¢ VI),
albo wynikaty z dokumentéw, w ktérych przygotowaniu odwotujgcy brat udziat (czes¢ 1X), co
szczegbtowo zostato zaprezentowane ponizej.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy dysponowat pismem innego wykonawcy fj.
spotki KSB Polska Sp. z 0.0. z dnia 16 kwietnia 2019 r. Pismo to nie stanowito ogdlnikowego
i gotostownego oswiadczenia wykonawcy o niespetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu
przez odwotujgcego, lecz bylo poparte zebranymi dowodami, kidére zostaty wymienione
zaréwno w pismie z dnia 30 maja 2019 r. stanowigcym wezwanie odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien jak i w pismie z dnia 11 czerwca 2019 r. stanowigcym informacje o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania w ramach wskazanych czesci. W zwigzku z tym zamawiajgcy
wszedt w posiadanie informacji, ktére w ocenie Izby mogty wywotaé jego watpliwosci co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego. W konsekwencji zwracit
sie on do odwotujgcego z wezwaniem o ztozenie wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
(na podstawie ww. pisma z dnia 30 maja 2019 r.). W odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy
pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. przestat wyjasnienia, ktére nie zostaty poparte zadnymi
dokumentami. W ocenie Izby wyjasnienia odwotujgcego byty lakoniczne i gotostowne przez
co nie mogty rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego. Ponadto w zakresie czesci VI zamodwienia
odwotujgcy wyjasnit m. in., ze Wyraznie nalezy podkreslic, ze ww. ustuga byta wykonywana
przez Pompax sp. z 0.0. na rzecz Delta P Tech sp. z o0.0., tym niemniej Pompax sp. z 0.0.
nie jest w stanie zweryfikowa¢ w zaden sposob typu urzgdzenia pompowego, ani tym
bardziej podmiotu na rzecz ktorego Delta P Tech sp. z o0.0. wykonywata ustuge remontu

wskazanej pompy. Bezsporne jednak pozostaje to, Zze przedmiotowa ustuga polegata na

remoncie pompy AMACAN o mocy minimalnej 300 kW. Powyzsze stwierdzenie

odwotujgcego nie ma zadnego waloru pozwalajgcego upewnié sie, ze rzeczywiscie wykonat
wskazang ustuge. Z tego stwierdzenia mozna wtasciwie wywiesc¢ okolicznosc¢ przeciwng, w
zwigzku z tym, ze nie ma tam wynikowej argumentacji, a z pewnoscig juz nie mogta ona
rozwia¢ definitywnie watpliwosci zamawiajgcego. W pozostatym zakresie wyjasnienia w
ramach czesci VI zamowienia skupity sie wiasciwie na podwazeniu oswiadczenia ztozonego
przez bylych pracownikdw odwotujgcego, przy czym jego argumentacja w tym zakresie nie
zostata poparta czy tez chociazby uprawdopodobniona stosowanymi dokumentami (np.
trescig zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez osoby sktadajgce to

o$wiadczenie). Natomiast jesli chodzi o wyjasnienia w zakresie czesci IX odwotujacy skupit
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sie na zaprezentowaniu czynnosci jakie obejmowata umowa pomiedzy nim a spotkg Aquanet
S.A. oraz krétkim wskazaniu, ze ustuge dotyczacg tej umowy nalezy zakwalifikowaé jako
remont w potocznym tego stowa rozumieniu.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania w
zakresie czesci VI i IX co znalazio swojg emanacje w piSmie z dnia 11 czerwca 2019 r.
Nastepnie odwotujgcy pismem z dnia 14 czerwca 2019 r. w trybie art. 181 ust. 1 Pzp zlozyt
zamawiajgcemu informacje o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, do ktorej
zamawiajgcy byt zobowigzany. Odwotujgcy przedstawit w nim uzasadnienie faktyczne i
prawne ziozenia tej informacji, ktdre nastepnie znacznej mierze zostato powtérzone w
odwofaniu oraz dopiero do tego pisma zatgczyt dokumenty, ktére mialy potwierdzaé
wykonanie ustugi na rzecz spotki Delta P Tech Sp. z 0.0. Niemniej zatgczone do tego pisma
dokumenty tj.:

- faktura VAT nr: FU 006/01/2016, ktéra zostata wystawiona w dniu 8 stycznia 2016 r. na
kwote 4 494 zt 21 gr brutto za wykonanie remontu pompy kolumnowej typu Amacan;

- potwierdzenie zaptaty z dnia 1 lutego 2016 r. ww. faktury na wskazang powyzej kwote,

w ocenie Izby mogty co jedynie doprowadzi¢ do pogtebienia sie watpliwosci co do mozliwosci
wprowadzenia zamawiajgcego w btad w zakresie czesci VI zamowienia. Izba przyjeta w tym
zakresie stanowisko zamawiajgcego wyrazone na rozprawie, ktore niezbicie wykazato
rozbieznosci w okolicznosciach podnoszonych przez odwotujgcego. Otéz w wykazie ustug
ztozonym w zakresie czesci VI zamdwienia odwotujgcy wskazat, ze ustuga pn.: Remont
urzgdzen pompowych KSB Amacan, typ PA4 1200-870/310 10 310 z silnikiem o mocy
310kW, miata by¢ wykonana na rzecz spotki Delta P Tech Sp z 0.0. w okresie od maja do
wrzesnia 2016 r. Natomiast zatgczona do pisma z dnia 14 czerwca 2019 r. faktura zostata
wystawiona 8 stycznia 2016 r., a z wygenerowanego potwierdzenia zapfaty wynikato, ze
zostato ono dokonane w dniu 1 lutego 2016 r. Niniejsze dokumenty nie mogty potwierdzi¢
wykonania ustugi na rzecz spétki Delta P Tech Sp. z 0.0. poniewaz zostaty zostaty
sporzgdzone przed terminem rozpoczecia tej ustugi wskazanym w wykazie ustug dla czesci
VI (maj 2016 r.). Odwotujgcy nie byt w stanie wyjasni¢ tej rozbieznosci. Wskazat jedynie, ze
mogtyby one ewentualnie stanowi¢ podstawe do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12) Pzp.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze w zakresie czesci VI zamdwienia zamawiajgcy
stusznie dokonat wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp.

Jesli chodzi o czes¢ IX zamowienia to nalezy wskazac, ze zamawiajgcy dysponowat
umowa nr U/1146/MOS/XI1/2017 zawartg w dniu 24 listopada 2017 r. pomiedzy odwotujgcym
a spotkg Aquanet S.A. wraz z zatgcznikami. Zgodnie z § 1 tej umowy: Zamawiajgcy zleca, a

Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania wymiany 2 szt. Pompy KSB w (...) w zakresie
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okre$lonym w zapytaniu ofertowym Zamawiajgcego znak DW/MOS/269/64766/2017 z dnia
10.11.2017r. oraz ofercie Wykonawcy nr 01006/2017 z dnia 15.11.2017r., stanowigcych
integralna czesc niniejszej Umowy (zwanej dalej: ,,Przedmiotem Umowy”). Natomiast z oferty
odwotujgcego z dnia 15 listopada 2017 r. zatgczonej do ww. umowy wynika, ze zakres ustugi
obejmowat:

- demontaz istniejgcych 2 szt. pomp Sciekowych KSB KRP K 500-540/2 (pkt 1 zawarty w
kolumnie pn.: Zakres ustugi opisanej w tabelce znajdujgcej sie w ofercie);

- montaz dwoch kompletnych, nowych pomp KSB Sewatec K 500-630G 3ENH 315L 08
przekazanych od zamawiajgcego (pkt 2 zawarty w kolumnie pn.: Zakres ustugi opisanej w
tabelce znajdujgcej sie w ofercie).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy wykonat na rzecz Aquanet S.A. ustuge
wymiany pomp. Niemniej nawet jesli uznac, ze ta wymiana byla remontem w zwigzku z
brakiem dookreslenia tego pojecia przez zamawiajgcego to i tak z tresci ww. dokumentéw
niezbicie wynika, ze odwotujgcy wykonat jedynie demontazu pomp KRPK (do ktérych
referowat warunek w punkcie 5.1.1.2 SWIZ w zakresie czesci 1X). Montaz dotyczyt juz innego
modelu pomp, zatem Izba uznata, ze odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w bigd takze w
zakresie przedmiotowej ustugi za co stusznie zostat wykluczony takze z tej czesci.

Konkludujgc Izba uznata, ze odwotujgcy co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie czeéci VI i IX zamowienia przez co stusznie zostat wykluczony z
postepowania przez zamawiajgcego w ramach tych czesci na podstawie art. 24 ust. pkt 16)
Pzp. Ponadto w ocenie Izby odwotujacy co najmniej w wyniku lekkomysinosci przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go btad, ktére mogly miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
dzieki czemu takze przestanka wykluczenia wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp takze
miata wobec niego zastosowanie. W zwigzku z tym postawiony przez odwotujgcego zarzut
obejmujgcy powyzej wskazane przepisy nalezy oddalié.

W konsekwencji oddalenia zarzutu naruszania art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) Pzp, Izba
uznata, ze nalezy takze oddali¢ pozostate zarzuty postawione w odwofaniu, ktére byty
determinowane przez ww. zarzut. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong w zwigzku z tym oddalenie przez Izbe odwotania w
zakresie zarzutu dotyczgcego czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania powinno
skutkowac takze uznaniem oferty takiego wykonawcy za odrzucong. Natomiast na podstawie
art. 91 ust. 1 pkt 1) Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z
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zastrzezeniem pkt 2 i 3. W przedmiotowym stanie sprawy ziscita sie przedmiotowa
przestanka do uniewaznienia postepowania w zakresie czesci VI i IX poniewaz
przedmiotowe postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, a

wszystkie oferty jakie wptynety na te czesci podlegaty odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp t;.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty

reprezentacji przed Izbg zgodnie z fakturg ztozong na rozprawie.

Przewodniczgcy: ...
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