Sygn. akt: KIO 1116/15

WYROK
z dnia 11 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 czerwca 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2015 r. przez
wykonawce MERCATOR Medical Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Heleny
Modrzejewskiej 30 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Dziatdowie, ul. Lesna 1

przy udziale wykonawcy Abook Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Brzostowska 22 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 1116/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty MERCATOR
Medical Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Heleny Modrzejewskiej 30,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty MERCATOR
Medical Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Heleny Modrzejewskiej 30,

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Dziatdowie, ul. Lesha1i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MERCATOR Medical Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Heleny
Modrzejewskiej 30 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
Dziatdowie, ul. Lesna 1 na rzecz MERCATOR Medical Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie, ul. Heleny Modrzejewskiej 30 kwote 8001 zi. 00 gr

1



(stownie : osiem tysiecy jeden ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego tj. kosztéw wpisu, optat od petnomocnictw oraz

kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1116/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe rekawic do Apteki Szpitalnej zostato wszczete przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Dziatdowie, ul. Lesna 1 ogtoszeniem zamieszczonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5 maja 2015r. za numerem 2015-63247.

W dniu 22 maja 2015r. zamawiajagcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania,
w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Abook sp. zo.0. z siedzibg w
Warszaiwe, ul. Brzostowska 22 oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2013r. poz. 907 z pdzn.
zm. — dalej ustawy) wykonawcy MERCATOR Medical Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,
ul. Heleny Modrzejewskiej 30 — dalej odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze faktycznym
powodem odrzucenia oferty odwotujgcego jest to, ze w poz. 3 zamawiajacy wymagat rekawic
diagnostycznych, nitrylowych, niejatowych, bezpudrowych, z rolowanym mankietem, AQL
1,5, za$ po sprawdzeniu okazato sie, ze rekawice zaoferowane przez odwotujgcego
posiadajg poziom szczelnosci 1,0, z tego powodu zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego za
niezgodng w swej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz).
W dniu 27 maja 2015r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
zamawiajacemu przekazana w dniu 26 maja 2015r. — drogg elektroniczna.
Odwotujgcy zaskarzyt nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego tj.:
1. odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze tres¢ jego oferty odpowiada tresci siwz, a w
konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
2. wybdr oferty wykonawcy Abook sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze to
oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza, a w konsekwencji naruszenie art. 91 ust.
1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy,
3. zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, a w konsekwenciji
naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania,
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
a w konsekwencji wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz
dziatania i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwity mu uzyskanie zamoéwienia, gdyby
zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego, to zostataby ona uznana za najkorzystniejsza.
Skutkiem odrzucenia oferty jest w ocenie odwotujgcego powstanie po jego stronie szkody.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze w zakresie zadania 1 poz. 3 zamawiajacy wymagat
zaoferowania rekawic diagnostycznych, nitrylowych, niejatowych, bezpudrowych, z
rolowanym mankietem, AQL 1,5, z jednorodng teksturg na catej powierzchni dtoni i placow,
spetniajgce normy EN 455:1-2-3-4, przebadanie zgodnie z normg 374-3 (na przenikanie
zwigzkow chemicznych) oraz odpornych na przenikanie wirusow ASTM F 1671). Diugosc¢
min. 240 mm. Rozmiar S, M, L. Opakowanie a 100 szt.

Odwotujgcy podnidst, ze poziom AQL (Acceptable Quality Level — wymagany poziom
jakosci) okresla maksymalng ilos¢ wadliwych produktow w danej partii w oparciu o ISO 2859-
1 oraz norme 455-1. Im nizszy poziom AQL, tym mniejsza wadliwos¢ produktéw. Wytyczne
dotyczace poziomu AQL zawarte SA w normie EN 455-1 (EN 455 to norma odnoszaca sie
do rekawic medycznych jednorazowego uzytku, EN 455-1 wymagania i badania na
nieobecnos¢ dziur). Norma jednoznacznie wskazuje, ze za wymagany poziom szczelnosci
nalezy przyja¢ AQL 1,5. Producent jest zobligowany do wytwarzania partii o jakosci réwnej
lub lepszej od wymaganego AQL. Zgodnie z wytycznymi ISO 2859-1 im nizszy poziom AQL
tym lepiej. Produkt osiggajacy nizszy poziom AQL cechuje sie wyzszg szczelnoscig, jest
lepszej jakosci, czyli posiada znacznie mniejszg ilos¢ ubytkéw, ,dziur”, znieksztatcen niz
przyjeto w normie EN 455 -1. Lepszy (bardziej restrykcyjny) poziom kontroli jakosci AQL =1.0
wypetnia wszystkie wymaganie EN 455 oraz odpowiada wymaganiom okreslonym w
Dyrektywie Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993r. (z pdzniejszymi zmianami)
dotyczacej wyrobéw medycznych. Odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli produkt posiada poziom
szczelnosci w wysokosci 1,0, to réwnoczesnie spetnia wymdg poziomu szczelnosci
AQL=1.5. Nizszy poziom AQL to wytgcznie pozytywny wptyw na jakos¢ rekawic oraz nie ma
zadnego negatywnego wptywu na pozostate parametry techniczne oraz walory uzytkowe
produktu. Odwotujacy podkreslit, ze nizszy poziom AQL zapewnia uzytkownikom wiekszg
barierowos¢ produkiu, a co za tym idzie wyzsze bezpieczenstwo. Wedtug odwotujgcego
btedna jest interpretacja zamawiajgcego, gdyz prowadzi do wniosku, ze mimo tego, ze
produktu spetnia wymég AQL =1.5, to oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu tylko dlatego,
ze zaoferowane rekawice cechujg sie wyzszg szczelnoscig oraz mniejszg iloscig defektow,
zapewniajgc lepsza jakos¢ produktu jak i wiekszg bariere ochrony uztkownikom. Odwotujgcy
uwaza, ze nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty zaoferowanie rozwigzan, co do ktérych
nie ma watpliwosci, ze sg lepsze od tych, ktérych oczekiwat zamawiajgcy. W sSwietle
powyzszego odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zaoferowane przez niego rekawice marki

Nitrylex PF odpowiadajg siwz.



W dniu 26 maja 2015r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania przekazujgc jego
kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28 maja 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swdj udziat wykonawca Abook sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskazujgc, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta jest korzystniejsza od oferty
odwotujgcego. Na skutek uwzglednia odwotania odwotujgcego zgtaszajgcy moze utracic¢
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Wnidst o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego i niezastugujgcego na uwzglednienie. Podnidst, ze zamawiajacy prawidtowo
ocenit, ze tresci oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz. Zgtoszenie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu zgtaszajgcego ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 28 maja 2015r.
odpowiednio faksem i drogg elektroniczna.

W dniu 10 czerwca 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Zamawiajgcy podniést, ze w
dniu 12 maja 2015r. udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczgce zadania nr 1 poz. 3 o tresci:
LZwracamy sie do Zamawiajgcego z pytaniem czy w zadaniu nr 1 pozycji nr 3 dopusci
rekawice diagnostyczne, nitrylowe, niejatowe bezpudrowe z rolowanym mankietem, AQL<
1,5; z teksturg na koncach palcéw, spetniajace normy EN 455:1-2-3-4, przebadane zgodnie z
normg EN 374-3 (na przenikanie zwigzkéw chemicznych ) oraz odpornych na przenikanie
wirusow (ASTM F 1671), dtugos$¢ min 240mm, rozmiar S,M,L, opakowanie a' 100szt?
Odpowiedz: NIE.” Zamawiajacy stoi zatem na stanowisku, ze odpowiadajgc na to pytanie nie
dopuscit rekawic diagnostycznych o AQL< 1,5, a zatem oferta odwotujgcego jest niezgodna z
trescig siwz. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem, ze dopuszcza poziom AQL minimum 1,5, ale
konkretnie wymagat rekawic o AQL=1,5. Odwotujgcy nie wniést odwotania od tresci siwz.
Odwotujgcy wiedziat, ze oferowane przez niego rekawice nie spetniajg wymagan
zamawiajgcego i dlatego zwrécit sie do zamawiajgcego z zapytaniem. Do pytania odwotujgcy
dotaczyt karton prébek rekawic Nitrylex PF w rozmiarze L- na kartonie widniat zapis AQL1,0.
Zamawiajgcy bedac w posiadaniu tych rekawic i zapoznajgc sie opisami parametrow
widniejgcymi na opakowaniu oraz kierujac sie normg EN 455, z kt6rej wynika akceptowalny
poziom AQL =1,5, podjat decyzje o niedopuszczeniu oferowania rekawic o nazwie Nitrylex
PF z poziomem AQL 1,0.

Odwotujgcy sktadajac odwotanie powotat sie na inng norme tj. ISO 2859-1, twierdzac, ze
wynika z niej, ze nim nizsze AQL tym lepiej. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie
powotat sie wytacznie na norme EN 455, do ktdrej wytycznych musi sie dostosowac.
Odwotujgcy zadajgc pytanie nie pytat o norme ISO 2859-1 i dopiero po odrzuceniu
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wspomniat o dodatkowych normach. Czas na informowanie zamawiajgcego czy AQL 1,0 jest
lepsze niz AQL 1,5 zdaniem zamawiajgcego minat przed uptywem terminu sktadania ofert,
po tym terminie trwa wytgcznie sprawdzanie i ocena ofert pod wzgledem ich zgodnosci z
siwz. Odwotujgcy ztozyt oferte na rekawice Nitrylex PF zataczajgc karton probek w rozmiarze
M na ktérym widniat ten sam parametr tj. AQL 1,0, ktérego zamawiajacy nie dopuscit
podczas odpowiedzi na pytania. Zamawiajgcy podkreslit, ze zamawiane rekawice muszg
mie¢ AQL 1,5, gdyz taki parametr zostat okreslony w siwz, a oferta odwotujgcego tego nie
spetnia. Odpowiedz zostata podpisana przez dyrektora SP ZOZ ujawnionego w KRS,
ktérego odpis zatgczono.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wraz z zatgcznikiem nr 1 oraz wyjasnienia tresci siwz z dnia 12 maja 2015r.,
sprostowanie wyjasnien z dnia 13 maja 2015r., oferte odwotujgcego, informacje o wyniku
postepowania oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wyciggu ze str. 1 i 3 normy PN EN
455-1, wyciggu ze str. 26 i 27 PN ISO 2859-1:2003, raportu z badan kontroli
przedwysytkowej, data zakonczenia badan: 2 marzec 2015 r. i raportu z badan kontroli
przedwysytkowej, data zakonczenia badan: 11 czerwca 2014 r.

W zatgczniku nr 1 doi siwz w poz. 3 zamawiajgcy wymagat zaoferowania rekawic
diagnostycznych, nitrylowych, niejatowych bezpudrowych z rolowanym mankietem, AQL 1,5;
z jednorodng teksturg na catej powierzchni dioni i palcéw, spetniajgcych normy EN 455:1-2-
3-4, przebadanych zgodnie z normg EN 374-3 (na przenikanie zwigzkéw chemicznych )
oraz opornych na przenikanie wirusow (ASTM F 1671). Dlugos¢ min 240mm. Rozmiar
S,M,L. Opakowanie a' 100szt.

Izba ustalita, ze w poz. 2 zamawiajgcy wskazat na AQL=1,5, w poz. 6 na AQL nie wiekszy
niz 1,5, w poz. 8 na AQL ponizej 1,5 w pozostatych pozycjach bezposrednio po AQL
nastepowata liczba.

W wyjasnieniach do tresci siwz z dnia 12 maja 2015r. w zakresie spornej poz. 3 zatgcznika
nr 1 do siwz zamawiajgcy udziat nastepujacych wyjasnien :

Pozycja 3

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie rekawic z teksturg na opuszkach palcéw?
Odpowiedz: NIE.

1.Dotyczy Zadania nr 1 poz.3

Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajgcego o dopuszczenie rekawic nitrylowych, lekko
teksturowanych z dodatkowg teksturg na koncach palcoéw, spetniajgce pozostate wymogi
SIWZ

Odpowiedz: TAK.



Zwracamy sie do Zamawiajgcego z pytaniem czy w zadaniu nr 1 pozycji nr 3 dopusci
rekawice diagnostyczne, nitrylowe, niejatowe bezpudrowe z rolowanym mankietem, AQL<

1,5; z teksturg na koncach palcéw, spetniajace normy EN 455:1-2-3-4, przebadane zgodnie z

normg EN 374-3 (na przenikanie zwigzkoéw chemicznych ) oraz odpornych na przenikanie
wirusow (ASTM F 1671), dtugos¢ min 240mm, rozmiar S,M,L, opakowanie a' 100szt?
Odpowiedz: NIE.

Zadanie nr 1, poz. 3

Prosimy o dopuszczenie rekawic teksturowanych na koncach palcow.

Odpowiedz: NIE, zgodnie z siwz.

Zadanie 1 poz.3

1. Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie rekawic z dodatkowg teksturg na palcach co
zwieksza chwytnos¢ rekawicy.

Odpowiedz: NIE.

2. Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie rekawic pakowanych w opakowania po 200 szt.
z odpowiednim przeliczeniem ilo$ci w formularzu cenowym.

Odpowiedz: NIE.

3. Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie rekawic teksturowanych na palcach co zwigksza
chwytno$¢ rekawicy.

Odpowiedz: NIE.

W dniu 13 maja 2015r. zamawiajacy sprostowat udzielone wyjasnienia informujgc, ze w
zadaniu nr 1 poz. 3 dopuszcza sie zaoferowanie rekawic z teksturg na opuszkach palcéw.
Pomiedzy stronami byto bezsporne, ze odwotujgcy zaoferowat rekawice o AQL=1.0, co
wynika z przeditozonej prébki, a w formularzu cenowym zatgczniku nr 1 poz. 3 odwotujgcy
podat AQL 1,5.

Z wyciggu ze str. 11 3 normy PN EN 455-1 wynika, ze do kazdej partii nalezy zastosowac
kontrole wyrywkowa, zgodng z pierwszym poziomem kontroli 2859-1.

Z wyciggu ze str. 26 i 27 PN ISO 2859-1:2003 wynika, ze dla ilosci partii 500 000 sztuk i
wiecej w pierwszym ogolnym poziomie kontroli miesci sie lit. N, tj. znak literowy licznosci
probki, ktory nakazuje przebada¢ 500szt. rekawic, wsrdd ktérych dla poziomu AQL 1,0
maksymalnie moze by¢ nieszczelnych 10, a niedopuszczalne jest osiggniecie poziomu 11
sztuk, za$ dla AQL 1,5 maksymalnie moze by¢ nieszczelnych 14, a niedopuszczalne jest
osiggniecie poziomu 15 sztuk.

Z raportu z badan kontroli przedwysytkowej, data zakonczenia badan: 2 marzec 2015 r.
wynika, ze dla numeru serii 0213160315M, dla ktorej wyprodukowano 1 842 000 sztuk i dla
proby 500 sztuk 3 sztuki w tescie wodoszczelnosci wykazaty defekt. Z raportu z badan
kontroli przedwysytkowej, data zakonczenia badan: 11 czerwca 2014 r. wynika, ze dla serii
0213370614M dla proby 500szt. 6 sztuk w tescie wodoszczelnosci wykazato defekt.



Izba ustalita na podstawie powyzszych dowoddéw, ze zamawiajacy z zataczniku nr 1 poz. 3
nie uzyt ani znaku réwnosci, ani nie wskazat, ze AQL ma by¢ réwne 1,5. Réwniez Izba nie
data wiary wyjasnieniom zamawiajgcego, ze udzielajagc w odpowiedzi ,NIE” na pytanie
odwotujgcego z dnia 12 maja 2015r. nie wyrazit zgody na wszystkie parametry opisane przez
odwotujgcego w zapytaniu, w tym na parametr AQL<1,5. Gdyby odpowiedz ,NIE” miata sie
odnosi¢ do kazdego z parametrow wymienionych w pytaniu, a nie tylko tego parametru przez
odwotujgcego podkreslonego ,z teksturg na kohcach palcéw”, to zamawiajacy zaprzeczyt by

takze dopuszczalnosci oferowania parametréw, ktére sam okreslit, jak wymdg spetniania
norm, czy rodzaj rekawic. Przyjecie zatem tego toku rozumowania jest nielogiczne i nie
mozna go racjonalnie przyjg¢. Ponadto w zapytaniu sam odwotujgcy wskazat na element, co

do ktérego odpowiedzi oczekuje tj. czy zamawiajgcy dopusci rekawice z teksturg na koncach

palcéw, dlatego odpowiedz nie miat prawo odnosi¢ tylko do tego parametru nastepnie
sprostowanego przez zamawiajgcego w dniu 13 maja 2015r. Jezeli zatem zamawiajgcy miat
zamiar udzieli¢ odpowiedzi szerszej tj. obejmujgcej takze wymaganie AQL<1,5, to z
udzielonego wyjasnienia ten fakt nie wynika i mogt wprowadzi¢ odwotujgcego w btad, co do
tego, ze zamawiajgcy dopuszcza AQL<1,5. W ocenie Izby Z zestawienia postanowien
zatgcznika nr 1 poz. 3 do siwz oraz udzielonej odpowiedzi na pytanie wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego i przystepujgcego nie da sie jednoznacznie ustali¢, czy zamawiajgcy
wymagat scisle okreslonego parametru AQL = 1,5, czy tez podane AQL 1,5 nalezy rozumie¢
tak jak chciat tego odwotujgcy jako wartos¢ maksymalng. Watpliwosci tych nie usuneto takze
udzielone wyjasnienie, gdyz zamawiajgcy odpowiedziat jedynie ogélnikowo ,NIE”, co mogto
odnosi¢ sie tak do wszystkich parametréw (teza absurdalna), jak tylko podkreslonego (z
teksturg na kohcach palcéw - tak jak rozumiat to odwotujacy), jak i tylko tych parametrow

(AQL=1,5i z teksturg na koncach palcéw), ktére odwotujgcy podat w zapytaniu inaczej niz w

zatgczniku nr 1 poz. 3 zamawiajgcy (tak rozumiat to zamawiajgcy). W Swietle powyzszego
Izba ustalita, ze na gruncie przedmiotowej siwz mozna byto skutecznie wywodzi¢ dwa
poglady, ze AQL 1,5 to AQL=1,5 jak i ze AQL1,5 to AQL<1,5. O tym, ze mozliwe byto
jednoznaczne opisanie powyzszego parametru w poz. 3 swiadczg poz.2, 6 i 8 zatgcznika nr

1 do siwz.

Izba nie dopuscita dowodéw z wyciggu z siwz, ogtoszenia, oferty odwotujacego oraz
informacji o wyniku postepowania na dostawe rekawic diagnostycznych zamawiajgcego
Caritas Archidiecezji Warszawskiej oraz siwz, ogtoszenia, oferty odwotujgcego oraz
informacji o wyniku postepowania na dostawe wyrobow medycznych (rekawice, kaniule,
neurokompresy) zamawiajagcego Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” sp. z 0.0. z
uwagi na to, ze nie dowodzg one okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze wyciggi z siwz nie obejmujg wymagan
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zamawiajgcych zwigzanych z AQL rekawic diagnostycznych, parametry rekawic wynikajg
jedynie z wyciggéw z ofert odwotujgcego, co nie pozwala na zbadanie adekwatnosci stanu
faktycznego do stanu niniejszej sprawy, a w konsekwencji ustalenie praktyki zamawiajgcy
rynku dostaw rekawic diagnostycznych, jak chciatby tego odwotujacy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy,
ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

lzba oceniata, Ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanek materialno prawnych
wynikajgcych z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, mimo ze tre$¢ jego oferty odpowiada tresci siwz

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, jezeli treSci tej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Z
uwagi na to, ze odwotujgcy nie podnosi zaniechania poprawy jego oferty w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy, dla rozstrzygniecia ma znaczenie jedynie ta cze$¢ normy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktéra odnosi sie bezposrednio do skutku odrzucenia oferty. Przepis art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy nakazuje ustali¢ tres¢ siwz oraz ustalic tres¢ oferty i dokona¢ poréwnania tych
ustalonych tresci, a w przypadku stwierdzenia niekompatybilnosci tych tresci odrzuci¢ takg
oferte. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Izbe na podstawie siwz
oraz wyjasnien tresci siwz nie da sie w sposéb jednoznaczny ustali¢ tresci siwz, nie mozna
bowiem przesadzi¢ czy warto$¢ 1,5 jest jedyng wartoscig jakg ma przyja¢ poziom AQL, czy
tez jest to warto$¢ graniczna maksymalna, zamawiajgcy w tym zakresie nie postuzyt sie
wystarczajgco jednoznacznymi sformutowaniami, nie udzielit w tym zakresie takze
dostatecznych wyjasnien. Brak mozliwosci ustalenia bezspornej tresci siwz powoduje, ze nie
da sie stwierdzi¢ czy ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ AQL 1,0 zaoferowana w ofercie
odwotujgcego odpowiada tresci siwz czy tez nie. W tym stanie rzeczy lzba podtrzymuje
stanowisko Izby wyrazone jednolicie w orzecznictwie, iz wszelkie niejasnosci siwz nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze zamawiajgcy
nieprawidtowo ustalit stan faktyczny tj. przyjat jednoznaczno$¢ wymagania AQL 1,5 jako
AQL=1,5 i w konsekwencji btednie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przyjmujac, ze
tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez wybor
oferty wykonawcy Abook sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze to oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejsza oraz przez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. Zas
zasada wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy jest to, ze zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z normg art. 7 ust. 3
ustawy zamawiajgcy udziela zaméwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Cytowane powyzej normy nalezy sprowadzi¢ na potrzeby niniejszej
sprawy do nakazu skierowanego do zamawiajgcego, ze zamawiajagcy ma obowigzek
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd tych wszystkich ofert, ktére nie podlegaty
odrzuceniu. Tym samym skoro Izba w rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajgcego dopatrzyta
sie nieprawidtowego odrzucenia odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, to nalezato
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd wszystkich
ofert, ktére takiej ocenie obowigzany byt poddaé. W tym stanie rzeczy dokonany przez
zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej naruszat art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z
art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 ust.
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 11§ 5 ust. 2 pkt 112 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami postepowania i nakazujgc
zamawiajgcemu dokonanie ich zwrotu na rzecz odwotujgcego w postaci uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu od odwotania, kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnikéw -
trzech optat skarbowych od przedtozonych petnomocnictw, poniesionych kosztéw dojazdu na

rozprawe do wysokosci udowodnionej ztozonymi rachunkami.

Przewodniczacy: ...............

10



