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WYROK
z dnia 30 lipca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2012 r. przez wykonawce
P. Dussmann Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez PKP Spotke Akcyjng Oddziat Dworce Kolejowe w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Megatherm
Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Chmielowicach oraz Anny Smigiel prowadzacej
dziatalno$é gospodarcza pod firmg PUH ANN-POL Anna Smigiel w Opolu zgtaszajacych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje PKP Spoétce Akcyjnej Oddziat Dworce Kolejowe w
Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Megatherm Spdtki z  ograniczong odpowiedzialnoscia w
Chmielowicach i Anny Smigiel prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod firmg PUH ANN-
POL Anna Smigiel w Opolu;

2. kosztami postepowania obcigza PKP Spétke Akcyjng Oddziat Dworce Kolejowe w
Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zilotych, zero groszy) uiszczong przez P. Dussmann

Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od PKP Spoftki Akcyjnej Oddziat Dworce Kolejowe w Warszawie na rzecz
P. Dussmann Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP S.A. Oddziat Dworce Kolejowe - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest catodobowe utrzymanie
czystosci na dworcu kolejowym Wroctaw Gtowny oraz na terenie do niego przylegtym.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6
kwietnia 2012 r. pod nr 2012/S 68-112533.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

6 lipca 2012 r. zamawiajacy via fax poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Megatherm
Sp. z 0. 0. w Chmielowicach oraz Anny Smigiel prowadzacej dziatalno$¢ pod firmg P.U.H.

"ANN-POL” w Opolu (dalej jako: "Konsorcjum Megatherm").

Wykonawca P. Dussmann Sp. z 0.0. w Warszawie wnidst odwotanie, ktére wptyneto w
formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 lipca 2012 r. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum
Megatherm, zaniechanie zwrécenia sie do Konsorcjum Megatherm o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢
ceny, zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Megatherm oraz zaniechanie dokonania
oceny ofert wedtug kryteriow przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i
niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego, naruszyt art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art.
90 ust. 1i3 oraz art. 91 ust. 1 2 ustawy.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert, oraz wezwanie Konsorcjum
Megatherm do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny w celu wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a takze
dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wszystkich kryteridw przyjetych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odrzucenia oferty Konsorcjum Megatherm i
dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujacy wywiodt, ze z uwagi na zakres przedmiotu zamowienia,
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opis sposobu wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, wartosc
szacunkowg zamowienia i wysoko$¢ kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia oraz poréwnujgc wysokosé cen ofert ztozonych w postepowaniu
cena oferty Konsorcjum Megatherm zostata skalkulowana w sposéb nierealistyczny, wobec
czego nalezy jg zakwalifikowaé jako cene razaco niska.
Odwotujgcy wskazat, ze ustuga ma byé Swiadczona przez okres 16 miesiecy, w ofercie
Konsorcjum Megatherm cena za miesigc wykonania ustugi catodobowego utrzymania
czystosci na powierzchni 31.249,94 m? wynosi 28.265,48 zt netto, tj. 30.539,50 zt brutto.
Zarzucit, ze kwota oferty jest catkowicie nierealna oraz nieekwiwalentna w stosunku do
wielkosci powierzchni do sprzatania, skoro wykonawca przy kalkulacji ceny miat uwzglednié
wszystkie powierzchnie znajdujagce sie w obrebie powierzchni ptaskiej. Odwotujacy podnidst,
ze poréwnanie cen zawartych w ofercie Konsorcjum Megatherm z sama tylko powierzchnig
posadzek wskazuje, ze usredniona cena sprzatania 1 m? wynosi ok. 1,02 zt brutto (stownie:
jeden zioty dwa grosze brutto), za ktdérg zaden wykonawca nie bedzie w stanie nie tylko
zatrudni¢ niezbednego personelu do $wiadczenia ustug, ale réwniez nie zapewni
potrzebnych maszyn, materiatdw czy srodkéw chemicznych, ale réwniez nie pozwoli
wykonawcy na osiggniecie jakiegokolwiek zysku.
Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy zaniechat zwrécenia sie do tego wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny. Wskazat, ze gdyby potraktowaC pismo zamawiajacego z 14 czerwca
2012 r., jako skuteczne wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokosC¢ ceny, to wyjasnienia zawarte w piSmie Konsorcjum
Megatherm z dnia 15 czerwca 2012 r. nalezy oceni¢ jako wystarczajgce do uznania, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy podniést ponadto, ze zamawiajacy pomingt w toku oceny ofert drugie z

przyjetych w specyfikacji kryteriow — dostarczenia systemu kontroli w formie elektroniczne;.

Konsorcjum Megatherm w wyniku wezwania zamawiajgcego z 18 czerwca 2012r. przystgpito
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz obowigzek przekazania Kkopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy w réznych terminach zamiescit informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty na swojej stronie internetowej i przestat wykonawcom,
ktorzy ztozyli oferty. Podniost, Zze termin na wniesienie odwotania wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty rozpoczat swodj bieg od dnia zamieszczenia informacji na stronie
zamawiajgcego - wczesniejszego, niz dzieh przestania informacji wykonawcom, gdyz
stosownie do art. 182 ust. 3 Pzp termin na wniesienie odwotania winien by¢ liczony od dnia,
z ktéorym mozna bylo powzigé wiadomo$é o okolicznosciach stanowigcych podstawe
wniesienia odwotania.

Izba nie podzielita tego pogladu. Dostrzezenia wymaga, ze postepowanie o
udzielenie zamdwienia prowadzi sie¢ w formie pisemnej wedtug $cistych regut wynikajacych z
przepiséw ustawy. Przepisy stanowia, ze o dokonaniu czynnosci w postepowaniu
zamawiajgcy informuje przez oswiadczenie skierowane do oznaczonego kregu
wykonawcow. O czynnosciach w postepowaniu informowani sg albo jedynie wykonawcy,
ktérych ta czynnos¢ dotyczy (przyktadowo w razie wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia
tresci oswiadczen i dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp lub wyjasnienia tresci lub
ceny oferty na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Pzp) albo wszyscy wykonawcy
(przyktadowo w przypadku informacji o wynikach postepowania przesylanej na podstawie
art. 92 ust. 1 Pzp).

W odniesieniu do wszystkich czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego wynikajacych z
czynnosci zamawiajgcego w odniesieniu do ktérej ustawa ustala opisany obowigzek
informacyjny, do liczenia terminu na wniesienie odwotania przez wykonawcow — odbiorcow
oswiadczenia, zastosowanie znajdzie art. 182 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem
odwotanie winno by¢ wniesione w zawitym terminie liczonym od dnia przestania informaciji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania.

Art. 182 ust. 3 Pzp znajduje zastosowanie verba legis w odniesieniu do czynnosci innych, niz
okreslone w art. 182 ust. 1 — zatem wytgcznie takich, o ktérych zamawiajacy nie informuje
wykonawcow bezposrednio przez przestanie informacji o czynno$ci.

O czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jest zobowigzany
poinformowaé wykonawcow zgodnie z wymaganiem art. 92 ust. 1 Pzp. Do liczenia terminu
na wniesienie odwofania wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, ktorych podstawg
jest czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty stosuje sie art. 182 ust. 1 Pzp, nie zas art. 182
ust. 3 Pzp. Termin ten winien by¢ liczony od dnia przestania przez zamawiajgcego informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, nie zas od dnia zamieszczenia informacji o wynikach
postepowania na stronie zamawiajgcego, nawet jesli termin zamieszczenia informacji na

stronie jest wczes$niejszy.



Zamawiajacy przestat stosowng informacje o wynikach postepowania 6 lipca 2012r.
Whiesienie odwotania 16 lipca 2012r. nastgpito z zachowaniem terminu ustawowego.

Odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba nie podzielita tez pogladu przystepujacego, ktéry wskazat na uchybienia w
ofercie odwotujgcego i uznat, Zze oferta podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym odwotujacy
nie ma interesu we wniesieniu odwotania.

Izba zwazyta, ze badanie spetnienia przez odwotujacego sie wykonawce przestanek
interesu i szkody — materialno prawnych przestanek wniesienia odwotania — wynikajgcych z
art. 179 ust. 1 Pzp — nastepuje w odniesieniu do zarzutéw odwotania. Art. 192 ust. 7 Pzp
wytgcza mozliwo$¢ rozpoznania zarzutdw, ktore nie byly podniesione w odwotaniu.

Zarzuty odwotania dotyczg prawidtowosci wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej, zatem badanie oferty odwotujgcego jest niedopuszczalne.

Niewatpliwie odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179
ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujacy
moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza,
utraty spodziewanych korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Izba rozpoznata zatem odwotanie co do istoty i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Oferta przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z protokotem ZP-1 wartos¢ zamdwienia zostata ustalona przez
zamawiajgcego 2 kwietnia 2012r na kwote 1.319.080, 32 zt (brutto) przy zatozeniu stawki
brutto dla powierzchni uzytkowej wewnetrznej 6,34 zi, stawki brutto dla powierzchni
zewnetrznej 0,86 zt.

W formularzu ofertowym zamawiajgcy nakazat wskazanie ceny tacznej za wykonanie
przedmiotu zamowienia oraz wyodrebnienie cen za wykonanie zamodwienia w kazdej z
czterech stref na jako byt podzielony przedmiot zaméwienia ze wskazaniem ceny netto,
podatku VAT i ceny brutto za 1 m? sprzatanej powierzchni miesiecznie.

Strefy 1-3 to teren wewnetrzny, natomiast strefa 4 teren zewnetrzny.

Strefa 1 o powierzchni 1.458,49 m? obejmuje pomieszczenia administracyjne, socjalne, kasowe,
toalety, sanitariaty, szatnie, prysznice, ciaggi komunikacyjne w strefie administracyjnej i windy;
Strefa 2 o powierzchni 5.478,71 m? obejmuje hale Glowna/kasowa, galerie handlowe i

poczekalnia;



Strefa 3 o powierzchni 1.017,88 m?obejmuje ciagi komunikacyjne, windy techniczne, komore
Smieciowq;

Strefa 4 o powierzchni 23.294,86 m? obejmuije drogi, chodniki, parkingi, tereny zielone.

W pkt 1.1 specyfikacji zamawiajacy wskazat, ze powierzchnia do sprzatania zostata okreslona w
oparciu o powierzchnie posadzki, natomiast wykonawca przy kalkulacji ceny musi uwzgledni¢
wszystkie powierzchnie znajdujgce sie w obrebie powierzchni do sprzatania (tj. powierzchnie
stupow, scian, sufitow, powierzchni szklanych oraz wszystkie elementy znajdujgce sie na tej
powierzchni itp.)

W pkt Xl 2 i 3 specyfikacji zamawiajgcy wymagat, aby cena za ustuge utrzymywania czystosci
powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej uwzgledniata cene brutto za wszelkie czynnosci ustugi i
dostawy w zakresie zimowego i letniego utrzymania czystosci ($rodki czystosci, piasek, sprzet
oraz inne zobowigzania umowne). Zamawiajgcy wymagat ustalenia ceny brutto z
uwzglednieniem stawki VAT obowigzujacej w dniu sktadnia oferty.

Cena oferty Konsorcjum: Megatherm to 488.632,00 zt a cena za 1 m? sprzatanej
powierzchni miesiecznie wynosi netto i brutto 0,01 zt w odniesieniu do stref 1-3 oraz 1,24 zt
netto i 1,34 zt brutto w odniesieniu do strefy 4.

Wobec dysproporcji miedzy ceng oferty przystepujacego a przedmiotem zamdwienia i jego
wartoscig oraz wskazania ceny 1 grosza w trzech z czterech elementéw przedmiotu
zamowienia watpliwosci zamawiajgcego co do wysokosci ceny oferty przystepujacego byty
oczywiscie uzasadnione. Konieczno$¢ uzyskania wyjasnieh ceny oferty przystepujacego
znajduje oparcie w wysokosci cen ofert pozostatych wykonawcow, ktore ksztattowaty sie
nastepujgco:

- odwotujacy - 695.377 zt brutto;

- Impel Cleaning Sp. z 0. 0. we Wroctawiu - 726.198,17 zt brutto;

- Konsorcjum: ABC-Service R.Brzakata, R.Gawron, M.Nazaruk Sp. j., we Wroctawiu oraz
ABC-Service Sp. z 0. 0. we Wroctawiu - 764.167,23 zt brutto;

- Hectas Ustugi Sp. z 0.0. we Wroctawiu — 1.044.155 zt brutto;

- ISS Facility Services Sp. z 0.0. w Warszawie — 1.196.647 zt brutto;

- Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Ustugowe Spodtka z o0.0. we Wroctawiu - 1.457.186,88 zt
brutto.

Zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien elementéw ceny
majacych wptyw na cene oferty na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Przyznali to przystepujacy i
zamawiajgcy w ztozonych pismach.

Izba uznata, ze tres¢ wezwania odpowiada prawu.

Pismem z 14 czerwca 2012r. zamawiajacy zwrdcit sie do przystepujacego w trybie art.90 ust. 1

Pzp o wyjasnienie kosztu sprzatania jednego metra kwadratowego powierzchni. Wskazat, ze
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porownat oferte przystepujacego z ofertami zlozonymi przez pozostatych wykonawcow oraz z
ustalong wartoscig zamdéwienia oraz, ze podany przez wykonawce koszt sprzgtania jednego
metra kwadratowego powierzchni w kwocie 1 grosz moze budzi¢ watpliwosci i nakaza¢ uznanie
ceny oferty za cene razaco niska.

W wyjasnieniach z 15 czerwca 2012r. przystepujacy wskazat, ze kryterium oceny ofert jest cena
za catos¢ zadania, nie zas cena jednej z pozycji. Uznat, ze miat prawo zaoferowaé cene wedtug
witasnego uznania, co nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Wyjasnit, iz z uwagi na fakt, ze
do oceny byta brana pod uwage jedynie wartos¢ brutto, zastosowat nizszg wycene powierzchni
wewnetrznych, powierzchnie zewnetrzne skalkulowane byly odpowiednio drozej. Przystepujacy
oswiadczyt, ze cena catkowita oferty jest wartoscig, za ktorg jest w stanie wykonac¢ ustuge z
nalezytg starannoscia.

Izba nie podziela pogladu, iz zamawiajacy zadat wyjasnien jedynie jednej pozycji
oferty. Cena 1 grosza zostata zaoferowana za wykonanie ustugi w trzech z czterech stref, na
jakie zostat podzielony przedmiot zaméwienia, a wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w trzech strefach ma istotny wptyw na cene calej oferty.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 29 marca 2012 r.(sygn. akt. C-599/10) wskazat, ze

zaistnienie, w odpowiednim momencie procedury badania ofert, skutecznej debaty na
zasadzie kontradyktoryjnosci pomiedzy instytucjg zamawiajacg a wykonawcg, aby maogt on
wykazagé, ze jego oferta jest powazna, stanowi wymég dyrektywy 2004/18 majacy zapobiec
arbitralnosci  instytucji zamawiajacej i  zagwarantowaC  konkurencje = miedzy
przedsiebiorstwami na zdrowych zasadach. Trybunat podkreslit, Zze instytucja zamawiajgca
powinna w sposob jasny sformutowaé zadanie skierowane do danych wykonawcéw, celem
umozliwienia im uzasadnienia w sposéb kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich
oferty.
Izba uznata, Ze wezwanie zamawiajgcego realizuje dyrektywy pitynace z przywotanego
orzeczenia. Zadanie zamawiajgcego bylo precyzyjne i umozliwiato przystepujgcemu w
wystarczajgcym stopniu wyjasnienie elementow sktadowych jego oferty.

Skoro zamawiajacy prawidtowo wezwat przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
czynnos¢ wezwania wywiera skutki prawne.
W postepowaniu odwotawczym Izba ocenia prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego. W
okolicznosciach sporu ocenie podlega przeprowadzona przez zamawiajgcego ocena wyjasnien
odwotujgcego. Art. 90 ust. 2 Pzp ustala bowiem obowigzek oceny ztozonych wyjasnien oraz
wskazuje przyktadowe kryteria tej oceny.
Oferta wykonawcy ktéry nie zlozyt wyjasnien, badz ztozyt wyjasnienia niewystarczajace,
powinna podlega¢ odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z konstatacjg, ze cena jest razgco niska,
ale na podstawie domniemania, wynikajagcego ze ztozenia niedostatecznych wyjasnien (tak
m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 20 maja 2010r., KIO/UZP 730/10).



Izba uznata, ze przystepujacy nie wywigzat sie z obowigzku wyjasnienia elementow
oferty majacych wplyw na jej cene, a zamawiajacy z naruszeniem przepisow ustawy uznat
wyjasnienia przystepujacego za wystarczajace.

Ustalenie ceny oferty nie jest jedynie zabiegiem matematycznym, w ktérym poszczegdlne
zmienne determinowane sg spodziewanymi korzy$ciami wynikajgcymi z zastosowania
korzystniejszej dla wykonawcy stawki podatku od towarow i ustug. Wykonawca jest obowigzany
do uwzglednienia w cenie oferty wszystkich elementow cenotwdrczych oraz swojej indywidualnej
sytuacji ekonomicznej i biznesowej. Z punktu widzenia zamawiajgcego nalezycie skalkulowana
cena oferty to cena pozwalajgca racjonalnie przypuszczac, ze zaméwienie bedzie wykonane
nalezycie.

Jezeli zamawiajacy ma watpliwosci co prawidlowosci kalkulacji ceny i wzywa wykonawce do
ztozenia wyjasnien elementdw oferty majacych wplyw na jej cene, to obowigzkiem wykonawcy
jest udzielenie wyjasnieh szczegotowych i wyczerpujacych - przekonujacych, ze cena oferty w
odniesieniu do danego przedmiotu zamdéwienia zostata skalkulowana prawidtowo.

Przystepujacy nie wyjasnit w ogole kalkulacji ceny swojej oferty, a ztozone wyjasnienia

nie sg mozliwe do oceny zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem przy
ocenie wyjasnieh zamawiajgcy zobligowany jest braé pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnosé projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.
Przystepujacy nie wskazat w tresci wyjasnien zadnych czynnikdw charakterze obiektywnym.
Oswiadczenie o uwzglednieniu wyceny ustugi sprzgtania wewnetrznego w wycenie sprzatania
zewnetrznego i zapewnienie o mozliwosci wykonania zamdwienia nie stanowi uzasadnienia
wysoko$ci powotanej ceny. Swiadczyé moze natomiast o wadliwej kalkulacji poszczegdlnych
elementéw ceny oferty oraz o swiadomym zanizaniu kwoty naleznego podatku od towardéw i
ustug.

Jezeli wykonawca powotuje sie na pewne okolicznosci, majace mie¢ wptyw na
wysokos¢ ceny, to powinien rowniez wykazac, w jaki sposob zostaty one uwzglednione przy
jej kalkulacji. W sytuacji, kiedy ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na zweryfikowanie
wiarygodnosci ceny danej oferty, tj. nie zawierajg informacji na temat rzeczywistego wptywu
powotywanych okolicznosci na wysokos¢ ceny, wéwczas wypetniona zostaje przestanka do
odrzucenia oferty (podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 maja 2010r., KIO/UZP
679/10; KIO/UZP 714/10 LEX nr 584107).

Zamawiajacy winien zatem odrzuci¢ oferte przystepujacego, czego zaniechat. Czynniki
powotywane przez zamawiajgcego tytutem uzasadnienia, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia

nie moze by¢ miarodajnym odniesieniem przy badanu ceny oferty wskazujg, w ocenie Izby,
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na konieczno$¢ bardziej restrykcyjnego badania ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zakres natozonych na wykonawce obowigzkow oraz
wykorzystanie urzadzen nie byty wymagane nigdy wczesniej. Oswiadczyt tez, ze ustalit cene
na podstawie ceny ustug podobnych powiekszonych o koszty zwigzane ze zwiekszeniem
zakresu obowigzkow oraz wyzszymi wymaganiami w zakresie dysponowania
specjalistycznym sprzetem, w poréwnaniu do wymogow stawianych w latach ubiegtych.
Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty, ktérej cene badat w postepowaniu wyjadniajgcym,
winien dysponowaé rzetelng wiedzg wynikajacg z wyjasnien wykonawcy. Zamawiajacy
niewatpliwie takiej wiedzy nie posiadat. Ze stanowiska zamawiajgcego w czasie rozprawy
wynika jednoznacznie, ze uznat prawidtowos¢ ceny oferty przystepujacego jedynie na
podstawie oswiadczenia o zawarciu kosztéw wykonania ustugi w strefach 1-3 w cenie za
wykonanie ustugi w strefie 4 oraz na wtasnych przypuszczeniach.

Izba nie uwzglednita tez dodatkowych wyjasnien zawartych w przystgpieniu uznajac je za
spoznione. Wyjasnienia elementéw majacych wptyw na wysokosé ceny winny by¢ ztozone w

terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego w wezwaniu.

Izba nie podzielita zarzutu, ze zamawiajgcy pomingt w toku oceny ofert kryterium
dostarczenia systemu kontroli w formie elektronicznej i naruszyt art. 91 Pzp. Z okazanego na
rozprawie protokotu z prac komisji wynika, ze oferty wszystkich wykonawcéw otrzymaty w
tym kryterium jednakowg — maksymalng liczbe punktéw. W zwigzku z tym o ocenie oferty

przesadzita jej cena, co znalazto wyraz w informacji o wynikach postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
petnomocnika odwotujgcego — koszty wynagrodzenia petnomocnika z ograniczeniem do
kwoty 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccccccciiiiiinnnnnn
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