Sygn. akt: KIO 1432/14

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Grzegorz Matejczuk
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r. przez
wykonawce Remondis spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Zywiec w Zywcu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Remondis spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 15.000 zt
00 gr [stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy], stanowigcej réwnowartos¢ wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.], na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt: KIO 1432/12

Uzasadnienie

I. Zamawiajgcy Miasto Zywiec prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszKujg i nie zamieszkujg mieszkaricy,
potozonych na terenie miasta Zywca® z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.],
wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Il. Wobec brzmienia ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ],
Odwotujgcy w dniu 11 lipca 2014 r. r. ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 7 Pzp i art. 22 ust. 4 ustawy, poprzez sporzadzenie
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania tj. Zzgdania posiadania przez
wykonawce aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych lub gotowos$¢
przyjecia odpadow komunalnych przez przedsigbiorce prowadzgcego dziatalnosé
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, a tym samym okreslenie
sposoby dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposodb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposob nadmierny, niezwigzany z
przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia [pkt VI
pkt 1 ppkt 1.1. lit b) SIWZ str. 18];

2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36a ust. 1 i 2 ustawy, poprzez zobowigzanie
wykonawcy do osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia w sposéb
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz
w sposOb nadmierny w zakresie w jakim naktada na wykonawce obowigzek
osobistego wykonania czesci zamdwienia obejmujgcej zagospodarowanie
niesegregowanych [zmieszanych] odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w pkt VI



ppkt 1 lit a) SIWZ [str. 16 i 17] oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych
gromadzonych w sposéb selektywny, o ktérych mowa w pkt VI ppkt 1 lit b) SIWZ
[str. 16 i 17], a tym samym preferowanie wykonawcy Beskid Zywiec sp. z 0.0.;

art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji, a takze w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w zakresie w jakim wykonawca ma obowigzek
odbierania odpadoéw poza ustalonym w harmonogramie terminem, jezeli odpady te
zostaty zebrane i zgormadzone na terenie nieruchomosci w terminach innych niz
przewiduje harmonogram odbioru odpaddw, a zagraza to bezpieczenstwu zycia
i zdrowia mieszkancow bez wskazania maksymalnej ilosci odpadéw jakg w ciggu
catego okresu obowigzywania umowy wykonawca bedzie zobowigzany odbierac
na zgtoszenie Zamawiajacego [pkt 111.2 Opis przedmiotu zaméwienia, Szczegbtowy
opis sposobu realizacji ustugi ppkt 3.3. harmonogram odbioru odpadow in finel;

art. 36 ust. 2 pkt 11 ustawy, poprzez okreslenie wymagan dotyczgcych umowy
o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem s3g ustugi, ktérych niespetnienie
spowoduje zgtoszenie przez Zamawiajgcego odpowiednio zastrzezen Ilub
sprzeciwu do umowy, a ktére zostaly wskazane we wzorze umowy, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ, w sytuacji gdy przedmiotowe zaméwienie dotyczy ustug,
a uprawnienie do okreslenia tego typu wymagan w stresci SIWZ przystuguje
Zamawiajgcemu wytgcznie w przypadku zamowien na roboty budowlane [pkt VI
ppkt 3 SIWZ str. 17 SIWZ oraz § 4 ust. 3 do ust. 33 [wigcznie] wzoru umowy];

art. 353" i art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139
ust. 1 ustawy, poprzez sporzgdzenie zatgcznika nr 1 do SIWZ Wz6r umowy,
w sposOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz nie gwarantujgcego

rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim:

a) Zamawiajgcy wprowadzit do wzoru umowy wymagania dotyczace umowy

o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg ustugi, ktérych niespetnienie
spowoduje zgtoszenie przez Zamawiajgcego odpowiednio zastrzezen lub

sprzeciwu do umowy;

b) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dokonywania kontroli wykonawcy, a w tym

celu na kazde wezwanie Zamawiajgcego wykonawca jest zobowigzany w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego nie dtuzszym niz 1 dzieh udostepnic lub wydac
wszelkie niezbedne dokumenty [kopie] zwigzane z realizacjg ustug oraz udzieli¢
pisemnej odpowiedzi w przypadku otrzymania pytan od Zamawiajgcego [§ 5 ust. 1
wzoru umowy]; wynagrodzenie wykonawcy nie bedzie podlegato waloryzacii



w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT [§ 7 ust. 8 wzoru umowy];

c) Zamawiajgcy ma prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem

jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w sytuacji, gdy kwota wyptaconego

Wykonawcy wynagrodzenia brutto z tytutu realizacji ustugi w dalszym okresie jej
realizacji mogtaby przekroczy¢ taczng kwote catkowitego wynagrodzenia brutto,

o ktérej mowa w § 7 ust. 3 umowy [§ 8 ust. 2 wzoru umowy].

d) wynagrodzenie wykonawcy nie bedzie podlegato waloryzacji w przypadku

ustawowej zmiany stawki podatku VAT [§ 7 ust. 8 wzoru umowy];

6) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajagcy zasade

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji

SIWZ poprzez:

1.

modyfikacje pkt VI ppkt 1 lit a) SIWZ [str. 16 i 17], polegajaca na wykresleniu
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce czesci zamdwienia
obejmujgcej zagospodarowanie niesegregowanych [zmieszanych odpadéw
komunalnych] w nim wskazanych;

modyfikacje pkt VI ppkt 1 lit b) SIWZ [str. 16 i 17] polegajgca na wykresleniu
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce czesci zamowienia
obejmujgcej zagospodarowanie odpadéw komunalnych gromadzonych w sposéb
selektywny, o ktérych mowa w tym postanowieniu SIWZ;

wykreslenie pkt VI pkt 1 ppkt 1.1. lit b) SIWZ [str. 18] i pkt VII ppkt 1.2) [str. 21];
modyfikacje pkt 111.2 Opisu przedmiotu zaméwienia, Szczegbtowy opis sposobu
realizacji ustugi ppkt 3.3. harmonogram odbioru odpaddéw in fine poprzez
wskazanie maksymalnej miesiecznej [w Mg lub w m3] liczby odpadéw w ciggu
catego okresu obowigzywania umowy, ktére wykonawca zobowigzany bedzie
odbiera¢ w wyjgtkowych sytuacjach, na zgtoszenie Zamawiajgcego [str. 10
SIwZ];

wykreslenie pkt VI ppkt 3 SIWZ str. 17 SIWZ oraz § 4 ust. 3 do ust. 33 [wigcznie]
WZOru umowy;

modyfikacje § 5 ust. 1 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze wykonawca
zobowigzany jest udostepni¢ lub wydaé wszelkie niezbedne dokumenty [kopie]
zwigzane z realizacjg ustug oraz udzieli¢ pisemnej odpowiedzi w przypadku
otrzymania pytan od Zamawiajgcego w terminie nie krétszym niz 5 dni
roboczych;

modyfikacje § 7 ust. 8 wzoru umowy poprzez wskazanie, ze wynagrodzenie



wykonawcy bedzie podlegato waloryzacji w przypadku ustawowej zmiany stawki
podatku VAT [0 kwote wynikajgca ze zwiekszonej stawki];
8.  wykreslenie § 8 ust. 2 wzoru umowy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst:

[1] W zakresie zarzutu dotyczacego natozenia na wykonawce obowigzku osobistego
wykonania kluczowych czesci zamowienia:

W pkt VI ppkt 1 SIWZ [str. 16 i 17 SIWZ] okreslit kluczowe czesci zamdwienia, ktore

wykonawca zobowigzany jest wykonac osobiscie:

~Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania kluczowych cze$ci zamdwienia, tj.

a) odbioru i zagospodarowania niesegregowanych [zmieszanych] odpadow
komunalnych zgromadzonych w pojemnikach/workach Zzlokalizowanych przy
budynkach mieszkalnych Iub na terenie nieruchomos$ci zamieszkatych i nie
zamieszkatych zlokalizowanych w zaktadach pracy, punktach handlowych i
ustugowych, szkotach, cmentarzach i parafiach, instytucjach publicznych, lokalach
gastronomicznych, aptekach, targowiskach, przychodniach i placowkach leczniczych,
hotelach i innych obiektach noclegowych, ogrodkach dziatkowych i domkach
rekreacyjnych, obiektach rekreacyjno - sportowych, przy ulicach i placach,
pozostatych obiektach nie zamieszkatych itp.,

b) odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych, gromadzonych w
sposob selektywny: przeterminowanych lekow | chemikaliow w tym farb,
rozpuszczalnikow, olejow odpadowych itd., zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, opakowan po Srodkach ochrony roslin i
nawozach, zuzytych tekstyliow w tym ubrann, mebli | innych odpadow
wielkogabarytowych, odpaddw budowlanych i rozbidrkowych, zuzytych opon,
odpaddw ulegajgcych biodegradacji i zielonych, w tym odpadow opakowaniowych
ulegajgcych biodegradacji, papieru , szkta i opakowan wielomateriatowych, tworzyw

sztucznych , metali, zuzli z kottdw c.o. oraz ich zagospodarowanie. ”

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy wskazat, ze powyzszy wymdg nie jest skuteczny w
zakresie, w jakim wykonawca powota sie na zasoby innego podmiotu na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania warunkéw o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 Pzp. Co odpowiada brzmieniu art. 36a ust. 3 ustawy. Jednoczesnie, w pkt Il Opis
przedmiotu zaméwienia pkt 2 ppkt 2.7 SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze ,W ramach



zagospodarowania odpaddéw komunalnych Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania
odebranych zmieszanych odpaddw komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostatosci z
sortowania odpaddw komunalnych przeznaczonych do skiadowania do regionalnej lub
zastepczych instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, wiasciwej dla regionu 1V,
zgodnie z Planem gospodarki odpadami dla wojewddztwa $Slgskiego 2014 [uchwata Nr
1Y/25/1/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2012 roku]. W przypadku
selektywnie zebranych odpadow komunalnych, w ramach zagospodarowania odpaddw,
Wykonawca zobowigzany jest do ich przekazywania do instalacji odzysku
i unieszkodliwiania, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami oraz zasadg bliskoSci,
0 ktérej mowa w ustawie o odpadach. ”

Zgodnie z uchwalg nr 1V/50/6/2014 Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 5 maja 2014 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 1V/25/1/2012 Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego z dnia
24 sierpnia 2012 roku w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
$lgskiego 2014 zmienionej uchwalg Nr 1V/32//9/2013 Sejmiku Wojew6dztwa Slgskiego z dnia
25 marca 2013 r., regionalng instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych [MBP] jest Zaktad Gospodarki Odpadami S.A.
w Bielsko Biate;.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. [Dz.U. z 2013 r.
poz. 21 z pbdzn. zm.] odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdéw postepowania
z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.
Zgodnie z kolei z ust. 2 przywotanego przepisu, odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone
w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania
z odpadami oraz najlepszg dostepng technike lub technologie, o ktérej mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

Z przywotanej powyzej uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego wynika, ze najblizsza
instalacjg do sortowania odpadéw komunalnych selektywnie zebranych i zmieszanych oraz
kompostownig odpadéw komunalnych dla Miasta Zywca jest instalacja Beskid Zywiec sp.
z 0.0., ul. Kabaty 2, 34-300 Zywiec, ktéra ma status instalacji zastepczej. Beskid Zywiec sp.
Z 0.0. jest spdtkg zalezng Zamawiajgcego [Zamawiajgcy posiada w niej wiekszos¢ udziatow]
i obecnym wykonawcg ustugi.

Tre$¢ pkt VI ppkt 1 lit b) SIWZ rozpatrywana tgcznie z pkt lii pkt 2 ppkt 2.7 SIWZ
jednoznacznie wskazuje, zdaniem Odwotujgcego, ze aby moéc ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia podmioty zajmujgce sie profesjonalnie odbiorem odpadéw bedg musiaty



ubiegaé sie o przedmiotowe zamoéwienie wspolnie z Beskid Zywiec sp. z 0.0., ewentualnie
uzyska¢ od tego podmiotu zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw. Tym samym,
Zamawiajgcy narzuca wykonawcy forme w jakiej bedzie ubiegat sie o udzielenie
zamoOwienia, a przede wszystkim narzuca wykonawcy wspétprace z podmiotem zaleznym od
Zamawiajgcego gwarantujgc mu w ten sposéb udziat w realizacji zamoéwienia nawet w
przypadku gdy go nie uzyska w wyniku rozstrzygniecia przetargu, przy czym Beskid Zywiecki
sp. z 0.0. rOwniez moze ubiegac sie 0 udzielenie zamdwienia, a co za tym idzie moze nie
by¢ zainteresowana nawigzaniem wspoétpracy z innymi podmiotami, nie ma takiego
obowigzku. Takie uksztattowanie tresci SIWZ powoduje, w ocenie Odwotujgcego, ze
0 wyborze oferty najkorzystniejszej przesgdzi podmiot trzeci - Beskid Zywiecki sp. z 0.0.,
a nie okreslone przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert. Od tego bowiem czy podmiot
ten bedzie wspoétpracowat z wykonawca lub udostepni mu swoje zasoby bedzie bowiem
zalezata mozliwos¢ ubiegania sie przez wykonawce o udzielenie przedmiotowego

zamowienia.

Stanowczego pokreslenia wymaga, ze istotg stawianego przez Odwotujgcego zarzutu nie
jest fakt wprowadzenia przez Zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych czesci zamowienia, ktére jest dopuszczalne na podstawie art. 36a
ustawy, ale zakres jego wprowadzenia. Na gruncie przedmiotowego postepowania
Zamawiajgcy wykorzystujgc rozwigzania dostepne w ustawie, wprowadzit postanowienia
ograniczajgce konkurencje eliminujgc z udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy sg
w stanie zrealizowa¢ zamdwienie w sposéb nalezyty, jednakze nie sg w stanie zapewnic

samodzielnego zagospodarowania odpaddéw w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie konkurencji jest tym bardziej
nieuzasadnione, ze zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy, zasadg jest, ze wykonawca moze
powierzy¢ realizacie czesci zaméwienia podwykonawcy. Ograniczenie mozliwosci
korzystania z podwykonawstwa traktowane jest jako wyjatek od zasady, ktéry nie moze
prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji i preferowania okreslonego podmiotu. W powyzszym
zakresie w wyroku KIO z dnia 2 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2274/11 wydanym na
gruncie uchylonego przepisu art. 36 ust. 5 ustawy, ktéry pozostaje aktualny réwniez na
gruncie obowigzujgcego stanu prawnego wskazuje: ,lzba zwazyta, ze zasade
dopuszczalnosci podwykonawstwa przy wykonaniu zamowienia publicznego formutuje
przepis art. 36 ust. 5 Pzp. Zgodnie z ww. przepisem wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
zamowienia podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku gdy ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, ze cze$¢ lub catos¢ zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom.



Zasadg jest zatem dopuszczalno$¢ podwykonawstwa w zamowieniach publicznych, a jezeli
zamawiajgcy chce zastrzec osobiste wykonanie zamdwienia lub jego czesSci przez
wykonawce, zobowigzany jest do wyrazenia swej woli w tym zakresie w siwz. Tym samym,
w zamowieniach publicznych ograniczenie mozliwosci podwykonawstwa traktowane jest jako
wyjatek od zasady. Ponadto, jak wskazuje ww. przepis, ograniczenie podwykonawstwa
moze nastgpi¢ jedynie w uzasadnionych okolicznosciach, wynikajgcych ze specyfiki
przedmiotu zamowienia. Nalezy zwrdcic przy tym uwage, iz ograniczenie podwykonawstwa
w zamowieniach publicznych wptywa na ograniczenie mozliwosci ubiegania sie
0 zamowienie publiczne przez wykonawcow, a tym samym na ograniczenie
konkurencyjnosci postepowarnn o zamdwienie publiczne. W zwigzku z powyzszym,
nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa stanowi naruszenie w postepowaniu zasady

uczciwej konkurencji. ”

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy wprowadzajgc powyzszy wymoég do tresci SIWZ,
prébuje obejs¢ przepisy i jednolitg linie orzeczniczg KIO zgodnie z ktérymi warunkiem
udziatu w postepowaniu nie moze by¢ dysponowanie regionalng instalacjg przetwarzania
odpaddéw komunalnych - wymég dotyczacy braku mozliwosci powierzenia podwykonawcy
realizacji zamoOwienia w zakresie zagospodarowania odpadow, wtasciwie sie do tego sie
sprowadza. Zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach [art. 91]
prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych jest obowigzany
zawrze¢ umowe m.in. na zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
odpadéw zielonych ze wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, ktdérzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach regionu gospodarki
odpadami komunalnymi. Skoro istnieje ustawowy obowigzek, to wymaganie wytgczajgce
podwykonawstwo preferuje przedsiebiorstwa posiadajgce status RIPOK. Tylko ten
wykonawca bedzie bowiem w stanie samodzielnie zapewni¢ zaréwno odbior jak
i zagospodarowanie odpadéw. Wszyscy pozostali wykonawcy sg zmuszeniu korzystaé
z zasobdéw RIPOK w zakresie zagospodarowania odpadoéw. Instalacje regionalne nalezg do
konkurencyjnych podmiotéw, a zaden przepis nie naktada na te podmioty obowigzku
zawarcia umowy z wykonawcami przed tym jak wykonawcy ci bedg dysponowaé¢ odpadami.
Zatem, stawianie wymogu aby juz na etapie postepowania o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy dysponowali odpowiednimi umowami preferuje wykonawcow, ktérzy
posiadajg takie instalacje. Jednoczesnie brak takiego wymogu nie uniemozliwia nalezytego
wykonania zaméwienia. Powyzsza argumentacje podziela takze Krajowa lzba Odwotawcza
w orzeczeniach: KIO 469/13, KIO 503/13, KIO 891/13, KIO 912/13, KIO 952/13.



Takie uksztattowanie tresci SIWZ stanowi naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow

[2] w zakresie zarzutow dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu - posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci:

Formutujgc warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy winien kierowac¢ sie celem,
jakiemu zamawiane ustugi majg stuzy¢, a opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowac¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamédwienia i do niego

proporcjonalnych. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

a) Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku [KIO/KU
83/10] ,Przede wszystkim opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym
do jego realizacji. "Zwigzany z przedmiotem zamdwienia” - opis warunkow powinien
by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu
wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamdwienia. Nie mozna dokonywac¢ zatem opisu warunkéw w sposob,
ktory wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny spetniania warunkow powinien
by¢ sformutowany w sposob obiektywny podyktowany specyfika zamowienia, jego
zakresem, stopniem ztozono$ci. "Proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia" - opis
powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmie  nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia. Dokonany przez
zamawiajgcego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy nie spetniajgcy kryteriow
podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy formutujgc opis oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
musi mie¢ pewnos$c¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w
Stanie wykonac¢ zamdwienie. ”

b) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzes$nia 2070 r. [KIO
1947/10]: ,Izba podkresla, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze wykracza¢c poza cel jakiemu sfuzy i do jakiego zostat
powotany w niniejszym postepowaniu, a ktory sprowadza sie do wyfonienia
rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykona¢ przedmiotowe



zamowienie. ”

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien
by¢ réwniez precyzyjny i jednoznaczny tak aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia mieli jasnos¢, co do tego czy spetniajg postawione przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu. Sporzadzenie opisu spetniania warunkéw w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny prowadzi bowiem w efekcie do dowolnosci oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i uniemozliwia wykonawcom prawidtowe przygotowanie

oferty.

Za reprezentatywny w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 16 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1291/10: ,lzba stwierdzita, ze obowigzkiem
zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 22 ust. 3 oraz art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp jest
precyzyjne opisanie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mieli jasno$¢ co do tego, czy spetniajg postawione przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu. Izba podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, ze
nieprecyzyjne postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu nie mogg stanowi¢ podstawy do
podejmowania negatywnych czynnosci wzgledem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie

zamowienia. ”

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt VI pkt 1 ppkt 1.1. lit b) SIWZ [str. 18] o udzielenie
zamoOwienia o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiehn publicznych, dotyczace
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, tj.: aktualne zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych lub
gotowos¢ przyjecia odpadéw komunalnych przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnosé
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. Przedmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny, a ponadto nadmierny i

nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy nie doprecyzowat jakie kody odpaddéw powinny by¢ wskazane w posiadanym
przez wykonawce zezwoleniu, tym samym nie mozna stwierdzi¢ czy na potwierdzenie
spetniania w/ warunku Zamawiajgcy za wystarczajgce uzna przedtozenia jakiegokolwiek
zezwolenia czy jedynie zezwolenia obejmujacego wszystkie kody opaddw przewidzianych do

odbioru i zagospodarowania w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. Brak precyzji w
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tym zakresie prowadzi do dowolnosci oceny spetniania tego warunku udzialu w

postepowaniu.
[3] w zakresie zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamdéwienia:

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. W mys$l art. 7 ustawy, czynnosci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Zgodnie z tresciag
art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla Zamawiajgcego
zakaz dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy dostep do
zamdwienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykonaé to zamdwienie. Formutujac
wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy winien kierowac sie celem,
jakiemu zamawiane produkty majg stuzyé. Kazde wymaganie ma znajdowac uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Zespét Arbitrébw w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia
2007r. [sygn. akt UZP/Z0/O-1040/07 oraz UZP/ZO/O-1045/07] stwierdzit, iz ,wymagania
muszg mie¢ walor istotnych, znaczgcych dla przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru
subiektywnych, albo wiecej - zmierzajgcych do wyeliminowania niektérych podmiotéw, bgdz
wyrazac preferencji dla konkretnego przedmiotu”,

Powyzszg argumentacje dotyczacg opisu przedmiotu zaméwienia potwierdza takze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

a) ,Szeroko pojete wymagania zamawiajgcego [w tym rowniez dotyczgce miejsca
czy sposobu jego realizacji] sktadajgce sie na opis przedmiotu zamowienia moga
naruszac¢ konkurencie, o ktorej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez
eliminacje niektdrych wykonawcow z mozliwosci zaoferowania swoich ustue czy
produktow. ale rowniez w sposob nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i
ztozenie Kkorzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty. ” - wyrok KIO z dnia 22
grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

b) ,Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy
rozumie¢ nie tylko opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
znakow towarowych, patentdw lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia z wyKkorzystaniem oznaczen Ilub parametrow
wskazujgcych konkretnego producenta [dostawce], lub konkretny produkt. W

szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji
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moze nastgpi¢c w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb na tyle
rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia, a jednocze$nie nie jest to uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego.” - wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP
1240/08

¢c) W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszcze o Orzeczeniu z dnia 23 kwietnia
2009r. Gtownej Komisji Orzekajagcej BDF1/4900/22/21/09/726, w ktérym
czytamy: ,Prawo zamowien publicznych, zawierajgc w art. 7 ust. 1 obowigzek
przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia zakazuje dokonywania jego opisu w sposéb utrudniajgcy
uczciwa konkurencie. nie za$ naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii.
Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w pkt Il
SIWZ jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nie uwzglednia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Brak
precyzji powoduje, iz na jego podstawie nie jest mozliwym nalezyte oszacowanie
oferty. Ponadto, opis ten utrudnia uczciwg konkurencje i narusza roéwne

traktowanie wykonawcow.

Stosownie do pkt Ill.2 Opis przedmiotu zaméwienia, Szczegbtowy opis sposobu realizaciji
ustugi ppkt 3.3. harmonogram odbioru odpaddéw in fine, w wyjatkowych sytuacjach
Wykonawca, na zgtoszenie Zamawiajgcego, ma obowigzek odbierania odpaddéw poza
ustalonym w harmonogramie terminem, jezeli odpady te zostaty zebrane i zgromadzone na
terenie nieruchomosci w terminach innych niz przewiduje harmonogram odbioru odpadéw, a

zagraza to bezpieczenstwu zycia i zdrowia mieszkancéow.

Naktadajgc przedmiotowy obowigzek Zamawiajgcy nie wskazat maksymalnej ilosci odpadow
jakg w ciggu catego okresu obowigzywania umowy wykonawca bedzie zobowigzany
odbiera¢ na zgtoszenie o kiérym mowa w przywotanym powyzej postanowieniu SIWZ.
Zaniechanie podania tej wartosci przez Zamawiajgcego powoduje, ze cate ryzyko z tym
zwigzane zostato przerzucone na wykonawce. W tym stanie rzeczy wykonawca nie ma

mozliwosci nalezytego oszacowania ceny oferty.
[4] w zakresie zarzutéw dotyczacych wzoru umowy:

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy, do umoéw w sprawach zamowien publicznych, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
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stanowig inaczej. Postanowienia przysziej umowy o zamdwienie publiczne nalezy zatem
rozpatrywaé, o ile ustawa Pzp nie stanowi inaczej, w $wietle art. 353" Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci [naturze] stosunku,
ustawie ani zasadom wspébtzycia spotecznego, czyli m.in. nie moze by¢ sprzeczny z
dyspozycja art. 5 kc. Tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika
2010 r. [Sygn. akt: KI0/2036/10]: ,,Tym samym niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru
umowy czy innych cze$ci specyfikacji ksztaftujgcych przyszte stosunki umowne
zamawiajgcego | wykonawcy w Sposob niezgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami Kodeksu cywilnego jako podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki
cywilnoprawne. Postanowienia wzoru umowy Ksztaftowane na zasadzie swobodnego
uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym Zzakresie
podlegac badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci czy to z przepisami regulujgcymi
stosunku umowne danego typu o charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z
klauzulami i zasadami ogdélnymi Kc, w szczegdlnosci wynikajgcymi z art. 5, art 58 i art 353’
Ke.”

Tre$¢ postanowien umownych jest rowniez istotna ze wzgledu na interes Wykonawcy
zwigzany z uzyskaniem i prawidtowg realizacjg zaméwienia. Dlatego w orzecznictwie
przyznaje sie Wykonawcy prawo do wnoszenia odwotania réwniez na niezgodne z
przepisami prawa postanowienia umowy. Tak m.in.. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 18 marca 2011 r. [Sygn. akt: KIO/459/11]: ,Na etapie przygotowywania postepowania,
kazdy wykonawca zainteresowany realizacjg przedmiotowego zamowienia posiada interes w
tym, aby zapewni¢ zgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi zasady realizacji
umowy. Postanowienia kontraktowe mogg miec istotny wptyw na zakres $wiadczen, jakie
bedzie zobowigzany ponies¢ wykonawca z tytutu realizacji umowy i mogg one prowadzi¢ do
uszczerbku w mieniu wykonawcy. .

Zamawiajgcy w zatgczonym do SIWZ wzorze umowy [zatgcznik nr 1 do SIWZ] zawart szereg
postanowien, ktére naruszajg przepis art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7 w zw. z

art. 14 w zw. z art. 23 oraz art. 139 ust. 1 ustawy:

a) Wymagania dotyczagce umowy o podwykonawstwo. Zamawiajgcy w pkt VI
ppkt 3 SIWZ [str. 17 SIWZ] wskazat, ze wymagania dotyczgce umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg ustugi, ktérych niespetnienie
spowoduje zgtoszenie przez Zamawiajgcego odpowiednio zastrzezen lub
sprzeciwu do umowy, zostaty okre$lone we wzorze umowy, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ.
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Postanowienia § 4 ust. 3 do ust. 33 [wiacznie] wzoru umowy pozostajg w sprzecznosci z
przepisem art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Pzp w zw. z art. 139 ustawy.
Wprowadzenie do wzoru umowy przywotanych powyzej postanowien narusza zasady
wspotzycia spotecznego i wprowadza nadmierng nierbwnos¢ stron umowy, gdyz umozliwia
Zamawiajgcemu znaczng ingerencje w stosunki umowne tgczgce wykonawce z

ewentualnym podwykonawca.

Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zaméwienia sg ustugi, a nie roboty budowlane, to
Zamawiajgcy nie ma prawa tak dalece ingerowa¢ w relacje pomiedzy Wykonawcg a
Podwykonawca. Takie uregulowanie podwykonawstwa bytoby uzasadnione w przypadku,
gdyby przedmiotem zamoOwienia byly roboty budowlane gdzie, wystepuje solidarna
odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego i Generalnego Wykonawcy, za dokonanie zaptaty dla
podwykonawcdéw, nie zas w przypadku niniejszego postepowania.

Wprowadzajgc do tresci SIWZ wymagania dotyczace umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg ustugi Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia przepisu art. 36 ust. 2
pkt 11 Pzp, zgodnie z ktérym uprawnienie takie przystuguje Zamawiajacemu wytgcznie w
przypadku zamowienia na roboty budowlane.

b) Kontrola wykonawcy.

Zgodnie z §5 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do dokonywania
kontroli Wykonawcy [bazy, sprzetu, sposobu wykonywania ustugi] na kazdym etapie
realizacji zaméwienia, w kazdym czasie, poczgwszy od dnia zawarcia umowy. Kontrola
bedzie dokonywana w zakresie zgodnosci realizowanej ustugi z warunkami w SIWZ oraz
harmonogramem odbioru odpadéw komunalnych. W tym celu na kazde wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca jest zobowigzany w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego

- nie krétszym niz 1 dzien:

a) udostepni¢ lub wyda¢ wszelkie niezbedne dokumenty [kopie] zwigzane z realizacja
ustugi,

b) udzieli¢ pisemnej odpowiedzi w przypadku otrzymania pytan od Zamawiajgcego.

Przewiedziany przez Zamawiajgcego termin, w ciggu ktérego wykonawca jest zobowigzany
udostepni¢ lub wydac¢ wszelkie niezbedne dokumenty [kopie] zwigzane z realizacjg ustugi
oraz udzieli¢ pisemnej odpowiedzi w przypadku otrzymania pytan od Zamawiajgcego jest
zbyt krotki [1 dzien] zwlaszcza, ze Zamawiajgcy nie dookreslit czy chodzi o dzien
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kalendarzowy czy dzien roboczy. Termin 1 dnia moze okaza¢ sie zbyt krétki na
przygotowanie pisemnej odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego.

c) Waloryzacja wynagrodzenia w przypadku ustawowej zmiany stawki
podatku VAT.

Zamawiajgcy we wzorze umowy przewidziat, iz wynagrodzenie nie bedzie podlegato
waloryzacji w przypadku, gdy zwiekszy sie stawka podatku VAT, tym samym cate ryzyko
wynikajace z tego faktu przerzucit na Wykonawce. Jak to stusznie podnosi Urzad Zaméwien
Publicznych w jednej z opinii ,wykonawca sktadajac oferte kalkuluje cene oferty z
uwzglednieniem aktualnej stawki podatku VAT. W tym zakresie podatek VAT stanowi jedynie
czynnik cenotwérczy niezalezny od woli wykonawcy. Kwota podatku VAT wliczona do ceny
oferty nie ma zatem wptywu na korzysci ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytutu
wykonania zamoéwienia. Tak wiec na chwile sporzadzenia oferty bez znaczenia dla
wykonawcy jest wysokos¢é aktualnej stawki podatku VAT i wynikajgca z niej kwota tego
podatku wliczona do ceny. W Zzadnym bowiem razie wysokos¢ tego podatku nie wptywa na
korzysci ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytutu wynagrodzenia za wykonanie
zamoéwienia. Przy czym nalezy wskazac, iz powyzsze w réwnym stopniu dotyczy wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Powyzsza sytuacja moze ulec
zmianie dopiero z chwilg zmiany stawki podatku VAT, a w konsekwencji wysokosci podatku
naleznego, w czasie obowigzywania umowy. W takim bowiem przypadku zamawiajgcy
bedzie zobowigzany do zapfaty wynagrodzenia wykonawcy w jego nominalnej wysokosci
[art. 3581 S 1 k.c.] uwzgledniajacej kwote podatku VAT obliczong wg. stawki obowigzujgcej
w chwili sktadania ofert. Podwyzszenie stawki podatku VAT spowoduje zmniejszenie
wynagrodzenia netto wykonawcy i odwrotnie zmniejszenie stawki podatku VAT spowoduje
zwiekszenie wynagrodzenia netto wykonawcy w stosunku do wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczenia ceny oferty. Zmiana stawki podatku VAT jest zdarzeniem zewnetrznym
niezaleznym od woli stron umowy. Przy tym dotyczy ona w réwnym stopniu wszystkich
podmiotéw bedgcych podatnikami tego podatku. Zmiana stawki podatku VAT moze zatem
stanowi¢ obiektywnie uzasadniong przyczyne zmiany wynagrodzenia ustalonego pierwotnie

W umowie

d) Rozwigzanie umowy.

Stosownie do § 8 ust. 2 wzoru umowy, Zamawiajagcy ma prawo do rozwigzania umowy z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w sytuacji, gdy kwota wyptaconego
Wykonawcy wynagrodzenia brutto z tytutu realizacji ustugi w dalszym okresie jej realizacji
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mogtaby przekroczy¢ taczng kwote catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktérej mowa w § 7
ust. 3 umowy.

Zdaniem Odwotujgcego, wprowadzona przez Zamawiajgcego przestanka rozwigzania
umowy jest bardzo ogdlna i pozostawia po stronie Zamawiajgcego bardzo duzg doze
dowolnos$ci. Postuzenie sie w tym przypadku sformutowaniem ,mogtaby przekroczy¢”
uprawnia de facto Zamawiajgcego do rozwigzania umowy w kazdym czasie, nawet juz po
miesigcu realizacji umowy Zamawiajgcy bedzie mégt jg rozwigza¢ argumentujac, ze w jego
ocenie realizacji ustugi w dalszym okresie jej realizacji mogtaby przekroczy¢ taczng kwote
catkowitego wynagrodzenia brutto.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej podatl, iz uznaje zasadnos¢
czesci zarzutow zawartych w odwotaniu, co skutkowato dokonaniem zmiany tresci
ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w

nastepujgcym zakresie:
a) pkt VI ppkt 1 lit. a SIWZ:

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zgdanie Odwotujgcego, wykreslajgc obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce cze$ci zamowienia obejmujgcej

zagospodarowanie niesegregowanych [zmieszanych] odpadéw komunalnych,
2. b) pkt VI ppkt 1 lit. b SIWZ:

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zgdanie Odwotujacego, wykreslajgc obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce cze$ci zamowienia obejmujgcej

zagospodarowanie odpadoéw komunalnych gromadzonych w sposéb selektywny,
3. c) pkt VI pkt 1 ppkt 1.1. lit. b SIWZ, [str. 18] i pkt VII ppkt 1.2 [str. 21]:

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut braku precyzyjnego wskazania, jakie kody odpadow
powinny by¢ podane w posiadanych przez wykonawce zezwoleniach, dodajgc wykaz
kodéw odpaddw, ktére powinny zawiera¢ wymagane od wykonawcy zezwolenia.
Zamawiajgcy nie podzielit argumentacji zawartej w odwotaniu, co do braku podstaw
zgdania od wykonawcy posiadania odpowiednich zezwoleh na prowadzenie
dziatalnosci  objetej przedmiotowym  zamoéwieniem, pozostawiajgc = wymédg
przedstawienia przez wykonawce aktualnych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
jednakze wskazujgc kody odpadoéw, jakie powinny zawiera¢ wymagane zezwolenia.

Zamawiajgcy dopuszcza w SIWZ alternatywnie mozliwos¢ przedstawienia przez
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Wykonawce potwierdzenia przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw gotowosci ich przyjecia.

d) pkt l11.2, ppkl 3.3.SIWZ [str. 10]:

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zadanie Odwotujgcego, podajac maksymalng
miesieczng liczbe odpadbéw w ciggu catego okresu obowigzywania umowy, ktére
wykonawca zobowigzany bedzie odbiera¢ w wyjgtkowych sytuacjach, na zgtoszenie
Zamawiajgcego,

e) pkt VI ppkt 3 SIWZ [str. 17] oraz § 4 ust. 3 do ust. 33 [wigcznie] wzoru umowy:

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zgdanie Odwotujacego w odniesieni do SIWZ,
wykreslajgc zadane postanowienie. Natomiast w przypadku wzoru umowy, uwzglednit
czesciowo zgdanie Odwotujgcego, wykreslajac: ust. 3, 6 do 29 wigcznie i ust. 31 oraz
modyfikujgc ust. 32 i 33,

f) § 5 ust. 1 wzoru umowy:

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zgdanie Odwotujgcego, wydtuzajac termin
udostepnienia lub wydania niezbednych dokumentéw zwigzanych z realizacjg ustugi
oraz udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania Zamawiajacego z jednego dnia na
dwa dni robocze,

g) § 8 ust. 2 wzoru umowy:

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w catosci uwzglednit zadanie Odwotujacego, wykreslajac
powyzsze postanowienie, wobec powyzszego Zamawiajgcy wnidst o umorzenie

postepowania w powyzszym zakresie.

4. Natomiast Zamawiajgcy nie uwzglednit zgdania modyfikacji § 7 ust. 8 wzoru umowy
poprzez wskazanie, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie podlegato waloryzaciji w
przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT o kwote wynikajacg ze zwiekszonej
stawki.

Ostatecznie Zamawiajgcy w catosci wykreslit postanowienie zawarte w § 7 ust. 8
wzoru umowy, jednakze dodajgc w § 13 wzoru umowy postanowienie [pkt 3] umozliwiajgce
dokonanie modyfikacji tresci umowy w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT.
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Na posiedzeniu Zamawiajgcy os$wiadczyt, iz w czesci w ktorej odpowiedz na
odwotanie nie obejmuje uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu sktada
uzupetniajgcg odpowiedz na odwotanie ustnie do protokotu i w zakresie postanowien SIWZ
dotyczacych momentu przedtozenia zezwolenia na zbieranie i zagospodarowanie odpadow
zobowigzat sie do ponownej modyfikacji SIWZ i ogtoszenia w ten sposob, ze z pkt 6 ppkt
1.1.b [str. 18 SIWZ] a takze z pkt 7 ppkt 1.2 [str. 21 SIWZ] zostang wykreslone pkt 6 ppkt
1.1.b a takze pkt 7 ppkt 1.2, a takze w pkt 6 tytutowanym ,podwykonawstwo” ppkt 1.b [str.
16 SIWZ] wykresli 3 ostatnie wyrazy postanowienia SIWZ tj. ,oraz ich zagospodarowanie”.
Zamawiajgcy podat, ze w tym zakresie do wzoru umowy zostanie wprowadzony wymaog
przedtozenia zezwolenia na zabieranie i zagospodarowanie odpadéw w terminie 30 dni od
dnia zawarcia umowy. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze jednoczesnie w umowie zostanie
wprowadzone postanowienie nakfadajgce na wykonawce obowigzek rozpoczecia
prowadzenie PSZOK w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy.

Odwotujgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze dokonane przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie uwzglednienie czesci zarzutéw odwotania, dopetnione
uwzglednieniem pozostatych zarzutéw dokonanym na rozprawie stanowi, w jego ocenie,
uwzglednienie zarzutéw. Odwotujgcy cofnat zarzut dotyczacy § 7 ust. 8 wzoru umowy tj.
klauzuli waloryzacyjnej dot. wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Odwotujgcy oswiadczyt,
iz w zakresie, w jakim zarzuty odwotania nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego,
cofa zarzuty, wnosi 0 umorzenie postepowania wobec uwzglednienia zarzutéw przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat, iz te zarzuty, co do ktérych w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy ustosunkowat sie w spos6b pozytywny, uznaje za uwzglednione.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz, Zamawiajacy ztozyt pismo, stanowigce odpowiedz na
odwotanie, z ktérego wynika iz uwzglednit czes¢ zarzutow, dopetniajgc powyzsze stanowisko
na posiedzeniu, zas Odwotujacy cofnagt jedyny nieuwzgledniony zarzut, uznano ze zaszly
podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
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moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jesli zatem Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit czesé
zarzutéw, a na posiedzeniu dopetnit stanowisko ustnie do protokotu o uwzglednienie
dalszych zarzutéw, to nalezy uzna¢, iz wyczerpuje to stan stanowigcy uwzglednienie

wszystkich zarzutéw odwotania.

Z oswiadczen stron wynika, iz wobec ztozenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
odwotanie, w ktorej Zamawiajacy podzielit czes¢ zarzutdéw, oraz wobec cofnigcia pozostatych
zarzutéw przez Odwotujgcego, zaden z nich nie jest na tym etapie sporny.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznano ze w sprawie zaszty okolicznosci objete
dyspozycja art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, to jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego wszystkich zarzutéw odwotania, w sposéb satysfakcjonujacy Odwotujgcego.

Skoro zatem:

1. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Odwotujgcy nie podtrzymuje tych zarzutow, ktoére nie zostaty przez Zamawiajgcego
uwzglednione,

3. stanowisko Odwotujgcego wskazuje, iz sposob i zakres uwzglednienia zarzutow
odwotania wyartykutowany przez Zamawiajgcego w petni zaspokaja Jego zadania i
interes,

4. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust.

2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, uznano, ze koszty te znoszg sie
wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 41, poz. 238].

Sktad orzekajacy:
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